Sygn. akt I C 1716/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SO Elzbieta Bednarczuk
Protokolant: sekretarz sagdowy Martyna Kielin
po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2020 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko (...) (...) w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego(...) (...) w W. na rzecz powoddki J. P. (1) kwote 6 200 zk. ( sze$é tysiecy dwiescie zlotych )
tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 26 maja 2019 r. do dnia zaplaty

IT zasadza od pozwanego (...) (...) w W. na rzecz powodki J. P. (1) kwote 5 000 zl. ( pie¢ tysiecy zlotych ) tytulem
zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 26 maja 2019 r. do dnia zaplaty

IIT oddala powbdztwo w pozostalym zakresie
IV zasadza od pozwanego (...) (...) w W. na rzecz powodki J. P. (1) kwote 560 zl. tytulem kosztow postepowania
V nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 1 110 zk

VI nakazuje zwro6cié powddce J. P. (1) kwote 100 zl. stanowigca réznice pomiedzy kwotg nalezna a pobrang tytulem
oplaty sadowej od pozwu

Sygn. akt I C 1716/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 wrzesnia 2020 r.
Powodka J. P. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) (...) w W. wniosla o:

1. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 6 200 zl tytulem odszkodowania (dwukrotno$¢ stosownego
wynagrodzenia, ktore jest nalezne, tj. 2x 3100 zl) za naruszenie majatkowych praw autorskich przez publiczne
udostepnianie utworu autorstwa powoda z wizerunkiem C. M., na plakacie reklamowym udostepnianym w serwisie
(...), od dnia 23 wrzeénia 2011 r., bez wiedzy i zgody uprawnionego wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
26 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego kwoty 6 800 zl tytulem zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona powddce do dnia
wniesienia pozwu przez nieoznaczenie jej autorstwa, a takze przez znaczng deformacje utworu wymienionego w pkt



1, w publikacji w serwisie pod adresem (...), czyli zawinionego naruszenia osobistych praw autorskich powodki wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu poniesionych kosztéw procesu w calosci oraz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.172).

Na uzasadnienie roszczen powodka wskazala, ze zawodowo zajmuje sie fotografia, a jej zdjecia eksponowane sa na
wystawach w kraju i za granica. Na polskim rynku wydawniczym ukazaly sie dwa autorskie albumy powodki: ,,(...) M.
w Fotografii J. P. (1)” prezentujacy m.in. zdjecie bedace przedmiotem sporu oraz album ,(...) - J. P. (1) i L. K.”. Prace
powddki zdobig okladki wydawnictw m.in. (...), P., W. K,, a jej kontrahentami sa wydawcy, firmy, a takze instytucje
edukacyjne, kulturalne i osoby prawne.

Dalej powddka podniosla, ze strona pozwana wykorzystata utwoér powodki na plakacie spektaklu realizowanego przez
pozwanego we wrzes$niu 2011 r. rozpowszechnianego za poSrednictwem strony (...) — bez wiedzy uprawnionego, takze
bez licencji. Strona pozwana nie tylko nie zamieScila informacji kto jest autorem zdjecia, ale r6wniez nie podjela nawet
proby ustalenia autorstwa.

Powodka o naruszeniu dowiedziala sie na poczatku czerwca 2018 r., a pozwana korzystala z utworu od poczatku 2011
r., co najmniej do dnia 6 maja 2019 r.

W zwigzku z powyzszym, pismem doreczonym pozwanemu w dniu 6 maja 2019 r., powddka wezwala go do usuniecia
skutkéw naruszen. Pomimo, ze utwor zostal usuniety ze strony, do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uregulowat
stosownego wynagrodzenia. Nie wskazal rowniez, iz posiada jakiekolwiek uprawnienie do rozpowszechniania dziela
powddki. Pozwana nie byla rowniez zainteresowana polubownym zakonczeniem sporu wskazujac, ze roszczenie
jest przedawnione. Istotne jest takze, iz pozwana wykorzystujgc sporne zdjecie na plakacie w sposob uzytkowy,
reklamujac utworem powodki organizowane przez siebie wydarzenie, zdeformowala oryginalne zdjecie oraz pozbawila
utwor oryginalnych barw. Zdaniem powdédki, powyzsze spowodowalo wypaczenie oryginalnej kompozycji fotografii i
zawartego w niej artystycznego przekazu istotnie naruszajac wiez tworcy z utworem.

Powobdka wskazala, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U.z 1984 r., Nr 5,
poz. 24 ze zm.), odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane publikowaniem materialu prasowego
ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego materialu. Powyzsze nie wylacza
odpowiedzialnoéci wydawcy. W zakresie odpowiedzialnoSci majatkowej odpowiedzialno$é¢ tych osob jest solidarna.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 7 przytoczonej ustawy materialem prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do
opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym,
niezaleznie od Srodkéw przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa. Zwazywszy na powyzsze, fotografia
jest materialem prasowym, a co za tym idzie — dzielem chronionym. Powodce jako tworcy przystuguja wzgledem
utworu autorskie prawa osobiste wynikajace z art. 16 pr.aut., chronigce nieograniczong w czasie i niepodlegajaca
zrzeczeniu sie lub wyzbyciu wiez tworcy z dzielem, m. in. prawo do autorstwa utworu, oznaczenia go wlasnym
nazwiskiem lub pseudonimem oraz nienaruszalnosci jego tresci i formy. Nadto powddce przystuguja wzgledem
przedmiotowej fotografii autorskie prawa majatkowe wynikajace z art. 17 pr.aut. tj. wylaczne prawo do korzystania z
utworu i rozporzadzania nim na wszelkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z dziela. Pow6dka
nie wyrazila zgody na korzystanie z wykonanego przez nia zdjecia obrazujacego postaé¢ C. M. przez osobe trzecia, a
wiec jej autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone.

W odpowiedzi na pozew (k. 74) strona pozwana (...) (...) w W. wskazala, ze uznaje roszczenie w czesci, tj. do wysokoSci
1110 zl tytutem odszkodowania za naruszenie praw autorskich strony powodowej do utworu fotograficznego w postaci
zdjecia C. M., poprzez jednorazowe wykorzystanie utworu fotograficznego, ktérego autorem jest pozwana na plakacie
oraz na domenie internetowej strony pozwanej pod nazwa (...) a w pozostalej cze$ci wniosta o oddalenie powddztwa
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia za okres 2011, 2012 oraz 2013 T.



Jednocze$nie strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa co do zaplaty zado$éuczynienia tytulem naruszenia
praw autorskich powo6dki do zdjecia C. M. poprzez jednorazowe wykorzystanie utworu fotograficznego, ktorego
autorem jest powodka oraz na domenie internetowej strony pozwanej pod nazwa (...) jako roszczenia nie
udowodnionego co do zasady i co do wysokoSci.

Ponadto strona pozwana wniosla o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych, o ile do czasu zakonczenia postepowania nie zostanie
zlozony spis kosztow.

W ocenie pozwanej, roszczenie powodki znajduje zastosowanie jedynie co do kwoty 1 110 zl, w ktdrej to czeSci
uznala powodztwo. Wskazala, ze nie dala powodéw do wytoczenia powddztwa, albowiem przy pierwszej czynnoéci
prawnej (w odpowiedzi na wezwanie pelnomocnika powo6dki) uznala roszczenie w czesci jaka odpowiada wysokoéci
wynagrodzenia ustalonego w oparciu o stawki minimalne odzwierciedlone w tabeli wynagrodzen "Stawki minimalne
honorariéw autorskich za wykorzystanie utworéw fotograficznych" opracowanej przez Zwiazek (...).

Dalej pozwana podniosla, ze do naruszenia praw autorskich pozwanej doszlo w sposéb niezawiniony przez
pracownikow pozwanej, ktorzy pozyskali utwor fotograficzny w postaci zdjecia C. M., ktérego autorem jest powodka
z ogo6lnodostepnych zasobow sieci publicznej internet, celem wykorzystania do go rozpopularyzowania wydarzenia
kulturalnego dotyczacego polskiego noblisty C. M., ktérego organizatorem (wydarzenia kulturalnego) byla strona
pozwana. Po organizacji powyzszego wydarzenia przez nieuwage bylych pracownikéw pozwanej nie usunieto ze
wskazanej powyzej domeny internetowej pozwanej informacji o tym wydarzeniu.

Na koniec pozwana podniosta zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodke wskazujac, iz powodka
Swiadomie wykorzystuje brak jednoznacznej i wyraznej informacji o swoim autorstwie utworéw fotograficznych
zamieszczonych w internecie, ktore nie sa dostatecznie zabezpieczone technicznie przed rozpowszechnianiem bez jej
wiedzy i zgody.

Dalej strona pozwana zaprzeczyla, ze w latach 2011 do 2018 korzystala w jakikolwiek spos6b w sposoéb ciagly z utworu
autorstwa powodki.

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2020 r. (k. 272) pelnomocnik pozwanej podniosl, iz zdjecie powddki w internecie
funkcjonowalo przez okres 4 lat, tj. od kwietnia 2016 r. do kwietnia 2019 r. Wydarzenie bylo popularyzowane w roku
2011 poprzez plakat, tj. poprzez zdjecie C. M. wykonane przez powodke. Pozwana dopiero z wezwania o zaplate w
kwietniu 2018 r. powziela informacje, iz zdjecie jest autorstwa powddki, ktéra nie oznaczyla swojego autorstwa.

Zdjecie zostalo pozyskane przez pracownika w sieci publicznej, a podjete starania w celu ustalenia autorstwa zdjecia,
nie przyniosly oczekiwanego skutku. Pozwana przyznala, ze format zdjecia zostal zmieniony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. P. (2) jest artystg — fotografikiem. Zajmuje sie portretowaniem os6b stawnych, powszechnie znanych. Jest
takze m.in. autorka fotografii przedstawiajacej portret C. M. (k.11 -12), ktéra wykonala w 2002 r. Zdjecie to od ok. 10
lat zamieszczone jest na stronie internetowej powodki (...) oraz w albumie autorskim powdédki pt. To M. 2004 r. Bylo
ono réwniez prezentowane przez powodke na wystawie na W. w 2011 r. Powddka dysponuje cennikiem, w ktérym
okreslone zostaly kwoty jakie pobiera za udostepnienie swoich fotografii, np. za publikacje jednej fotografii w prasie
drukowanej - 2 200 zl, w Internecie - 2 500 zl, na okladce - 3 200 zl, na plakacie 2 500 - 4 500 zl, w katalogu - 2
000 - 3 000 zl, a w reklamie drukowanej - 4 000 zl. W zawieranych przez nia umowach, wynagrodzenie jest jednak
zroznicowane. Przykladowo, powddka w jednej z uméw, udzielila licencji niewylacznej i nieograniczonej terytorialnie
na okres od dnia 29.02.2017 r. do dnia 30.12.2017 r., w zakresie autorskich praw majatkowych do korzystania z ww.
fotografii na wykorzystywanie 2 fotografii - po jednym z portretow W. S. i C. M., na réznych polach eksploatacji, w
tym: 1) w zakresie rozpowszechniania fotografii - publicznego udostepniania - fotografii przez licencjobiorce oraz jego
jednostki organizacyjne w taki sposéb, aby kazdy mogl mie¢ do niej dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym,



w tym m.in. wprowadzenie do pamieci komputera i prezentacja na siatce, 2) zwielokrotnianie przezlicencjobiorce oraz
jego jednostki organizacyjne technika druku na siatce mesh, 3) wprowadzenie przez licencjobiorce oraz jego jednostki
organizacyjne do pamieci swoich komputeréw. Licencjobiorca mial prawo korzystania z ww. fotografii na wskazanych
powyzej polach eksploatacji, w iloSci po jednym egzemplarzu kazdej z fotografii. Ponadto podczas kazdej eksploatacja
ww. utwor6éw znajdowacé sie mial podpis (...). Wynagrodzenie powddki wyniosto w powyzszym przypadku 12 087, 92
z}. Strony umowy ustalily takze, iz ewentualne przedluzenie licencji do dwoch dowolnie wybranych utworéw nastapié
mialo na podstawie aneksu do umowy, na wskazanych polach eksploatacji i warunkach o kolejny rok - tj. do dnia
30.12.2018 r. za cene 4 176 z} za jedng fotografie.

Powodka zawierata takze umowy, na mocy ktérych wypozyczala i udzielala licencjobiorcy zezwolenia na korzystanie
z dwunastu oprawionych egzemplarzy fotografii w formacie 50x70 cm przedstawiajacych R. K., A. Z., J. P. (3) i W.
S.. Fotografie te mialy by¢ eksponowane jednocze$nie, w wielu réznych, wybranych przez Licencjobiorce placowkach
Bibliotek w formie "wystawy rozproszonej", w celu promocji, na warunkach i w terminach szczegétowo ustalonych
przez licencjobiorce. Powodka jako licencjodawca udzielala zgody na dowolne wykorzystanie ww. fotografii na
drukowanym plakacie, ulotkach oraz w Internecie (pola eksploatacji), w celach informacyjno - promocyjnych wystawy.
Z tytulu udzielania licencji do dwunastu utworoéw, licencjobiorca zobowigzany byt wyplaci¢ na rzecz Licencjodawcy
wynagrodzenie w kwocie 13 681 z} brutto (12 450 zl netto).

W kolejnej umowie, ktérej przedmiotem bylo udzielenie Licencji niewylacznej na korzystanie z 1 fotografii
przedstawiajacej artystyczne ujecie Sukiennic w K. na nastepujacych polach eksploatacji: wprowadzenia do pamieci
komputera i w zakresie publikacji fotografii w sieci Internet przez publiczne udostepnianie na stronie internetowej
licencjobiorcy, koszt licencji wynosit 2 500 zl netto (2 748 z} brutto).

Powdbdka udzielata takze licencji na zdjecia C. M.. Licencje te udzielane byly wielu wydawcom i podmiotom do
wystawiania, oprawy eventow, do plakatow etc. Powodka wyraza rowniez zgode na delikatne ingerencje w zdjecia.
Jezeli ingerencja byla zbyt duza, pow6dka odmawiala sprzedazy.

dowéd: wydruk ze strony internetowe, k. 16

- umowa licencyjna z dnia 22.02.2017 1., k. 34-37

- umowa licencyjna z dnia 18.04.2018 r., k. 38-39

- umowa licencyjna z dnia 05.06.2018 r., k. 40

- wydruk ze strony internetowej powddki (cennik) (...)/, k. 32

- wiadomo&ci e-mail kierowane do powodki, k. 33

- przestuchanie powodki na rozprawie w dniu 16.09.2020 r., 00:19:57- 00:49:36, k. 272

Strona pozwana (...) (...) w W. jest samorzadowg instytucja kultury, wyodrebniong pod wzgledem prawnym i
ekonomiczno - finansowym, nadzorowanym przez organizatora, ktérym jest gmina W.. Strona pozwana zajmuje
sie m.in. organizacjg réznych wydarzen kulturalnych oraz prowadzi odplatne kursy m.in. plastyczne, teatralne, czy
taneczne. W swojej ofercie strona pozwana ma kursy zaré6wno dla mlodziezy, jak i senioréw.

Miejskim (...) w W. kieruje Dyrektor, ktory organizuje dzialalno$c¢ instytucji oraz reprezentuje ja na zewnatrz ponoszac
pelna odpowiedzialno$¢ za caloksztalt dzialalno$ci. Dyrektor ustala wynagrodzenie pracownikow na podstawie
Regulaminu Wynagradzania pracownikéw Miejskiego (...) w W.. Ponadto strona pozwana zajmuje sie wynajmem
powierzchni ekspozycyjnych, a takze sprzetu multimedialnego.

Strona pozwana zamie$cila zdjecie C. M. na plakacie spektaklu realizowanego przez pozwana w dniu 23 wrze$nia
2011 r. rozpowszechnianego za poSrednictwem strony (...), bez wiedzy i zgody powddki, a takze bez odpowiedniej



licencji. Obok zdjecia pozwany zamieScil oferte sprzedazy biletow w cenie 15 zt od osoby. Fotografia zostala uzyta na
plakacie dla przyciggniecia uwagi i uatrakcyjnienia przekazu reklamowego. Po organizacji wydarzenia reklamowanego
za pomocg plakatu, przez nieuwage pracownikow pozwanej, nie usunieto z domeny internetowej informacji o tym
wydarzeniu (okoliczno$¢ bezsporna).

dowdéd: statut Miejskiego (...) wW., k. 47

- oferta edukacyjna (...) wW. (...), k. 46-46

- cennik najmu powierzchni ekspozycyjnej/stoiska podczas imprez organizowanych przez (...) w W., k. 44
- screen ze strony (...) k. 21-22

Zdjecie przedstawiajace C. M., wykorzystane przez pozwana na plakacie spektaklu realizowanego przez pozwang w
dniu 23 wrze$nia 2011 r., zostalo zrobione przez powddke na studyjnej sesji, w mieszkaniu poety w K., przy jego biurku.

Przedmiotowe zdjecie wykonane zostalo w szerokim planie. Na fotografii poeta trzyma pibro, przed nim lezy
kartka papieru. Zdjecie wykonane zostalo w kolorze, na negatywie, w zgaszonej tonacji. Na stronie internetowej
strony pozwanej, pozwana dokonala zmiany kolorystycznej zdjecia, jego kompozycji, poprzez znaczne wykadrowanie
polegajace na wyeksponowaniu twarzy poety i usunieciu pozostalej cze$ci zdjecia. Pomimo, iz autorka zdjecia
zamieszczonego na stronie jest powddka, autorstwo nie zostalo oznaczone w publikacji. Zamieszone na plakacie
zdjecie C. M. zostalo pobrane z internetu, nie bylo autoryzowane. Zdjecie nie pochodzilo ze strony internetowej
powodki. Bylo ono umieszczone takze na innych stronach internetowych i tam réwniez nie byt oznaczony autor tej
fotografii.

C. M. wyrazil zgode powddce na rozpowszechnianie jego wizerunku na wykonanych przez nig fotografiach o
charakterze artystycznym i reporterskim. Zgoda poety objela przede wszystkim publikacje w formie wydawnictw
albumowych i ksigzkowych, prezentacji na wystawach fotografii i plakatu, ilustrowaniu artykulow prasowych,
zamieszczania na stronach internetowych, obrét odbitkami fotografii. Poeta nie wyrazil natomiast zgody na
rozpowszechnianie jego wizerunku, w tym takze w jakiejkolwiek przetworzonej lub przeksztalconej formie, na
fotografiach wykorzystywanych w ramach dzialan reklamowych lub promocyjnych nie majacych na celu prezentacji
jego osoby lub twoércezoéci albo tworczoéci J. P. (1).

dowod: - przestuchanie powodki na rozprawie w dniu 16.09.2020 r., 00:19:57- 00:49:36, k. 272
- o§wiadczenie C. M. z dn. 02.04.2003 1., k. 13

- o§wiadczenie A. K. z dn. 25.06.2013 1., k. 14

- screen ze strony (...) k. 21-22

Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. skierowanym do Miejskiego (...) w W., a doreczonym w dniu 6 maja 2019 r.,
pelnomocnik J. P. (1) nawiazujac do nieuprawnionej publikacji fotografii C. M., a takze do zawezwania do proby
ugodowej z dnia 27 listopada 2017 r., stwarzajacego mozliwoé¢ polubownego zakonczenia sprawy razacych naruszen
praw autorskich, z ktorego strona pozwana nie skorzystala, wezwal pozwana do niezwlocznej zaplaty kwoty 13 900
z} w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi od dnia 15
grudnia 2017 r., do dnia zaplaty. Na kwote ww. roszczenia zlozyly sie nastepujace kwoty:

- 6 200 zl tytulem odszkodowania (dwukrotno$é stawki) za publikacje na komercyjnym plakacie reklamowym utworu
bez zgody autora w sieci Internet;

- 3 800 zl tytulem zado$éuczynienia za istotne naruszenie integralnoS$ci dziela;



- 3 900 zl tytulem zadoSéuczynienia za pominiecie podania autora dziela przy udostepnianym utworze w plakacie
reklamowym na stronie internetowej Miejskiego (...) w W..

W odpowiedzi na powyzsze pismo, strona pozwana zakwestionowala co do zasady i co do wysokosci zasadnoéc
formulowanego zadania zaplaty.

dowodd: - odpis pisma z dnia 30.04.2019 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia, k. 24-28

- protokol posiedzenia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie I Wydzial Cywilny z wniosku J. P.
(1) o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 26.02.2019 r. (sygn. akt I Co 1488/18/S), k.23

- pismo strony pozwanej z dnia 14.05.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 117 -120

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw i przestuchaniu powodki. Treéc
zalaczonych przez strony dokumentow nie byla podwazana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
ich prawdziwo$ci i autentycznoSci.

Poczyniono takze ustalenia w oparciu o dokument zawierajacy o$wiadczenie C. M. kierowane do powodki oraz
o$wiadczenie asystentki poety, z ktérych wynika autorstwo przedmiotowej fotografii. Sad w swych ustaleniach
uwzglednil takze dowdd z zrzutu ekranu strony internetowej nalezacej do powddki, przedstawiajacy sporne zdjecie
na fakt, iz powodka jest autorem tego zdjecia. Sad dal wiare takze przestuchaniu powo6dki. Brak bylo podstaw do
kwestionowania ich prawdziwo$ci, znajdowaly one w czeSci potwierdzenie w dowodach z dokumentéw.

Pominiety zostal dowdd z opinii bieglego z zakresu praw autorskich lub praw niematerialnych wnioskowany przez
strone pozwana, bowiem byl on w niniejszej sprawie zbedny. Powddka przedlozyta wraz z pozwem nie tylko cennik
podawany do publicznej wiadomoSci na jej stronie internetowej, ale takze zawierane przez nig umowy licencyjne, z
ktorych to dokumentéw wynikajg kwoty jakie powodka otrzymuje za udzielanie licencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jest uzasadnione co do zasady i w czeéci co do wysokoSci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, wskaza¢ nalezy, iz
nie zastugiwal on na uwzglednienie.

Trzeba mie¢ na uwadze przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych
innych ustaw, a w szczego6lno$ci art. 5, ktéry w ust. 1 stanowi, ze do roszczen powstalych przed dniem wejScia w
zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy
przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, a w ust. 2, Ze jezeli zgodnie z ustawg
zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw
dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli
jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, nastapiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wcze$niejszego terminu.

Nadto, jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2012 r.( I CNP 25/12, Lex nr 1294219 ) roszczenia
przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

przedawniaja sie wedlug regul przewidzianych w art. 442" k.c.

Zatem majgc na uwadze, ze naruszenie praw autorskich powddki mialo miejsce we wrzesniu 2011 r. i trwalo do 2018
r. oraz, ze powodka o naruszeniu jej praw dowiedziala sie na przelomie 2018 r. i 2019 r., nalezalo przyjac, iz nie doszlo



do przedawnienia roszczen powodki, tak z art. 78 ust. 1jak i art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Termin ten nie moze uptynaé wczesniej niz we wrze$niu 2021 r.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze strona pozwana postuzyla sie sporna
fotografia w spos6b zawiniony, nie dolozyla uprzednio nalezytej starannosci w celu ustalenia jej autorstwa.

Podstawe prawng powoddztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych dotyczace ochrony osobistych oraz majatkowych praw autorskich.

Stan faktyczny sprawy pomiedzy stronami byl w zasadzie bezsporny, a spdér sprowadzal sie jedynie do oceny
prawnej zachowania pozwanej oraz jego konsekwencji w kontekscie roszczen przystugujacych powodce o ochrone
jej majatkowych i niemajatkowych praw autorskich z uwagi na wykorzystanie fotografii wykonanej przez powbddke
poecie C. M.. Podkreslié¢ nalezy, iz pozwana nie kwestionowala autorstwa powodki w zakresie przedmiotowe;j fotografii
oraz wykorzystania jej bez zgody i wiedzy powo6dki, a wiec bezprawnosci dzialania. Powodka w reakcji na dokonane
naruszenie domagala sie zasagdzenia odszkodowania i zado§éuczynienia.

WatpliwoSci Sadu nie budzilo, iz przedmiotowa fotografia ma charakter utworu podlegajacego ochronie prawa
autorskiego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz stosownie do tresci art. 1 pkt 1 przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). Jak wynika natomiast z ust. 2 pkt 3 art. 1 cytowanej ustawy, przedmiotem
prawa autorskiego sa w szczegdlnoéci utwory fotograficzne. Zgodnie z trescig art. 16 powolanego aktu prawnego: jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronia nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie
lub zbyciu wieZ tworcy z utworem, a w szczegdlnosci prawo do:

1) autorstwa utworu;

2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo;
3) nienaruszalno$ci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania;

4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci;

5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Dalej ustawodawca wskazal, iz jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wyltaczne prawo do korzystania z
utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art.

17 u.p.a.p.).

W niniejszej sprawie przedmiotowa fotografia zostala wykonana przez fotografa zajmujacego sie wykonywaniem zdjeé
o charakterze artystycznym, ktéry wykorzystuje swoj dorobek w pracy zawodowej. Fotografia przedstawia znanego
pisarzairazem zinnymi fotografiami byla wielokrotnie, odplatnie udostepniana przez powddke innym podmiotom, na
zasadzie licencji. Strona pozwana nie kwestionowata takze waloré6w artystycznych zdjecia, ani faktu, iz przedmiotowa
fotografia ma charakter utworu. Wskazywala jednak, iz jej dzialanie nie bylo zawinione, bowiem dolozyla nalezytej
starannoSci w celu zweryfikowania kto jest autorem zdjecia. Dalej wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom pozwanej
naruszenie praw autorskich mialo charakter zawiniony. W orzecznictwie oraz doktrynie formulowane sa wzorce
postepowania, ktore sa aprobowane w spoleczenstwie lub grupie spolecznej. Konkretny wzorzec ustalany jest w
zaleznoSci od prowadzonej dzialalnoéci oraz obowiazkéw jakie na dana grupe zawodowa nakladaja przepisy prawa.
W przypadku podmiotéow profesjonalnych, do ktorych nalezy zaliczy¢ strone pozwang, formulujac wzorzec nalezytej
starannoSci powinno sie bra¢ pod uwage zawodowy charakter tej dzialalnoSci, a to stosownie do tresci art. 355 § 2
k.c. Strona pozwana jest podmiotem dzialajacym na rzecz kultury, profesjonalista w tym zakresie, ktéra na co dzien
w swojej dzialalno$ci wykorzystuje réznego rodzaju utwory objete prawami autorskimi oséb trzecich. Tym samym,
w ocenie Sadu, pozwana nie dolozyta nalezytej staranno$ci w celu ustalenia autorstwa fotografii, ktére to dzialanie
doprowadzilo do uzycia przedmiotowej fotografii bez zgody i wiedzy powddki. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie,



pozwana nie moze wiec skutecznie usprawiedliwiac sie niemozno$cig ustalenia autora zdjecia, czy tez nieuwaga w jego
publikacji. Powyzsze zachowanie nalezy zatem zakwalifikowaé jako zawinione i pozbawione znamion profesjonalizmu.

Wskazaé zatem nalezy, iz pozwana umieszczajac zdjecie autorstwa powddki na plakacie oraz udostepniajac go w
internecie, a takze ingerujac w jego tres$¢, naruszyla zar6wno prawa autorskie osobiste, jak i majgtkowe powodki.

Podstawa zadania zasadzenia na rzecz powodki kwoty 6 200 z} tytulem odszkodowania byt art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b
u.p.a.p., zgodnie z ktérym uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac od osoby,
ktéra naruszyla te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkow naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogoélnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnos$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktéore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Odnoszac sie do podstawy prawnej przewidujacej $rodki ochrony autorskich praw majatkowych nalezy przypomnie¢,
ze wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt SK 32/14 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepis art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w zakresie, w jakim
uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktora naruszyla te prawa,
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej - w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu za niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é
za naruszenie praw majatkowych powodki w postaci wylacznego prawa do korzystania z utworu i rozporzadzania
nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Zgodnie z art. 79 prawa
autorskiego powddce przystuguje zatem roszczenie o zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci dwukrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu. Powodka dokonala wyboru tego roszczenia z katalogu roszczen z art. 79 prawa autorskiego,
a dokonany wybor jest skuteczny, skoro wyrok Trybunal Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r. dotyczyl jedynie
roszczenia o zaplate trzykrotnoéci wynagrodzenia. Przy tym zgodnie z przywolywanym art. 79 prawa autorskiego dla
skutecznoSci roszczenia powodki nie jest wymagane, zeby naruszenie bylo zawinione.

Jak juz zostalo wskazane wyzej zdaniem Sadu, pozwana nie dochowala wymaganej od niej starannosci,
nie zweryfikowala autora zdjecia, poprzestajac jedynie na uznaniu, ze sam fakt zamieszczenia fotografii w
ogolnodostepnej wyszukiwarce §wiadczy o tym, ze nie jest ono chronione prawem autorskim.

Ustalajac wysoko$¢ przystugujacego powddce roszcezenia Sad wzigl pod uwage, ze zezwolenie na publikacje jednego
zdjecia autorstwa powodki wiagze sie z konieczno$cia zaplaty wynagrodzenia w wysokosci od 4.000 do 7.500 zk
Wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia koresponduje z dochodami powddki osigganymi na podstawie umoéw licencyjnych
przedlozonych przez powodke oraz z cennikiem, a nawet jest od niego nizsze. Jest to zatem rynkowa wysoko$é
wynagrodzenia, ktéra powinna by¢ wzieta pod uwage w ramach ustalania naleznej powo6dce sumy pienieznej. Nie
ma natomiast zdaniem Sadu znaczenia, czy strona pozwana w istocie zawarlaby z powddka umowe licencyjng, na
warunkach przez nig proponowanych, w celu wykorzystania odplatnie fotografii jej autorstwa.

Co prawda strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ wskazywanego przez powoddke wynagrodzenia powolujac sie na
stawki przewidziane w tabelach wynagrodzen "Stawki minimalne honorariéw autorskich za wykorzystanie utworéw



fotograficznych” opracowane przez Zwiazek (...)”, jednakze wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie sposob
zaakceptowaé zastosowania stawki minimalnej za wykorzystanie fotografii C. M.. Zgodnie bowiem z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem, wynagrodzenie stosowane w rozumieniu art. 79 ust. 1 u.p.a.p. to takie wynagrodzenie,
jakie otrzymalby autor, gdyby osoba, ktora naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z
utworu w zakresie dokonanego naruszenia, przy czym podane w tabelach wynagrodzen zawodowych fotografikow
Zwigzku (...) stawki wynagrodzenia nie wyznaczajg wysokoSci honorarium za konkretne dzielo fotograficzne, skoro
o honorarium tym decyduja walory artystyczne utworu, charakter publikacji, w ktorej utwor zostanie zamieszczony,
dorobek artystyczny autora zdjeé¢ oraz inne indywidualne okoliczno$ci (por. wyrok SN z dnia 25.03.2004 r., sygn.
akt IT CK 90/033, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 23.06.2008 r., sygn.. akt I ACa 456/08). W konsekwencji nalezna
powddce suma pieniezna za naruszenie jej autorskich débr majatkowych rowna sie dwukrotnosci kwoty 3 100 zl, a
zatem wynosi 6 200 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, w punkcie I wyroku, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 6 200 z}
tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 26 maja 2019 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. Powo6dka wezwala strone pozwana do zaplaty pismem z dnia 30
kwietnia 2019 r. doreczonym pozwanej w dniu 6 maja 2019 r., w ktérym wyznaczyla 7- dniowy termin zaplaty. W
pozwie powodka domagala sie jednak odsetek od dnia 26 maja 2019 r., tj. z uplywem 14 dni od dnia doreczenia.

Podstawa zadania zasadzenia na rzecz powodki kwoty 5 000 z} tytulem zado$éuczynienia byl art. 78 ust. 1 u.p.a.p.
Zgodnie z tym przepisem tworca, ktorego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadac, aby osoba, ktora dopuscila
sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczegdlnoSci, aby zlozyla publiczne
o$wiadczenie o odpowiedniej treéci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznac tworcy odpowiednig
sume pieniezng tytutem zado$cuczynienia za doznana krzywde lub - na zadanie tworcy - zobowiaza¢ sprawce, aby
uiécil odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez tworce cel spoleczny.

Redakcja powyzszego przepisu wskazuje, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia pozostawiona zostala do decyzji sadu.
Rozstrzygajac w tym przedmiocie, sad winien uwzglednic, iz celem zado$éuczynienia jest zlagodzenie skutkéw
negatywnych doznan wynikajacych z naruszenia dobr osobistych. Ocena mozliwoSci zasadzenia zado$cuczynienia
musi by¢ dokonywana z punktu widzenia kompensacyjnego, a nie represyjnego charakteru zado$éuczynienia (por.
wyrok SN z dnia 19.04.2006 1., II PK 245/05). Nie kazde zatem naruszenie autorskich praw osobistych rodzi
prawo do zadania zado$¢uczynienia na podstawie powolanego przepisu. Sad ma obowigzek zasadzi¢ odpowiednia
kwote pieniezng tytulem zado$cuczynienia tylko wtedy, gdy ze wzgledu na stopien winy sprawcy naruszenia oraz
rozmiar doznanej krzywdy przez autora, samo tylko usuniecie skutkéw naruszenia bedzie niewystarczajace do
zrekompensowania ujemnych przezy¢ psychicznych wywolanych faktem naruszenia autorskich praw osobistych.
Zado$cuczynienie nie moze natomiast stanowi¢ dla autora dodatkowego zrodla dochodu z tytulu bezprawnego
rozpowszechniania jego utworu.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace mozliwos§é zasadzenia
na rzecz powodki zado$éuczynienia za naruszenie jej osobistych praw autorskich w zwigzku z wykorzystaniem
przez pozwang fotografii C. M. autorstwa powodki. Zdaniem Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawiajg za
przyznaniem powodce zado$éuczynienia w kwocie 5 000 zl. Nie budzi watpliwoSci Sadu, iz brak informacji o
autorstwie powddki oraz znaczna ingerencja pozwanego w ksztalt artystycznego wyrazu fotografii, w tym zmiana jego
kolorystyki i formy, spowodowaly krzywde powodki poprzez naruszenie integralnos$ci wiezi artystycznej powodki z
jej utworem. Powddka wykonata zdjecie pozowane, na studyjnej sesji, kolorowe, w szerokim planie. Tak wykonane
zdjecie publikowane jest w autorskim albumie powo6dki i wystawiane na wystawach. Natomiast pozwany znieksztalcil
przedmiotowe zdjecie w istotny sposob, zaburzajac artystyczny wyraz utworu powodki.

Nadto, pozwana utrzymywala na swojej stronie internetowej, przez okres co najmniej kilku lat, zdjecie autorstwa
powddki, wykorzystane przez pozwang na potrzeby reklamowania swojego wydarzenia — spektaklu z dnia 23 wrze$nia



2011 1. Strona pozwana nie wykazala, iz dopiero od 2016 r. rozpowszechniala przedmiotowe zdjecie na swojej stronie.
Biorac natomiast pod uwage fakt, iz wydarzenie, mialo miejsce w 2011 r., przyjac nalezalo, ze trwato dluzszy czas niz
wskazywala strona pozwana.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal roszczenie o zado$éuczynienie za uzasadnione co do zasady. Zdaniem Sadu
odpowiednia kwota zado$¢uczynienia jest kwota w wysokoéci 5 000 zt. i na podstawie powolanych przepisow, taka
kwote Sad zasadzil w punkcie II sentencji wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (pkt III).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie roszczenia
w kwocie 1 110 z}, uznanego przez pozwanego (pkt V).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powodka ulegla tylko w nieznacznej cze$ci swojego zadania,
zatem Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 560 zh. tytulem kosztow oplaty sadowej od zasadzonego
roszczenia ( pkt IV).

Poniewaz od powodki zostata pobrana kwota 750 zl. tytulem oplaty sadowej od pozwu, a nalezna oplata wyniosla 650
z}., zatem Sad, na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2020 1., poz. 755, j. t. ) nakazal zwr6ci¢ powodce kwote 100 zl. jako oplate nienalezng ( pkt VI).



