Sygn. akt I C 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Zurek

Protokolant: Maciej Zajac

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.i R. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate i ustalenie

1. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego denominowanego do (...) onr (...)- (...)(...) (...) zawarta w dniu 24 sierpnia
2007 1. jest niewazna;

2. zasadza od strony pozwanej (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéw M. K. i R. K.
solidarnie kwote: 285.585,52 zl (dwieScie osiemdziesiat pie¢ tysiecy pieéset osiemdziesiat pie¢ ztotych piecdziesiagt
dwa grosze) z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 21 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od strony pozwanej (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodéw M. K. i R. K.
solidarnie kwote: 11.834,00 zl (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje Sciggna¢ od strony pozwanej (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Kasy Sadu Okregowego w Krakowie kotwe 1.964,27 zl (jeden tysiac dziewieéset szeSédziesiat cztery zlote dwadzieScia
siedem groszy) tytulem kosztow sporzadzenia opinii.

Sygnatura akt I C 9/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 stycznia 2022r.

Powodowie M. K. i R. K. w pozwie wniesionym w dniu 24 grudnia 2019r., skierowanym przeciwko (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W. wnie$li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw lacznie, ewentualnie solidarnie:

1. w przypadku uznania przez Sad, ze umowa kredytu hipotecznego denominowanego do (...) onr: (...)- (...)(...) (...)
zawarta w dniu 24 sierpnia 2007r. jest niewazna lub nie istnieje:

- kwoty 282.585,52 wraz z odsetkami za opdZnienie w wysoko$ci okre§lonej w art. 481 § 1 i 2 k.c. od dnia 21
pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty;



2. ewentualnie tj. na wypadek uznania, ze w/w umowa jest wazna ale powinna obowigzywaé bez klauzul
indeksacyjnych ( tj. jako kredyt w PLN ze stawka LIBOR) wniesli o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej kwoty
116..275 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokoSci okre$lonej w art. 481 § 11 2 k.c. liczonymi od dnia
21 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty oraz ustalenie ze postanowienia tej umowy tj. § 2 ust. 1, § 5 ust. 4, §13 ust. 7
sa bezskuteczne wobec powo6dki.

Nadto wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego w
wysoko$ci potréjnej stawki minimalnej i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 24 sierpnia 2007r. zawarli z umowe o Kredyt Hipoteczny
indeksowany do (...) na kwote 64.557,78 (...).

Zarzucila, iz przedmiotowa umowa jest niewazna ze wzgledu na jej sprzecznoé¢ z prawem tj. art. 69 ust. 1 ustawy
prawo bankowe oraz art. 358 (1) § 5 k.c., sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego i naruszeniem
dobrych obyczajéow, oraz wystepowanie w umowie postanowien abuzywnych a takze naruszenie intereséw powodow
jako konsumentow.

Powodowie podkreslili przede wszystkim, ze zawierajac przedmiotowa umowe nie mieli zadnego wplywu na tresé jej
poszczegblnych postanowien, w tym w szczegolno$ci nie mieli wplywu na tre$¢ postanowien dotyczacych waloryzacji
kredytu w walucie (...) oraz stosowania do Umowy bankowej Tabeli Kursow.

Jako podstawe dochodzonego roszczenia pienieznego wskazali przepisy o §wiadczeniu nienaleznym, tj. 410 k.c.

Powodowie wyjasnili, ze niniejszym pozwem dochodza zwrotu $wiadczen dokonanych na rzecz strony pozwanej ( tj.
zsumowanych wplat) za okres od dnia zawarcia umowy do dnia zaplaty ostatniej raty kredytowej, tj. do 9 sierpnia
2019r., tacznie 282.585,52 zl.

Uzasadniajac natomiast zadanie ewentualne powodowie wyjasnili, ze wysoko$¢ tego roszczenia wynika z poréwnania
wysoko$ci faktycznie zaplaconych kwot tytulem splaty kredytu do wysoko$ci rat, ktére powinny by¢ przez strone
powodowa zaplacone, gdyby w umowie nie znajdowaly sie zapisy abuzywne.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2020r. ( k. 270) powodowie zmodyfikowali zadanie pozwu w ten sposoéb, ze wniesli
o zasadzenie w/w kwoty po polowie lub solidarnie na rzecz obu powoddéw, podajac iz sa po rozwodzie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powédztwa w calosci. Zaprzeczyla
aby:

a) kredyt opisany w umowie byl kredytem zlotowym lub waloryzowanym do (...), gdyz jest kredytem walutowym,
b) umowa byla sprzeczna z jakimkolwiek przepisami prawa, w tym z przepisami ustawy prawo bankowe,

c¢) powodowie wykazali zaistnienie przestanek materialnoprawnych wyartykulowanych w art. 385(1) k.c. skutkujacych
uznaniem za abuzywne wskazanych w pozwie postanowienn umownych

d) klauzula zmiennego oprocentowania stanowita klauzule niedozwolona,

e) powodowie posiadali interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, w sytuacji gdy dokonano catkowitej
sptaty kredytu,

f) w umowie nie zostala okreslona kwota kredytu,
g) Saldo kredytu ( 64.557,78 (...)) jak i wysoko$¢ poszczegdlnych rat byly wadliwie okre§lone,

h) Odniesienie sie do waluty obcej w umowie stanowi wylgcznie klauzule waloryzacyjna,



i) Powodowie nie mogli dysponowa¢ kwota w (...),
j) Splata kredytu bezposrednio w (...) nie byla mozliwa,
k) Wyplata i splata kredytu mogla nastapic¢ wylacznie w PLN,

1) Powodowie nie mieli mozliwosci zweryfikowania na dzien zawarcia umowy , kwoty kredytu, oraz jaka kwota zostanie
im wyplacona,

m) Postanowienia umowy nie podlegaly jakimkolwiek negocjacjom,

n) Kursy walut stosowane prze bank byly ustalane dowolnie,

0) Bank w jakikolwiek spos6b wprowadzil powodow w blad,

p) Klauzule banku zawarte w umowie byly analogiczne do klauzul ujetych w rejestrze klauzul niedozwolonych,
q) Banki naruszyl dobre obyczaje czy interes konsumenta,

Dodatkowo podniosta, ze nawet w przypadku eliminacji kwestionowanych przez powodéw klauzul umowa kredytu
pozostaje wykonalna, przez co nie ma podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci w calo$ci. Zaznaczyla rowniez, ze
istnieje mozliwoé¢ utrzymania kwestionowanych postanowien w mocy poprzez zastapienie kursu walut wskazanego
w Tabelach Banku §rednim kursem NBP. Podniosla takze zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2007r. M. K. i R. K. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu zatytulowana:
»,Umowa kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT hipoteczny nr (...)- (...)(...) (...) (splacanego w ratach annuitetowych,
udzielonego w walucie wymienialnej)”. W umowie wskazano m.in., ze:

Tabela kurs6w oznacza Tabele kursow (...) S.A. obowiazujaca w chwili dokonywania przez Bank okreslonych w
umowie przeliczen kursowych (§ 1 pkt 8);

kwota kredytu wynosi 64.557,78 (...) i jest przeznaczona na: zakup nieruchomosci lokalowej polozonej w E.,
refinansowanie zadatku i finansowania kosztéw remontu (§ 2 ust. 1);

wyplata kredytu bedzie dokonana w transzach, (§ 5 ust. 1);
calkowita wyplata kredytu nastapi do dnia 30.11.2007 1. (§ 5 ust. 2);

kredyt moze by¢ wyplacony: 1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan za granica i w przypadku
zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego; 2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju
(8 5 ust. 3);

w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursow)
obowiazujacy w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego (8§ 5 ust. 4);

w przypadku wyplaty transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kurs kupna/sprzedazy dla dewiz (Tabela kursow)
obowigzujacy w Banku w dniu zlecenia platniczego (§ 5 ust. 5);

Bank pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym,
ktorej wysoko$c jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwsze i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania
stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej (LIBOR) i stalej marzy; (§ 6 ust. 1-3);



odsetki beda obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu wedlug obowiazujacej w tym okresie
zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia wyplaty pierwszej transzy, do dnia poprzedzajacego
splate kredytu wlacznie (§ 7);

po okresie karencji w splacie kapitalu trwajacym do dnia 15 grudnia 2007 r. kredytobiorca bedzie splacal
zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek do dnia 23 sierpnia 2037 r. w ratach annuitetowych (§ 12);

splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez Bank swoich wierzytelno$ci
z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego kredytobiorcy nr (88...);
kredytobiorca zobowigzany jest do posiadania §rodkéw na rachunku w wysoko$ci umozliwiajacej uregulowanie
nalezno$ci z tytulu kredytu w 10 tym dniu kazdego miesiaca kalendarzowego, w ktérym to dniu bedzie
nastepowalo potracenie (§ 13 ust. 1-4);

potracanie $§rodkow z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokoéci
stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, wedlug
obowigzujacego w Banku w dniu wymagalnoSci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow) (§ 13 ust. 7);

niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo calo$ci raty w terminie umownym spowoduje, ze nalezno$é z tytulu
zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i zostaje przeliczona na walute polska wedlug kursu
sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w) obowiazujacego w Banku w dniu przewidzianym na splate (§ 18
ust. 1);

jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastgpi w walucie innej niz waluta polska: 1) w formie
bezgotowkowej — kwota wyplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigcg rownowarto$é w walucie polskiej
— wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursé6w Banku), obowigzujacego w Banku w dniu wplywu
Srodkow; 2) w formie gotowkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w
walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw Banku), obowiazujacego w Banku w
dniu wplywu $rodkéw (§ 19);

kredyt uwaza sie za splacony, jezeli zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek wynosi ,,zero” albo jezeli
w wyniku ostatecznego rozliczenia na rachunku wystapi nadplata lub niedoptata, wyrazona w walucie polskiej
przy zastosowaniu kursu $redniego NBP (aktualna tabela kursow), obowiazujacego w dniu wplaty na rachunek
w wysoko$ci nie wyzszej niz dwukrotno$¢ poleconej przesylki pocztowej; w przypadku nadplaty wyplata kwoty
nadplaty zostanie dokonana w formie przelewu na wskazany rachunek w walucie polskiej, przy zastosowaniu
kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty (§ 22 ust. 11 2);

kredytobiorca o$wiadcza, ze poniesie ryzyko zmiany kurséw walutowych (§ 30 ust. 1).
Dowod: Umowa, k. 60-66

W 2007 r. (...) Bank (...) opracowal broszure pt. ,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej” dla
kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne w walucie obcej, wedlug zalecen ,Rekomendacji S” komisji Nadzoru
Bankowego. Broszura byla wreczana klientom Banku przed podpisaniem umowy kredytu. W broszurze wyjasniono,
m.in., ze:

kredyty walutowe generuja po stronie kredytobiorcy dodatkowo koszty i ryzyko: ryzyko kursowe i ryzyka stopy
procentowej;

konsekwencja wyplaty kwoty kredytu w PLN ustalonej po przeliczeniu kwoty kredytu w (...) wedlug kursu kupna
dewiz przy jednoczesnej splacie kwot rat kredytu w PLN przeliczanych na kwoty w (...) wedlug kursu kupna dewiz
jest powstanie dla kredytobiorcy dodatkowego kosztu kredytu w przypadku gdy kurs kupna obowiazujacy w dniu
wyplaty kredytu jest nizszy od kurséw sprzedazy obowiazujacych w dniu splaty kredytu;



w przypadku kredytow oprocentowanych wedlug zmiennej stopy procentowej odsetkowa cze$¢ raty moze sie
zmienia¢ w zalezno$ci od aktualnej wysoko$ci stopy procentowej;

w przypadku kredytéw walutowych, dla ktorych miesieczna rata kredytu zawsze jest wyrazana w walucie, kwota
zlotych niezbednych do splaty miesiecznej raty kredytu (zaréwno czeSci kapitalowej, jak i czeSci odsetkowej)
bedzie sie waha¢ w zaleznoéci od aktualnej wysokoéci kursu waluty, w ktdrej udzielony zostal kredyt;

zmiany kursu walutowego powoduje zmiane kapitatu kredytu wyrazonego w zlotych, co ma szczego6lne znaczenie
w sytuacji, gdy kredytobiorca chcialby dokona¢ weze$niejszej splaty kredytu lub zmiany waluty kredytu na zlote;

zmiany kursu walutowego oraz stopy procentowej moga spowodowaé, ze poczatkowo tanszy kredyt walutowy
moze staé sie znacznie drozszy w obstudze niz kredyt zlotowy; z drugiej jest mozliwa sytuacja, ze bedzie on tanszy
od kredytu zlotowego, ale nie sposob tego z gory przewidziec;

zaciagajac kredyt walutowy warto przekalkulowaé¢ dla wlasnego bezpieczenstwa czy dochody pozwola na
obstuzenie kredytu takze wtedy, gdy wysoko$é raty wzroslaby do poziomu analogicznego jak przy kredytach
zlotowych;

przy podejmowaniu decyzji dotyczacej waluty kredytu oraz rodzaju oprocentowania (stalego lub zmiennego)
szczegblnie przy dlugoterminowym kredycie hipotecznym, trzeba bra¢ pod uwage dlugoterminowy trend na
rynku, a nie krétkotrwale wahania stopy procentowej czy kursu walutowego.

W broszurze zawarto rowniez wykresy przedstawiajace:
kursy EUR (...) wyrazone w PLN w okresie styczei 2000 r. — lipiec 2007,

wysoko$§é stop procentowych LIBOR CHF 3M, WIBOR 3M, EURIBOR 3M, LIBOR USD 3M w okresie styczen
2002 1. — lipiec 2007r.

Przedstawiono takze symulacje modelowe obrazujace wplyw zmiany oprocentowania kredytu i kursu waluty, w ktorej
kredyt zostal udzielony na wysoko$§¢ miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych. Symulacja wysokosci raty kredytu
dla kredytu w (...) w kwocie 150.000 z}, splacanego w ratach rownych przez okres 20 lat zakladala kurs PLN/ (...)
w granicach od 1 (...) = 2,5 PLN do 1 (...) = 2,7656 PLN oraz oprocentowanie kredytu w granicach od 6% do 8%, co
przekladalo sie na wahania wysoko$ci rat od 1080 zl do 1.390 zt. Dodatkowo wskazano, ze w przypadku zmiany waluty
kredytu z (...) na PLN przy obowigzujacym w momencie zmiany kursie 1 (...) = 3 PLN nastapi wzrost kapitalu o 20%,
czyli do kwoty 180.000 zt.

Dowdéd: broszura ,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej”, k. 139-140

Powodowie w zlozonych w dniu 16 sierpnia 2007r. wnioskach kredytowych wskazali, ze wnosza o udzielenie kredytu
w wysokos$é 150.000 zt w walucie (...). W o$§wiadczeniu z dnia 17 sierpnia 2007r. podali, ze :

- nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnoéci oferty w walucie polskiej oraz ze dokonali wyboru oferty w
walucie wymienialnej , maja pelna Swiadomo$é ryzyka zwiazanego z kredytami zacigganymi w walucie wymienialnej ,
polegajacego na tym, ze:

a) w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia , wyrazone w
PLN,

b) w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz,

c) w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest sptacany po kursie sprzedazy dla dewiz,



- zostali poinformowani o ryzyku zmiany stép procentowych,
- poniosa ryzyko zmiany kursow walutowych oraz zmiany stop procentowych

- zostali poinformowani , iz w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy
klientami a (...) w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) kursy walut obcych w zlotych ( kursy walut
zamieszczane sg w Tabeli kurséw (...) SA).

Dowod: wnioski, k. 156- 161; o$wiadczenie, k. 164

Kredyt zostal wyplacony powodom w PLN w 5 transzach. Powodowie splacili kredyt caltkowicie w dniu 9 sierpnia
2019r. W okresie od 6 wrze$nia 2007r. do 9 sierpnia 2019r. powodowie wplacili na rzecz Banku kwote 282.585,52 z}
tytulem rat kapitalowo — odsetkowych

Dowdéd: zas$wiadczenie, k. 67-71; dyspozycje, k. 195-200

W pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2019r. powodowie zlozyli stronie pozwanej reklamacje, w ktorej powolujac sie na
niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 24 sierpnia 2007r. wezwali Bank do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 136.867,31
z} jako Swiadczenia nienaleznego zgodnie z art. 410 k.c. Korespondencja wplynela do Banku w dniu 7 paZzdziernika
2019r. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2019r. Bank odmoéwil zado$c¢uczynienia zadaniom powodow.

Dowéd: pismo z dnia3.10.2019r., k. 74; pismo z dnia 21.10.2019r., k. 77
Suma rat naleznych dla kredytu bez indeksacji do (...) w okresie do 9 sierpnia 2019r. wyniosta 173.339,66 zl.

W tym okresie tj. do 9 sierpnia 2019r. powodowie dokonali splat z tytutlu rat kapitalowo — odsetkowych na laczng
kwote 282.585,52 zl.

Calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy dla kwoty kredytu w PLN rzeczywiScie udostepnionego ,
uwzgledniajacy lgczna kwote wszystkich kosztow, oplat i prowizji wynosi 124.653,37 zL.

Dowdéd: opinia bieglego M. T. z 19.08.2021r., k. 292-315; opinia uzupelniajaca, k. 405-411.

Powodowie nie wiedzieli jaka kwote kredytu faktycznie otrzymajg. W przypadku wzrostu kursu (...) ryzyko wiekszej
raty kredytu ponosili kredytobiorcy. Pracownik banku informowat kredytobiorcow o ryzyku kursowym i walutowym.
W chwili zawierania umowy kredytu w (...) w banku istnialy odpowiednie procedury udzielania tego typu produktow.
Doradca mial obowigzek w pierwszej kolejnosci przedstawia¢ kredyt w PLN, informowaé o ryzyku kursowy, o
roznicach kursowych, ze kwota ostateczna kredytu moze by¢ inna od pierwotnie zakladanej. Istnial wzor umowy
a negocjowa¢ mozna bylo tylko np. marze. Zdarzato sie ze mozna bylo negocjowac kurs po jakim kredyt miat byc
wyplacony. Tabela kursowa banku byta udostepniona na stronie internetowej banku.

Dowéd: zeznania $wiadka M. Z. , k. 383

Przed podpisaniem umowy powodowie nie mieli zdolno$ci do zaciggniecia kredytu w PLN. Kredyt chcieli uzyska¢ w
PLN. Zapewniano ich , ze (...) jest waluta stabilng. Umowe mogli przeczyta¢ w dniu jej podpisania. Nie rozumieli
klauzul w niej zawartych. Nie zdawali sobie sprawy z tego , ze ryzyko zwigzane z tego typu umowami bedzie az tak
duze, w tym ze warto$¢ salda kredytu bedzie rosta. Nikt ich nie poinformowat o tym co to jest Tabela Kursowa Banku.
Whiosek kredytowy w wiekszo$ci byl wypelniany przez doradce kredytowego. Powodowie nie zdawali sobie sprawy z
tego ze ostateczna kwota kredytu bedzie mniejsza o ok. 4000 zl.

Dowdéd: przestuchanie powodéw , k. 270-272

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla przedmiotem zarzutéow stron. Sad opart



sie rbwniez na zeznaniach §wiadka M. Z. oraz zeznaniach powodéw, ktére pozwolily na naswietlenie okolicznoéci
zwigzanych z samym procesem zawierania umowy kredytu oraz informacji, jakie zostalty wtedy przekazane powodom
przez pracownikoéw Banku. Nie ma podstaw do czynienia ustalen, ze powodowie zostali poinformowani o:

- sposobie (algorytmie) ustalania kurséw przez bank,

- ryzyku kursowym w znaczeniu jakie okolicznoéci decyduja o zmianie kurséw, jakie jest prawdopodobienstwo zmiany
kurs6w , w tym co do zakresu zmiany oraz wplywu tej zmiany na wysoko$¢ zobowiazania powodow.

Oczywistym jest, ze powodowie zdawali sobie sprawe z tego, ze kursy walut ulegaja wahaniom (wiedza powszechna) , a
zmiana kursu waluty rodzi konsekwencje w postaci zmiany salda zobowigzania i wysoko$ci raty. Sposéb prowadzenia
rozmowy z powodami (charakterystyczny dla praktycznie wszystkich przypadku zawierania uméw w (...)) wskazuje
na to, ze przedstawiciel banku skupial sie na usunieciu jakichkolwiek (potencjalnych) watpliwosci kredytobiorcy
odnoé$nie do niebezpieczenistwa zawierania umowy waloryzowanej waluta obca. Stad zapewnienie o stabilnosci
waluty i w konsekwencji wywolanie przekonania o niskim prawdopodobienstwie istotnych zmian kursu waluty.
W konsekwencji powodowie nie otrzymal informacji pozwalajacych im na Swiadome podjecie decyzji o wyborze
kredytu waloryzowanego waluta obca, albowiem wyobrazanie jakie wywotaly u powod6w informacje przekazywane
przez przedstawiciela banku, odpowiadaly wylacznie optymistycznej wersji — zmiany kursu waluty. Powodowie,
na podstawie takich informacji nie mogli przewidzie¢, ze po tak dlugim okresie splacania kredytu, na skutek
nieprzewidzianych zmian kursu, beda mieli do splaty faktycznie wieksza kwote niz w momencie zawierania umowy.
Sad nie kwestionuje przy tym, ze formalnie procedury zawierania umowy nakladaly na pracownikéw obowigzki
szczegdlowego informowania kredytobiorcy o ryzyku (vide zeznania $§wiadka), przy czym faktycznie pracownicy
banku przekazywali kredytobiorcom ogblne i skape informacje, podkreslajac stabilno$é waluty i deprecjonujac ryzyko
zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy.

Co prawda Sad nie pomingt zawnioskowanego przez strony dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze
specjalno$cia bankowos$¢ na okoliczno$ci wskazane szczegbélowo w pismach procesowych, jednakze dowdd ten nie miat
wiekszego znaczenia w sprawie z uwagi na fakt, iz Sad ostatecznie przychylil sie do argumentacji strony powodowej co
do uznania za niewazng sporng umowe. Zatem wskazane w opinii bieglego kwestie dotyczace tzw. ,, odfrankowienia”
kredytu zaciagnietego przez powodow okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedmiotowa
opinia okazala sie jedynie przydatna w tym sensie, ze potwierdzita wyliczenia powoddéw, co do sumy wszystkich wplat
dokonanych przez nich na rzecz pozwanego banku na poczet realizacji umowy kredytowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie w pierwszej kolejno$ci domagali sie zasagdzenia na ich rzecz kwoty 282.585,52 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 21 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu §wiadczen spelnionych na
podstawie niewaznej umowy kredytu hipotecznego denominowanego do (...) o nr (...)- (...)(...) (...) zawartej w dniu
24 sierpnia 2007r. z (...) SA.

Powodowie wskazali, ze postanowienia w/w umowy dotyczace przeliczen $wiadczen stron nie byly indywidualnie
uzgadniane miedzy stronami, a powodowie nie zostali poinformowani przez Bank, w jaki sposéb Bank bedzie
dokonywal przeliczenia naleznosci kredytowych. Zdaniem powodéw przytoczone postanowienia zawarte w § § 2 ust.
1, § 5 ust.4 § 13 ust.7 umowy spehiaja przeslanki pozytywne, niezbedne do uznania ich za postanowienia abuzywne
w rozumieniu 385 (1) k.c. i jako takie nie wigza powoddéw. W ocenie powodéw za uznaniem spornej umowy za
niewazna przemawial rowniez brak rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o istniejacym ryzyku walutowym ze
strony pozwanej na etapie jej zawierania. Powodowie podniesli réwniez , ze umowa kredytu jest sprzeczna z art. 69
pr. bankowego z uwagi na brak $cislego oznaczenia kwoty kredytu, a wiec obligatoryjnego elementu umowy kredytu.

Reasumujac podniesli, ze zawarta z Bankiem umowa byla niewazna, gdyz brak bylo w niej okreslenia wysoko$ci
Swiadczenia, do spelniania ktorego zobowigzany byl kredytobiorca , tj. nie okreSlono kwot rat, w ktérych mial
byt splacany kredyt ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia, po drugie zastosowany w umowie



sposob denominacji powodowal, ze kredytobiorca mégl by¢ w okolicznosSciach sprawy byt, zobowiazany do zwrdcenia
bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wezeéniej kredytu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa . Zarzucila, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala zgodnie z
przepisami prawa obowigzujacymi w dniu jej zawarcia, nie zawiera klauzul niedozwolonych gdyz nie narusza ani
dobrych obyczajow ani zasad wspoélzycia spolecznego jak i zasady wzajemnoéci czy ekwiwalentno$ci $wiadczen.
Wskazala, ze przedmiotowa umowa jest umowa kredytu walutowego.

W ocenie Sgdu Okregowego w ustalonym stanie faktycznym powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci, nie
tylko z uwagi na uznanie niewazno$ci umowy ze wzgledu na naruszenie przepisoéw art. 69 prawa bankowego, ale takze
z uwagi na wystepowanie w umowie klauzul abuzywnych, ktére nie moga by¢ zastapione innymi uregulowaniami, co
czyni umowe o kredyt bez tych uregulowan za niemozliwg do wykonania, a przez to rdwniez niewazna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy iz wbrew zadaniu pozwu Sad niejako z urzedu wyrzekl, iz zawarta miedzy
stronami umowa o kredyt jest niewazna. OczywiScie Sad mial na wzgledzie fakt, iz w orzecznictwie do§¢ mocno
ugruntowany jest poglad, iz w przypadku wykonania umowy zachodzi brak interesu prawnego w ustaleniu jej
niewaznoS$ci. Odpada bowiem kwestia stanu niepewno$ci prawnej istniejacej pomiedzy stronami w przyszlosci, jak
i zwigzania powodoéw ( kredytobiorcow) szeregiem innych niz obowigzek splaty kredytu obowigzkéw, ktorych nie
daloby sie definitywnie i wiazaco rozstrzygnac za pomoca innego Srodka prawnego, niz powddztwo o ustalenie, tak jak
to ma miejsce w przypadku dalszego obowigzywania umowy. W niniejszej sprawie kredyt zostat definitywnie sptacony
przez powodéw w dniu 9 sierpnia 2019r., co przemawialoby za brakiem podstaw do wyrzeczenia w przedmiocie
ustalenia , ze umowa jest niewazna. Nie mniej jednak Sad wzigl pod uwage, fakt iz zadanie powoddéw ( gléwne
i ewentualne) jak i argumentacja pozwu odnosily sie zar6wno do niewazno$ci umowy jak i do bezskutecznosci
tylko niektorych jej zapisow. Generalnie powodowie domagali sie w niniejszej sprawie definitywnego usuniecia
niepewnoS$ci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie umowy stosunku prawnego lub jego tre$ci w
przypadku wyeliminowania niektérych ich postanowien z uwagi na ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385
(1) k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi by¢ upadek calej umowy, ( roszczenie ewentualne
pozwu ), gdyz co do zasady powinna ona obowiazywa¢ dalej w zmienionej tre$ci. W przypadku umowy kredytu jaka
byla objeta pozwem, zadanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych moze wynikaé z réznych przyczyn, zatem
samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na tle takiej umowy nie zawsze wyeliminuje
watpliwoéci co do jej istnienia lub treSci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia
niewazno$ci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu wskutek jej upadku spowodowanego
nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta — na niedozwolony charakter niektdrych jej zapisow,
wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie s3 dla niego wiazace (sa bezskuteczne).

Dlatego Sad, (dodatkowo kierujac sie takze pierwsza czeScia punktu pierwszego zadania, k. 3) orzektjak w pkt I wyroku
uznajac, iz wyrzeczenie o uznaniu umowy kredytu za niewazna jest nieodzowne i rozwiewa wszelkie watpliwosci co
do bytu prawnego spornego kontraktu jaki strony zawarty w 2007r.

1. Waznos$é umowy i jej rzeczywisty charakter.

W krajowym systemie prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna méwié przede wszystkim wtedy,
gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii
umowy kredytu bankowego do ktérej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 ust. 1 - wedlug brzmienia
na dzien zawarcia umowy) nalezy: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw
pienieznych - okre$lonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowiazanie do
korzystania z oddanych do dyspozycji srodkow pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie
ze Srodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie bowiem do tresci art. 69 ust. 1
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy),
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote



Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w
szczegoblnoscei: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).

Nalezy w tym zakresie stwierdzi¢, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowiazujaca. Jest tez
umowg konsensualng, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. Przedmiotem umowy musi by¢ jednak okreslona kwota pieniezna. Musza by¢ tez w niej okreslone zasady

jej splaty.

Nalezy podkresli¢, iz w chwili zawierania umowy przez strony przepisy prawa bankowego nie przewidywaly literalnie
mozliwo$ci udzielania kredytow denominowanych lub indeksowanych. Dopiero od 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono
do prawa bankowego zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, powinna okresla¢ szczegolowe zasady okres§lania sposobdw i terminow ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 prawa bankowego wprowadzono przepis,
zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywadé splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku.

Brak natomiast jest ustawowej definicji kredytu denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty
obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane
jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze
walucie obcej umowa moze przewidywaé uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu
wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu
denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo -
odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej, po
przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany
waluty z dnia platnoéci raty. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane sa
w celach ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzi.

Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze dojs¢ dopiero
w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktorej zostal on
denominowany. Nie zmienia to jednak charakteru kredytu.

Zawarte w lgczacej strony umowie o kredytu postanowienia umowne dotyczace dokonywania przeliczenia
(przewalutowania) kwoty udzielonego kredytu na walute obca (franka szwajcarskiego) nalezy zakwalifikowaé jako
element klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358 (1) § 2 k.c. W konsekwencji tego, zaciagniety przez powodow
kredyt jest kredytem w zlotych polskich, nie za$ kredytem walutowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18). Kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zloty polski walucie, a zatem
réwniez w tej walucie wyplacany i splacany, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, w ktorej kredyt zostal wyplacony
w zlotych polskich, cho¢ byl wyrazony we frankach szwajcarskich, gdyz byl przeznaczony na sfinansowanie przez
powodow inwestycji w Polsce. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zamiarem powodéw bylo
uzyskanie kredytu w zlotych polskich. Wynika to z ich zeznan jak i z zaSwiadczenia o przelewanych transzach kredytu.



Nalezy takze dodaé, ze z uwagi na zastosowanie w umowie zabiegéw denominacyjnych, nie doszlo do precyzyjnego,
jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu. W § 5 ust. 4 umowy bowiem wskazano, ze w przypadku wyplaty kredytu w
walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug
aktualnej tabeli kurséw. Doprowadzilo to do takiej sytuacji, ze powodowie nie wiedzieli w dniu zawarcia umowy
jaka ostatecznie kwote kredytu otrzymaja w przeliczeniu na walute polska. Co wiecej, kwota ostatecznie wyplaconego
kredytu nie mogla i nie byla znana réwniez pozwanemu w dniu zawarcia umowy.

Przytoczone powyzej zestawienia kwoty okreSlonej w § 2 umowy, faktycznie wyplaconej oraz kwoty wyrazonej w (...)
przyjetej ostatecznie do dalszego rozliczenia umowy kredytu jednoznacznie wskazuje, iz w rzeczywistoSci w umowie
nie zostala w spos6b jednoznaczny okreslona kwota udzielonego kredytu. Ta z kolei po wyplacie ponownie zostala
przeliczona na walute (...), przy czym jej warto$¢ nie odpowiadala wysokoéci udzielonego kredytu wyrazonego w § 2
umowy. Zatem przedmiotowa umowa w zadnym miejscu nie okreslala w sposdb jednoznaczny i Scisty kwoty $rodkow
pienieznych, ktora pozwany bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji powodow, co prowadzi do stwierdzenia, ze jest
przez to niewazna w oparciu o tresé art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 prawa bankowego.

Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy okreslenie kwoty kredytu i waluty kredytu,
okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysokoé¢ prowizji. Zobowigzanie kredytobiorcy polega
na splacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W omawianej sprawie warto$c
kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysokoéci raty odnosily sie
do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosSci kredytu, bowiem z uwagi na
roznice kursowe i roznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a p6Zniejsza wyplata i splata kredytu zawsze bedzie to
inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejscie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo
istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymane;j. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej,
ktora powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem
wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw zwigzanych z przelamaniem zasady
nominalizmu, zasady okre§lono$ci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a
takze mozliwoS$ci naruszenia przepisé6w o odsetkach maksymalnych.

W praktyce wiec kredytobiorca nie mial realnego wplywu na wybo6r dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie
wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg
jakiego kursu bedzie go splacaé, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaré6wno
dla chwili wyplaty kredytu, jak i dla chwili splaty.

Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody
umow wyznaczonymi przez art. 353 (1) k.c.

Zgodnie z powyzszym przepisem, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Zatem nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturg stosunku
zobowiazaniowego. W sytuacji gdy oznaczenie $§wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono
oparte na obiektywnej podstawie, nie za$§ pozostawione do swobodnego uznania strony. W przeciwnym wypadku
zobowiazanie nalezaloby z reguly uznaé za niewazne.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze pozwany bank zawarl we wzorcach umowy
uregulowania prowadzace takze do stwierdzenia niewaznoSci umowy stosownie do tresci art. 58 § 1 k.c. w zw. z
art. 353 (1) k.c. Dowolnie bowiem ustalal kurs waluty, od ktorego zalezala wysokoé¢ kazdej raty kredytu, ktora
wynikala z przemnozenia pewnej sumy wyrazonej we frankach szwajcarskich przez ustalony kurs waluty wskazany
w tabeli. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze umowa nie przewidywala zadnych ograniczenn w okreslaniu przez pozwany
bank kurséw w tabeli kurséw w nim obowiazujacych. Nie przewidywala zadnych kryteriow, wedtug ktérych mialby
by¢ ustalony kurs z tabeli, ani instrumentéw, ktére moglyby stuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko$¢ tego



kursu. Obowiazujace regulacje prawne nie zakazywaly pozwanemu zamieszczania w tworzonych przez siebie tabeli
kursow takich warto$ci, jakie uzna za stosowne. Nie ma znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztaltu umowy to, w
jaki spos6b pozwany bank w praktyce dokonywal okreslania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej
w banku.

W niniejszej sprawie podkreslenia takze wymaga, ze o niewaznoéci czynno$ci prawnej decyduje jej tresé¢ lub cel.
Przesadza to o tym, Ze oceniajac wazno$¢ czynnosci prawnej nie mozna przypisywaé dominujacego znaczenia ani
okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie ma znaczenia,
czy kurs zastosowany przez pozwanego przy wyliczeniu kwoty kredytu do wyplaty i kursy uzyte przy wyliczaniu
kolejnych rat kredytu byty, badz sa kursami rynkowymi, gdyz o waznoséci umowy orzeka sie oceniajac jej tresé i cel z
daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Dodac¢ tez nalezy, ze $wiadomo$¢ stron odnoénie treSci zapisbw umownych nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci
umowy w kontekécie jej zgodno$ci badz niezgodnoSci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie wazna poprzez
Swiadomos¢ stron co do tresci zapisow powodujacych niewazno$¢. Bez znaczenia pozostaje, czy strony rozumialy
mechanizm denominacji (przewalutowania). Gdyby sama §wiadomo$¢ stron co do postanowienn umowy sprzecznych
z ustawa czynila je waznymi, bylby to prosty sposdb na obejScie przepis6w bezwzglednie obowiazujacych.

Reasumujac, brak okreslenia wysokoSci §wiadczenia obu stron umowy o kredyt przesadza o sprzecznoéci tre$ci umowy
z trescig art. 353 (1) k.c. i art. 69 prawa bankowego.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze jeSli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje
ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego. Kredyt, o czym byla juz mowa, nalezy
zakwalifikowa¢ jako kredyt zlotowy, a zatem umowa powinna okreslaé, jaka kwote udzielonego kredytu, wskazang
w zlotych polskich, denominowano do waluty obcej. Takich ustalen strony nie poczynily. Strony nie okre§lily zatem
podstawowego obowigzku kredytodawcy, gdyz nie oznaczyly kwoty udzielanego kredytu, poprzestajac jedynie nie
wskazaniu wysoko$ci odpowiednika tej kwoty w walucie obcej.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego przepisu, niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspélzycia spolecznego. Jak za$ stanowi art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko czesé
czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nalezy uznac, ze bez omoéwionych wyzej postanowien dotyczacych mozliwosci ksztaltowania przez pozwany bank,
wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy, zar6wno wysokoSci $§wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu), jak i
powoda, bez klauzuli denominacyjnej, ktoérej zakres nie zostal w zaden sposéb ograniczony i wyjas$niony , sporna
umowa kredytu nie zostalaby przez strony zawarta.

W konsekwencji zachodzi konieczno§¢ uznania za niewazng calej umowy. W tym miejscu nalezy dodaé, ze wieloletnie
wykonywanie przez strony przedmiotowej umowy, nie stoi na przeszkodzie badaniu jej waznosci i ustaleniu, ze jest
ona niewazna od samego poczatku jej istnienia. Ponadto wprowadzenie w zZycie w 2011 r. tzw. ustawy antyspreadowe;j
nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany zawartych wczeéniej, ani
pOZniej z naruszeniem koniecznoSci okreslenia w umowie Swiadczen obu stron. Wypada zauwazy¢, ze wprowadzony
do prawa bankowego pkt 4a art. 69 ust. 2 nie ustala konkretnych zasad okreslania sposobu i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, tylko nakazuje je wprowadzi¢. Samo zaistnienie w porzadku prawnym tego przepisu, pomimo
jego imperatywnego charakteru, nie zmienilo tre$ci uméw zawartych przed jego wejSciem w zycie, jak i po tej dacie.
Dopiero wykonanie ustawowego nakazu i okreslenie w umowie precyzyjnych zasad przeliczania mogloby doprowadzi¢
do zmiany oceny wadliwoS$ci okre§lonych postanowien, ale tylko w sytuacji, gdyby znalazly sie w waznie zawartej
umowie.



Podobnie nalezy oceni¢ regulacje art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw, w mys$l ktoérej, w przypadku kredytow zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W
tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkresli¢ trzeba,
iz ustawowe zobowigzanie do dostosowania jednego z postanowiefi umowy o kredyt denominowany do wymogéw
prawa, moze dotyczy¢ tylko umoéw waznie zawartych, w ktérych znalazly sie niedozwolone postanowienia, z mocy
wspomnianych przepisow wymagajace uzupelnienia. Sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie, gdyz
przedmiotowa umowa kredytu z przyczyn omoéwionych wyzej byla w caloéci niewazna od chwili jej zawarcia, zatem
omawiany przepis nie mogl mie¢ do niej zastosowania.

Reasumujgc, Sad stoi na stanowisku, iz umowa kredytu, ktéra nie okresla kwoty kredytu, jest niewazna i niemozliwa
do wykonania. Nie jest mozliwe utrzymanie jej w mocy ani w ksztalcie bez okreslonej kwoty kredytu, ani z ustaleniem
tej kwoty przez Sad, w nastepstwie wykladni umowy. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, Ze umowa nie zostala
waznie zawarta wskutek nieustalenia w niej essentialia negotii w postaci gldownego $wiadczenia banku - oddanie do
dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych. Umowa taka jest niezgodna z prawem (art. 69 ust. 1 w zw. z art. 69 ust.
2 pkt 2 pr. bank.), a takze z natura stosunku zobowigzaniowego, pozwalajac stronie pozwanej dowolnie ksztaltowac
wysoko$¢ swojego zobowigzania i wierzytelnosci powodow.

II. Zarzut wystepowania w umowie klauzul niedozwolonych i ich wplyw na dalszy byt prawny
umowy.

Zupeklie inng kwestia jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi bezskutecznoéc

postanowien umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnosci odnosi sie
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sg klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé¢ ich tre$é. Uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.

W pierwszej jednak kolejnosci nalezalo stwierdzi¢, ze bezdyskusyjne bylo, iz powodowie zawarli przedmiotowa umowe
jako konsumenci.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika tez, jakoby powodowie mieli wplyw na ksztalt
kwestionowanych postanowien umowy. Na te okoliczno$¢ pozwany bank nie przedstawil zadnych dowodow. W
istocie postanowienia umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktory nie podlegal
negocjacjom i nie byl negocjowany. Ponadto pozwany bank nie udowodnil, ze powodowie indywidulanie uzgodnili
postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych, w tym sposobu ustalenia wysoko$ci kurséw walut.

Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. C-260/18 na tle
wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.), nalezy przyjaé, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja



kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie
(art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

Zgodnie z treScia umowy wysoko$¢ zobowigzania powodow byla przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajéw kursu
waluty — kredyt wg kursu zakupu, za$ rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach chodzi¢ mialo o kursy ustalane
przez Bank ( § 5 ust. 4, § i § 13 ust. 7 umowy). Bank mial zatem jednostronna swobode w zakresie ustalania kursu
waluty denominacyjnej. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank. Z
pewnos$cia powodowie mogli wybraé rodzaj kredytu, ktory najbardziej im odpowiadal, uzgodnic¢ kwote kredytu w
walucie polskiej, czy marze i wysoko$¢ prowizji, natomiast nie mieli mozliwoéci uzgadniania z bankiem wszystkich
pozostalych postanowien. Postanowienia umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art.
385" § 1i 3 k.c. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu
waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysoko$¢ zobowigzania powodow wzgledem banku,
zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie. W niniejszej sprawie nie ma dowodéw wskazujacych
na mozliwoé¢ negocjowania warunkéw umowy w tym zakresie.

Dalej nalezalo rozwazyé, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gtéwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie
z dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodéw jako konsumentéw. Na te pytania
nalezy udzieli¢ pozytywnych odpowiedzi. Zauwazy¢ nalezy, iz w umowie nie wskazano, w jaki konkretnie sposéb
kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych zaciagnietych w pozwanym banku byly ustalane. To za$ nie
pozwala na jednoznaczne okreslenie postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznaé,
aby postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez bank jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly

one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1k.c., oceniane na
date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra
prowadzi do obiektywnej mozliwosci razacego naruszenia interes6w konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje

sposdb wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 385° k.c. ewentualna abuzywno$é postanowien
umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych uméw
pozostajacych w zwigzku z umowg objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwoéci mieli powodowie
w zakresie ewentualnej zmiany warunkéw splaty okre§lonych w umowie. Bezzasadne bylo zatem prowadzenie
postepowania dowodowego w kierunku wykazania, jak umowa byla wykonywana, czy tez w jaki sposéb bank ustalal
swoje kursy i czy mialy one charakter rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bylby kurs rynkowy, w jaki sposob bank
pozyskiwal Srodki na udzielenie kredytu, w jaki sposob je ksiegowal i jak funkcjonowal oraz funkcjonuje na rynku, a
nadto jaka bylaby sytuacja, gdyby powodowie zaciggneli inny rodzaj kredytu. Oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.: uchwata SN 7 sedziow z
dnia 20 czerwca 2018 r. ITII CZP 29/17). W $wietle chwili na kt6éra ocenia sie abuzywno$¢ postanowien umowy, nie ma
tez znaczenia wejScie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw, czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu. Powyzsze prowadzi do
uznania, ze postanowienia umowy umozliwialy bankowi arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne
ustalenie wysokosci zobowigzania powodéw.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze postanowienia przedmiotowej umowy mialy zatem charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw, co dotyczy w szczegdlnosci § 5 ust.
41 § 13 ust. 7 umowy, a wiec zapiséw dotyczacych stosowania kurséw waluty szwajcarskiej.

Wyeliminowanie niedozwolonych postanowien i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych denominacji kredytu, oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna
zostaé przeliczona na walute (...), a powodowie w terminach platnoéci kolejnych rat powinni je sptaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastgpié takie rozliczenia.



Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z
wiazacg wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig w/w dyrektywy dokonana przez TSUE w powolanym juz wyzej
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesow zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢é (por. w szczegolno$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegélno$ci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwosci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie wartosci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlagnie kursem w przypadku
mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron bylo wyrazone
w walucie polskiej (wyplata kredytu nastgpila bowiem w PLN, a (...) byl tylko waluta waloryzacji). Po drugie,
wspomniany przepis nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r.), za$§ uznanie
pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2
k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie to nadal brak byloby mozliwoSci
ustalenia kursu, wedlug ktdérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim
ustali¢ wysoko$ci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu. Zbedne wiec bylo prowadzenie postepowania dowodowego
w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$§¢ zobowigzan z umowy przy przyjeciu innych wskaznikoéw waloryzacji.
Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu denominacji, jako w calo$ci sprzecznego z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

III. Skutki uznania umowy za niewaznqa. Zqdanie zaplaty

Odnoszac sie do skutkéw uznania w.w. klauzul za abuzywne, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 2. k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13: Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czedci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych



warunkéw. Rowniez stosownie do uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2020r. (III CZP 97/19) zadanie
uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385 (1) k.c.) nie jest tozsame ani nie zawiera
sie w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.). Umowa, do ktérej wprowadzone zostaly niedozwolone
klauzule, powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca z usuniecia z niej
nieuczciwych klauzul, jezeli takie dalsze jej obowiazywanie jest mozliwie zgodnie z zasadami prawa krajowego, co sad
krajowy zobowigzany jest ocenié.

W konsekwencji, po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych postanowien, nalezy zastanowic sie, w jaki sposéb
ich usuniecie wplywa na dalszy los calej umowy. Nalezalo odnie$¢ sie do mozliwoSci zastapienia abuzywnego
postanowienia przepisem dyspozytywnym. W przedmiotowej sprawie powodowie wnie$li o uniewaznienie umowy,
co w $wietle wskazanego wyzej stanowiska TSUE wyklucza powyzsze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 30 lipca 2020r., sygn. akt I ACa 99/19, LEX nr 3054130). Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze w dacie
zawarcia umowy tj. w 2007 roku nie istnialy przepisy umozliwiajace zastgpienie eliminowanych klauzul przepisami

dyspozytywnymi.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze jezeli przyjeliby$my, ze eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie dotyczace
przeliczenia kurséw waluty przy wyplacie kredytu, de facto pozostawiajgc waloryzacje (waloryzacja okreéla istote
i nature przedmiotowej umowy) to mielibySmy do czynienia z sytuacja kiedy wcigz mamy kredyt waloryzowany
walutg obcg, natomiast nie mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedtug ktérego bedzie ustalana wysoko§é
zobowigzania pozwanych. Doszloby do sytuacji, w ktorej wyplacana kwota w zlotych z uwagi na brak przelicznika nie
bedzie mogla by¢ skorelowana z kwotg kredytu wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy kwota
zobowigzania wyrazanymi w (...), a splatami dokonywanymi w PLN. W takim przypadku umowa bylaby po prostu
niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie méglby byé zastosowany, a tym samym nie zostalaby okreslona
wysoko$é §wiadczenia. Tre$¢ umowy nie dawala przy tym podstaw do jej wykonania poprzez wyplate i splate (...).

Odnoénie koncepcji dotyczacych wyeliminowania calej waloryzacji, podnie$¢ nalezy, ze pomija sie to, ze umowa jest
skonstruowana w ten sposob (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowigzanie
konsumenta jest wyrazone w (...). Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnosza sie do
kwoty zobowiazania w (...). Intencja stron bylo, aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowigzania wyrazonego
w (...) w tym zakresie nie ma zadnych watpliwo$ci. W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki
stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowiazan wyrazonych w (...), a WIBOR do zobowigzan wyrazonych w PLN.
W przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona miata by¢ w (...).
Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne zwigzanie postanowien odsetkowych z
waloryzacja. Inaczej mowiac strony nigdy nie zawarlyby umowy zlotdwkowej przy odsetkach LIBOR.

Sad Okregowy uznal wiec, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadziloby do wyeliminowania
postanowien gléownych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i
naruszenia art. 353(1) k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby to sprzeczne z istota, natura stosunku
zobowiazaniowego, ktdry strony chcialy wykreowac.

Skutkiem niewazno$ci umowy jest koniecznoéé¢ zwrotu spelnionych przez strony $wiadczen zgodnie z art. 410 § 11 2
k.c. wzw. z art. 405 k.c.

IV. Teoria salda vs. teoria dwéch kondykcji

Odnos$nie kwestii dokonania rozliczenn zwigzanych z niewazno$cia umowy kredytu, wskaza¢ nalezy, iz w
orzecznictwie wyksztalcily sie dwie teorie dotyczace rozliczenia niewaznej umowy kredytowej indeksowanej do franka
szwajcarskiego tj. teoria salda i teoria dwdch kondykeji. Zgodnie z teorig salda kredytobiorca w zwiazku z niewazno$cia
umowy moze wytoczy¢é powodztwo przeciwko Bankowi o zwrot dokonanych $wiadezen tylko do wysokoéci réznicy
miedzy suma wplat na rzecz banku, a kapitalem kredytu wyplaconym w zlotéwkach. Oznacza to, ze obowiazek zwrotu
obcigza tylko jedna strone, te ktora uzyskala wieksza korzysé, a zwrot obejmuje tylko nadwyzke wartosci.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2019r. (sygn. akt XXV 2496/17) skutkiem
stwierdzenia niewaznosci calej umowy (bez wzgledu na ostatecznie przyjeta podstawe prawna) jest konieczno$cé
przyjecia, ze spelmione przez powoda $wiadczenia nie mialy oparcia w lgczacych strony umowach. Powyzsze nie
oznacza jednak, ze Swiadczenia powoda spelniane w zlotych polskich bylo nienalezne. O §wiadczeniu nienaleznym
moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Nie moze budzic¢
watpliwosci, ze $wiadczenie powoda powinno zosta¢ uznane za zwrot wcze$niej otrzymanych $rodkow. Jedynie tak
moglo by¢ obiektywnie odbierane przez pozwanego. Trzeba tez zwrdcié uwage, ze w przypadku koniecznosci spelnienia
$wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu Swiadczenia otrzymanego na podstawie niewaznej umowy kredytu
istnieje tozsamo$¢ celu §wiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce §rodkéw otrzymanych uprzednio od banku. W
tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazna, istnieje wiec stosunek prawny, ktory stanowi podstawe tak
dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a czeSciowo
- regulujace zwrot nienaleznego $wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich zrédlo stosunek prawny powstaje
z momentem zaistnienia okre$lonych w przepisie przestanek. (...) Stad tez Swiadczenia pieniezne w walucie polskiej
ze strony kredytobiorcy na rzecz banku maja swoja podstawe prawna i nie stanowia nienaleznego Swiadczenia do
momentu, w ktérym nie przekroczyly swoja wysokoscia kwot, ktore kredytobiorca wykorzystal jako udostepnionych w
ramach wykonania niewaznej umowy kredytu. W dacie zamkniecia rozprawy do takiej sytuacji nie doszto, co uzasadnia
oddalenie powddztwa w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
grudnia 2019r. (sygn. akt I ACa 697/18), wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23 wrze$nia 2019r. (sygn. akt XXV
13/18)).

Natomiast co do drugiej (przewazajacej) teorii w polskim orzecznictwie, tj. teorii dwdch kondykcji wskazac nalezy,
iz stanowi prawidlowy spos6b, w ktory sad moze rozstrzygnaé o roszczeniu ,frankowicza”. W wypadku stwierdzenia
niewazno$ci (,uniewaznienia”) umowy o kredyt frankowy roszczenia kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta)
oraz banku nalezy traktowaé¢ oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku zwrotu
spelnionych §wiadczen, nawet jesli nie splacit kredytu. Nie jest wazne, ile kapitalu kredytobiorca pozyczyl od banku,
ale ile mu oddal. Z kolei bank moze zada¢ zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Wzajemne $wiadczenia kredytobiorcy
oraz banku nie sa automatycznie potracane. Oznacza to, ze kazda ze stron musi wykazac sie aktywnoscia. Jesli
kredytobiorca (pokrzywdzony konsument) pozwie bank, to pozwany bank, chcgc odzyskaé kwote udzielonego
kredytu frankowego, bedzie musial wytoczy¢ powddztwo wzajemne, ponies¢é zarzut potracenia lub ewentualnie zarzut
zatrzymania. Zarzut zatrzymania moze by¢ skutecznie podniesiony pod warunkiem, ze umowe o kredyt frankowy
potraktuje sie jako umowe wzajemng (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r. (III CZP 11/20), uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. (sygn. akt III CZP 6/21), wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 18 grudnia
2020r. (sygn. akt V ACa 447/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020r. (sygn. akt I ACa
265/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020r. ( VI ACa 345/19)).

Wskazaé takze nalezy, iz jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. ,Jezeli bez skutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca
moze zadaé¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, iz do roszczenia powodow o zwrot kwoty 282.585,52 7l tytulem zwrotu
nienaleznych $wiadczen spelionych przez powoddw na rzecz pozwanego w okresie do 9 sierpnia 2019r. ( data
calkowitej splaty kredytu) bedzie miala zastosowanie przedstawiona powyzej teoria dwoch kondykcji.

Do roszczenia powoddw mozna zastosowac teorie dwoch kondykeji z uwagi na to, iz — jak wynika z orzecznictwa — juz
sam fakt spelnienia §wiadczenia nienaleznego jest Zrédlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie
ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo $§wiadczacego accipiensa (odbiorce
Swiadczenia), ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa (§wiadczacego) ulegl zmniejszeniu.

Konkludujac roszczenie powodéw w przedmiocie zasadzenia w/w kwoty nalezalo uwzglednic. Co istotne powyzsza
kwota wynika nie tylko z zaswiadczenia Banku ( k. 67-71) ale i z opinii bieglego M. T. (2). Nienalezne Swiadczenie



zasgdzono wiec w punkcie 2 wyroku solidarnie z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, zgodnie z zadaniem pozwu,
mianowicie od zasadzonej kwoty od dnia 21 pazdziernika 2019r., zwazywszy na uprzednie wezwanie do zaplaty ( k.
74). Solidarno$¢ po stronie powodéw wynika z faktu, iz w czasie obowigzywania umowy i jej realizacji pozostawali
malzenstwem, a zatem $rodki na splate kredytu pochodzily z ich majatku wspoélnego.

V. Przedawnienie

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jakiekolwiek zarzuty dotyczace przedawnienia roszczen zgloszonych przez strony
umowy sa bezzasadne. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20: nalezy uznad,
ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych $§wiadczen moze rozpoczac bieg
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (na
pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazgda¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (por. art. 120 § 1zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczeg6lnoéci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladac, iz
roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu
byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

VI. Koszty procesu.

O kosztach procesu wedlug norm przepisanych (stawka minimalna wynagrodzenia) orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c.i§ 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika
2015 r. (10.800.z1 stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika dla podanej warto$ci przedmiotu sporu, oplata
od pozwu — 1000 zl, 34 zl, oplata od pelnomocnictw), razem 11.834 zl. ( pkt. 4).

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
nakazal $ciggna¢ od strony pozwanej, jako przegrywajacej proces, kwote 1964,27 z} tytutem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Pafistwa na wynagrodzenie bieglego.



