Sygn. akt I C 188/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 .

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Nagadus$
Sedziowie: Sedzia Marta WoZniak

Sedzia Edyta Zyla

Protokolant: Pawel Urbanski

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2023 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1) - reprezentanta grupy, w sktad ktérej wchodza: M. K. (1), E. B., H. C., M. C., J. D. (1),
M.D., M.G.,A. J.,G. K, A. N.,J. M. (1), R. W., K. 0., A. P, E. D, M. P. (1), M. P. (2), M. R,, B.R, A. S. (1), R. S.,
J.PLIJW,J.Z,M.Z.iS. Z.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. w likwidacji
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza strony powodowej kosztami procesu.

Sygn. akt I C 188/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 maja 2023 r.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa M. K. (1) — dzialajac jako reprezentant grupy, w sklad ktorej wchodza: M.
K.(1),E.B.,H.C.,M.C.,J.D. (1), M.D., M. G.,A.J.,G. K, A.N.,J. M. (1), R. W., K. O., A. P., E. D., M.. P. (1), M.. P. (2),
M.R.,B.R,,A.S.(1),R.S.,J.P.,J.W.,J.Z., M. Z.18S. Z. w pozwie skierowanym przeciwko Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...) w K. w likwidacji wniosla o rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym i zasadzenie od pozwanej na rzecz
kazdego z czlonkéw grupy kwot po 370,38 zl tytulem pelnych udzialéw znajdujacych sie na funduszu udzialowym
pozwanej spoldzielni, a naleznych im zgodnie z art. 125 § 3 ustawy prawo spotdzielcze.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania powddka wskazala, ze pozwana spoldzielnia zostala powolana przez Zebranie
Zalozycielskie w dniu 19 lutego 1990 r. Zalozycielami spoldzielni bylo 15 pracownikéw Zakladéw Budownictwa (...)
w K.. Spoldzielnia zostala zarejestrowana i wpisana do rejestru spoéldzielni. W dniu 23 stycznia 1991 r. spbldzielnia
nabyla niezabudowang dziatke za kwote 193.350.000 starych ztotych. Do 2007 r. pozwana spéldzielnia nie prowadzila
zadnej dzialalno$ci. W dniu 17 paZzdziernika 2007 r. Walne Zgromadzenie Spoéldzielni dostosowalo jej statut do
obowigzujacych wowczas przepisow, pozwana zostala wpisana do KRS, a liczba jej czlonkéw wynosita 29. Wobec
$mierci dwdch oso6b, na dzien otwarcia likwidacji, czyli 29 maja 2017 r. pozna miata 27 czlonkéw. Pozwana zaczeta



podejmowa¢é dzialania zmierzajace do realizacji jej statutowego celu, jednak zadanie to okazalo sie zbyt trudne do
realizacji, wobec czego walne zgromadzenie czlonkéw pozwanej spéldzielni podjelo uchwate w sprawie zbycia nabytej
w 1991 r. nieruchomosci. W dniu 28 kwietnia 2016 r. pozwana zbyla nieruchomo$¢ za 1.440.000 zl. Poza tym na konto
pozwanej zostala przekazana przez Urzad Miasta K. kwota 34.000 zl jako odszkodowanie za zabranie cze$ci posiadanej
przez pozwana spoldzielnie dzialki pod infrastrukture drogowa. Wszystkie $rodki zostaly ulokowane w banku. Dnia
31 marca 2017 r. Walne Zgromadzenie Spoéldzielni uznato, ze wobec zbycia jedynej posiadanej przez pozwang dziatki
budowlanej dalsze bytowanie sp6ldzielni nie ma uzasadnienia gospodarczego i uchwalg nr 9/ (...) postanowilo wdrozyc
postepowanie w kierunku likwidacji pozwanej spétdzielni, a nastepnie uchwalami nr 6/ (...) z dnia 25 kwietnia 2017
r.inr (...) z dnia 29 maja 2017 r. postanowilto o przejSciu pozwanej w stan likwidacji, za$ likwidatorem wyznaczona
zostata M. K. (1). Kolejne uchwaly zostaly podjete przez Walne Zgromadzenie Spétdzielni w dniu 23 czerwea 2017 1., w
tym m.in. uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie zarzadu, sprawozdanie finansowe za okres od dnia 1 stycznia 2017 1.
do dnia 31 maja 2017 r. W dniu 21 lipca 2017 r. czlonkowie pozwanej spéldzielni podjeli uchwale nr 6/ (...), zgodnie z
ktora przeznaczyli 70% nadwyzki bilansowej, tj. kwote 812.824 zl znajdujacej sie na funduszu zasobowym Spotdzielni
na fundusz udzialowy. W dniu 5 wrze$nia 2017 r. Walne Zgromadzenie , w ktérym uczestniczyli wszyscy czlonkowie
spoldzielni, podjelo jednoglo$nie uchwate nr 6/ (...) o przeznaczeniu majgtku pozostalego po zakonczeniu likwidacji
spoldzielni w ten sposob, ze jego czes$t zostala przeznaczona do rownego podzialu pomiedzy czlonkéw spotdzielni, a
pozostala cze$¢ przeznaczy¢ na pokrycie kosztéw niemozliwych do przewidzenia w dniu podjecia uchwaty. Uchwalg
z dnia 19 lipca 2018 r. Krajowa Rada Spoldzielcza odwolala z pelnienia funkcji likwidatora pozwanej spoéldzielni
(...) i powolala likwidatora D. B.. Nowy likwidator uznal, ze wszyscy czlonkowie spoldzielni utracili czlonkostwo
z dniem 9 wrze$nia 2017 r. na skutek wejScia w Zycie nowelizacji ustawy Prawo spoldzielcze, wobec czego nie
zwolywal walnego zgromadzenia czlonkéw spdldzielni, a jedynie zebrania informacyjne. Z nieznanych przyczyn proces
likwidacji przeciagal sie, mimo Ze pozwana nie miala wierzycieli. Czlonkowie spoéldzielni wystapili do likwidatora
z zadaniem wskazania kwoty pozostalej po likwidacji spoldzielni oraz jej wyplaty w terminie 7 dni. W odpowiedzi
likwidator odmowit wyplaty. W sierpniu 2019 r. likwidator spoldzielni dokonat wyplaty udzialow w wysokoéci po
400 zt dla kazdego czlonka, czyli w kwotach wniesionych przez czlonkéw przy nabywaniu czlonkostwa, nie dokonal
natomiast zwrotu pozostalych udzialéw przekazanych uchwala nr 6/ (...) na fundusz udzialowy.

Pozew — k. 3-16, pismo z dnia 14.02.2020 r. - k. 72-73, pismo z dnia 10.06.2021 .
« k. 152-156.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanej kosztow procesu. Pozwana wskazala, ze kwestionuje powodztwo co do zasady i co do wysokoSci.
W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze w przepisach ustawy prawo spoldzielcze, jak ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych brak przepisow, ktére stanowiltyby podstawe prawna domagania sie przez czlonkoéw wyplaty $rodkow
pienieznych po przeprowadzeniu likwidacji spotdzielni, a w szczegélnoéci do pozwanej spdldzielni mieszkaniowej nie
ma zastosowania art. 125 § 5a ustawy prawo spoéldzielcze. Zdaniem pozwanej roszczenie powodow jest bezzasadne
takze z uwagi na wejScie w zycie w dniu 9 wrzeSnia 2017 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych. Na dzieni 9 wrzesnia 2017 r. czlonkom pozwanej spoldzielni nie przystugiwato
zadne z praw, czy ekspektatyw wymienionych w art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r., zatem powodowie z dniem
9 wrzesnia 2017 r. utracili czlonkostwo w pozwanej spéldzielni. Ustawa nie przyznaje bylym czlonkom spoldzielni
zadnego roszczenia wobec spoldzielni o podzial Srodkéw z funduszu lub §rodkéw pozostatych po likwidacji spéldzielni.
Bylym czlonkom spoétdzielni przystuguje jedynie roszczenie o zwrot wniesionego udziatu, , co przypadku powodow
juz nastapilo.

Odpowiedz na pozew — k. 134-138.

W pi$mie z dnia 10 czerwca 2021 r. powbddka podtrzymujac zadanie pozwu sprecyzowala, ze jego podstawa nie jest art.
125 § 5a ustawy prawo spoéldzielcze, gdyz powodowie domagaja sie od pozwanej dokonania wyplat pelnych udzialow
znajdujacych sie na funduszu udzialowym, a nalezacych sie im na podstawie art. 125 § 3 ustawy prawo spétdzielcze.



Whiesieniu pozwu zmarla bedaca czlonkiem grupy J. M. (2), po ktore spadek nabyli J. M. (1) i R. W.. Postanowieniem
z dnia 7 czerwca 2022 r. sad na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w stosunku do czlonka grupy
J. M. (3) i podjal zawieszone postepowanie z udzialem J. M. (1) i R. W. w miejsce J. M. (3).

akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 11.05.2022 1. - k. 246-248, postanowienie z dnia 07.06.2022 1. - k. 262.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powodowie byli zalozycielami Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K., spdldzielnia powstala w celu realizacji zamierzenia
inwestycyjnego, a to budowy budynku wielomieszkaniowego na nieruchomosci, ktéra miala zostaé w tym celu
zakupiona. Na zakup nieruchomosci mialy by¢ przeznaczone $rodki pochodzace z odpisu na fundusz mieszkaniowy
pracodawcy powoddéw - Zakladéw Budownictwa (...) w K.. Srodki te w kwocie 220.000.000 starych zlotych zostaly
przekazane na rzecz pozwanej spoldzielni wylacznie w celu realizacji inwestycji mieszkaniowej. Za Srodki te w 1991 .
zostala zakupiona nieruchomo$¢ polozona w K.. Po dokonaniu sprzedazy nieruchomosci w 2016 r. Srodki ze sprzedazy
w kwocie 1.400.000 z} zostaly ulokowane na rachunku bankowym pozwanej spéldzielni i na lokatach terminowych.
Czesé tych $rodkow, w kwocie kilkuset tysiecy zlotych, zostala dotychczas rozdysponowana na wydatki takie jak
wynagrodzenie kolejnych likwidatoréw, obsluga prawna, czynsz najmu, zakup materialéw biurowych. W momencie
rozpoczecia procesu likwidacji pozwana spoéldzielnia nie miata zadnych zobowigzan poza biezacymi takimi jak koszty
prowadzenia rachunku bankowego i czynsz najmu.

Dowdd: zeznania §wiadkéw D. B. — k. 256-257, M. K. (2) — k. 260, zeznania powoda M. K. (1) — k. 257, 539-540,
zeznania czlonkéw grupy — k. 258-260, historia rachunku bankowego — k. 643-714, umowy — k. 355, 357,716-720,
faktury VAT — k. 332-354, 721-744.

Zgodnie ze statutem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. przedmiotem jej dzialalnosci jest zagospodarowanie
i sprzedaz nieruchomos$ci na wlasny rachunek, kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek, wynajem
nieruchomoéci na wlasny rachunek i zarzadzanie nieruchomo$ciami na zlecenie. Czlonkiem Spoéldzielni moze
by¢ osoba fizyczna bedaca pracownikiem lub bylym pracownikiem Zakladéw Budownictwa (...) w K. wzglednie
Przedsiebiorstwa (...) S.A. W K, jezeli posiada pelna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych oraz spetlnia jeden w warunkow,
a to: zgromadzita $rodki na wklad budowlany, wzglednie zaliczke na wklad budowlany w ustalonej wysokosci oraz
objela przynajmniej jeden udzial, ubiega sie o uzyskanie lokalu w drodze dziedziczenia, zapisu, licytacji albo umowy.
Czlonkiem Spéldzielni moze zosta¢ rowniez osoba maloletnia jezeli uzyskanie czlonkostwa nastepuje w zwigzku
z przejSciem praw do lokalu w drodze dziedziczenia, zapisu lub przeniesieniem tych praw przez rodzicow, gdy
malzenstwo ustalo, a prawo bylo przedmiotem majatku wspoélnego. Zalozyciele, ktérzy podpisali statut spéldzielni,
staja sie jej czlonkami z chwilg zarejestrowania Spoéldzielni. Czlonek Spoéldzielni zobowigzany jest do wniesienia
wpisowego, udzialu oraz wkladu budowlanego. Czlonek Spoéldzielni zobowiazany jest zadeklarowaé¢ co najmniej
jeden udzial. Wpisowe wynosi 400 zl, a udzial 400 zl. Czlonka zmartego wykresla sie z rejestru ze skutkiem od
dnia, w ktorym nastagpila $mier¢. Zarzad nie moze odmoéwié przyjecia spadkobiercy na czlonka, jezeli odpowiada
on wymaganiom statutu. W przypadku ustania czlonkostwa na skutek przyczyn okreslonych w § 15 pkt 2-5 Statutu
Spoéldzielni bylemu czlonkowi lub jego spadkobiercy przystuguje, po rozliczeniu ze Spéldzielnig zwrot udziatu i zwrot
sum wplaconych na wklad budowlany. Szczegbdlowe zasady obliczania naleznosci z tytulu zwrotu wkladu budowlanego
okre$la Walne Zgromadzenie. Rozliczenie z tytulu udzialow z bylym czlonkiem, wzglednie spadkobiercami zmarlego
czlonka, powinno by¢ dokonane na podstawie zatwierdzonego sprawozdania finansowego za rok, w ktorym czlonek
przestal naleze¢ do Spoldzielni, w terminie 3 miesiecy od daty zatwierdzenia tego sprawozdania. Do wylacznej
wlasciwo$ci Walnego Zgromadzenia Spoldzielni nalezy m.in. podejmowanie uchwal w przedmiocie podzialu nadwyzki
bilansowej lub sposobu pokrycia strat i uchwalanie zmian statutu. Nadwyzka bilansowa z dzialalno$ci Spétdzielni
podlega podzialowi na podstawie uchwaly Walnego Zgromadzenia.

Dowdd: statut pozwanej spoldzielni — k. 527-539, 753-766.



Uchwala nr 6/ (...) z dnia 25 kwietnia 2017 Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. uchwalilo
przejécie w stan likwidacji.

Dowdd: protokoél z obrad Walnego Zgromadzenia — k. 370, wypis z protokolu obrad Walnego Zgromadzenia — k. 577.

Uchwalg nr 7/ (...) z dnia 23 czerwca 2017 Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. w likwidacji
zatwierdzilo sprawozdanie finansowe za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r. Uchwalami nr 9/
(...), (..J)1 (...) z dnia 23 czerwca 2017 Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni udzielilo absolutorium czlonkom Zarzadu
Spéldzielni (...), A. S. (2) iJ. D. (2).

Dowdd: protokét z obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia — k. 363-364, 569- 572.

W dniu 21 lipca 2017 r. Walne Zgromadzenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. w likwidacji podjelo uchwale nr
6/ (...), zgodnie z ktbérg postanowilo przeznaczy¢ 70% nadwyzki bilansowej tj. 812.824 zl znajdujacej sie na funduszu
zasobowym Spdldzielni na fundusz udzialowy jednoczes$nie postanawiajac zgodnie z wymogami wskazanymi w § 46
ust. 1 pkt 5 Statutu Spéldzielni na funduszu zasobowym 30% kwoty nadwyzki bilansowe;j.

Dowdd: protokot z obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia — k. 360-362.

Uchwalg nr 6/ (...) z dnia 5 wrze$nia 2017 Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. w likwidacji
postanowilo, ze pozostaly majatek po zakonczonej likwidacji Spéldzielni zostaje przeznaczony w czeSci do rownego
podzialu miedzy osoby, ktora wedlug rejestru czlonkéw na dzien postawienia Spoldzielni w stan likwidacji, tj. 1 czerwca
2017 1. byly czlonkami Spé6ldzielni wedlug wykazu stanowiacego zalgcznik do uchwaly, a w czeSci stanowiacej pozostata
kwote po dokonaniu wydatkéw na cele okreSlone w punkcie 1. Tejze uchwaly, przeznaczona zostala na pokrycie
kosztow niemozliwych do przewidzenia w dniu odjecia uchwaly, a po ich pokryciu pozostala czesé przekazaé na cele
spoldzielcze lub spoteczne.

Dowdd: protokél z obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia — k. 363-364, 574-576.

Pismem z dnia 10 grudnia 2019 r. M. K. (1), dzialajac jako likwidator pozwanej sp6ldzielni, poinformowala Krajowa
Rade Spoldzielcza o zwolaniu na dzien 5 wrze$nia 2017 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétdzielni podajac
w piSmie porzadek obrad.

Dowdd: pismo z dnia 10.08.2017 1. - k. 574.

Pismem z dnia 10 grudnia 2019 r. powodowie, jako byli czlonkowie spdéldzielni, wezwali likwidatora pozwanej
spotdzielni (...), o podanie kwoty jaka pozostala po splaceniu wszystkich nalezno$ci w postepowaniu likwidacyjnym
ijednocze$nie wezwali do wyplaty naleznej im kwoty.

Dowod: pismo z dnia 10.12.2019 1. - k. 61.

Pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. dzialajac jako likwidator Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. w likwidacji D. B.
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 10 grudnia 2019 r. poinformowal powodéw, ze zgodnie z przepisami ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych nie sa oni czlonkami pozwanej spoéldzielni, gdyz utracili status czlonkoéw w trybie
wprowadzonym ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. W piSmie tym zostala rowniez zawarta ogélna informacja na temat
przebiegu postepowania likwidacyjnego pozwanej spétdzielni. Likwidator Spoldzielni o§wiadcezyl takze, ze odmawia
powodom wyplaty zadanego przez nich majatku pozwanej spéldzielni.

Dowdd: pismo z dnia 19.12.2019 1. - k. 63-64.

Pismem z dnia 23 czerwca 20211. M. K. (1), J. D. (1), E. D., J. B., M. C.i M. P. (1) zwrdcili sie do Likwidatora Spo6ldzielni
o zwolanie walnego Zgromadzenia. Pismami z dnia 10 sierpnia 2021 r. i 11 sierpnia 2021 1. J. P.,; A. S. (1), R. S., M. P.
(1), M.K.(1), M.R.,J.B.,E.D.,A.N.,S.Z.,E.B.,E.R, M. Z., M. P.(2), B.R.,K. 0., J. Z.,J. M. (3), M. C., A. J., A. P., M.



D.,J. W.1iM. G. zwrdcili sie do Likwidatora Spétdzielni o przywrdcenie ich czlonkostwa w Spéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w K. oraz o podjecie czynnoSci wskazanych w pi§mie z dnia 23 czerwca 2021 r. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2021
r. M. K. (1), J. P, A. S. (1), J. D. (1), J. B., G. K. i M. P. (1) zwr6cili sie do Likwidatora Spoéldzielni o pilne zwolanie
walnego Zgromadzenia w zwiazku ze zloZzeniem wnioskéw o przywrécenie cztonkostwa w pozwanej spotdzielni.

Dowdd: pisma z dnia 10.08.2021 r. i 11.08.2021 1. - k. 402-415, 615-628, pisma z dnia 01.10.2021 1. - k. 420, 610,
pismo z dnia 23.06.2021 1. - k. 421.

Pismem z dnia 3 listopada 2021 r. dziewietnascie oséb, dzialajac jako czlonkowie pozwanej spoldzielni wezwalo
Likwidatora Spoéldzielni o zwolanie walnego zgromadzenia.

Dowdd: pismo z dnia 03.11.2021 1. - K. 608.

Pismem z dnia 31 maja 2022 r. dzialajac jako Likwidator Spéldzielni (...) w odpowiedzi na pismo z dnia 10 sierpnia
2021 r. poinformowal powoda M. K. (1), oraz pozostale osoby, ktore zlozyly wnioski o przywrocenie ich czlonkostwa
w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K., ze odmawia przyjecia w poczet czlonkéw. W uzasadnieniu wyjasnil, ze
kwestia uzyskania czlonkostwa w spo6ldzielni mieszkaniowej jest jednoznacznie powigzana z posiadaniem okreslonego
tytulu do lokalu znajdujacego sie w budynku pozostajacego w zasobach spoéldzielni mieszkaniowej, a osoby, ktore nie
legitymuja sie prawami do lokalu wymienionymi w ustawie, nie moga by¢ cztonkami spo6ldzielni mieszkaniowe;.

Dowdd: pisma z dnia 31.05.2022 1. - k. 253, 421-449.

Wedlug stanu na dzien 31lipca 2019 r. na rachunku bankowym pozwanej sp6ldzielni znajdowala sie kwota 702.033,53
z}. W tym dniu zlecono przelewy kwot po 400 zt na rzecz oséb, ktére byly czlonkami spétdzielni kwot po 400 zt tytulem
zwrotu udzialbw w pozwanej spoldzielni mieszkaniowej. Wedtug stanu na dzien 1lipca 2022 r. na rachunku sp6tdzielni
znajdowala sie kwota 486.272,59 zl.

Dowod: historia rachunku — k. 281—285, 383-386, 630-633, zestawienie operacji — k. 389-394, 636-641, zeznania
$wiadka D. B. — k. 256-257.

W dniu 20 grudnia 2019 r. G. K. pokwitowala wyplate kwoty 400 zl tytulem zwrotu udzialdéw w pozwanej spétdzielni
mieszkaniowe;j.

Dowdd: pokwitowanie — k. 286, 388, 635.

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie dokumentéw prywatnych ktore nie wzbudzily watpliwoéci Sadu, co do
ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci. Strony nie zglaszaly zastrzezen co do prawdziwo$ci i wiarygodno$ci dokumentéw,
brak zatem bylo przestanek do kwestionowania autentyczno$ci i mocy dowodowej przedstawionych przez strony
dokumentow.

Roéwniez zeznania wszystkich przestuchanych oséb — Sswiadkow, stron, w tym wszystkich cztonkéw grupy nie budzilty
zadnych watpliwosci do ich wiarygodno$ci, gdyz nie bylo pomiedzy nimi sprzecznosci, znajdowaly tez potwierdzenie
w dowodach z dokumentéw. W ustaleniach stanu faktycznego Sad pomingl zeznania aktualnego likwidatora pozwanej
spoldzielni (...), ktory, jak sam zeznal, nie mial informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z innych
zrodel niz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, zatem jego zeznania nie wniosly niczego nowego do ustalen
poczynionych w sprawie.

Na powyzsza ocene materialu dowodowego sprawy istotnie wplywa okoliczno$c, ze stan faktyczny sprawy jest w
zasadzie pomiedzy stronami bezsporny, spor sprowadza sie natomiast do zagadnien prawnych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nalezy uznaé za bezzasadne.



Powodowie wnie§li o zasadzenie na ich rzecz kwot po 370,38 zl tytulem pelnych udzialéw znajdujacych sie na
funduszu udzialowym pozwanej spoldzielni, a naleznych im zgodnie z art. 125 § 3 ustawy prawo spoéldzielcze.
Zgodnie z tym przepisem w toku likwidacji spéldzielni z kwot pozostalych po splaceniu wszystkich naleznosci i po
zlozeniu do depozytu sadowego sum calkowicie zabezpieczajacych nalezno$ci sporne lub niewymagalne, dokonuje
sie stosunkowej wyplaty udzialow. Wyplaty tej nie mozna jednak dokona¢ przed uplywem sze$ciu miesiecy od
dnia ogloszenia wzywajacego wierzycieli. Jest to regulacja szczeg6lna (tak SN w wyroku z dnia 23 czerwca 1992
r., I PRN 27/92, OSNC 1993, nr 4, poz. 66; L..pl nr (...)), bowiem co do zasady roszczenie o zwrot udzialow
powstaje po zakonczeniu stosunku czlonkostwa w spotdzielni zgodnie z art. 26 § 1 prawa spéldzielczego, przy czym
uszczegoblowienie roszczenia czlonka spoldzielni o zwrot wplat na udzialy co do sposobu i terminu wyplaty udzialow
bylego czlonka nastepuje w statucie spotdzielni.

W przypadku wszystkich czlonkéw grupy wygasniecie stosunku czlonkostwa nastgpilo z chwila wejécia zycie
nowelizacji ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz.
1208 z p6zn. zm.) dokonanej ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2017, poz. 1596), tj. z dniem 9
wrze$nia 2017 r. Zgodnie z art. 4 ustawy nowelizujacej ,czlonek spoldzielni, ktéremu w dniu wejscie w zycie niniejszej
ustawy nie przyshuguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu albo prawo odrebnej wlasnoéci lokalu oraz ktéremu nie przysluguje roszczenie o ustanowienie prawa
odrebnej wlasno$ci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,
traci z tym dniem czlonkostwo w spo6ldzielni”. Na dzien wejécia zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Zadnemu z
czlonkdéw grupy, jak tez pozostalym czlonkom pozwanej spoldzielni nie przystugiwalo zadne z praw lub ekspektatyw
wskazanych w powolanym wyzej art. 4 tejze ustawy. Wyga$niecie czlonkostwa w pozwanej spoldzielni bylo podstawa
wyplaty na rzecz bylych czlonkéw kwot po 400 zt tytulem zwrotu udzialow w wysokoSci okreslonej w statucie
pozwanej spoldzielni. Fakt wyplaty nie jest pomiedzy stronami sporny. Sporna jest natomiast kwestia czlonkostwa
powodéw w pozwanej spodldzielni i prawa domagania sie kwot pochodzacych ze $rodkéw zgromadzonych na
funduszu udzialowym spéldzielni jako podlegajacych podzialowi w postepowaniu likwidacyjnym pomiedzy czlonkéw
spoldzielni na podstawie art. 125 § 3 ustawy prawo spoéldzielcze. Przepis ten, jako szczegdlny w stosunku do art.
26 ustawy, ma na celu ochrone wierzycieli, co oznacza, ze jezeli zostala otwarta likwidacja spoldzielni, to czlonek
spoldzielni nie moze juz domagact sie zwrotu udzialéw czlonkowskich na podstawie art. 26 ustawy przed splaceniem
wszystkich nalezno$ci spdéldzielni i przed zlozeniem do depozytu sadowego sum calkowicie zabezpieczajacych
nalezno$ci sporne lub niewymagalne. Dopiero po dokonaniu splat i po zlozeniu do depozytu sum zabezpieczajacych,
nastepuje stosunkowa wyplata udzialow, co moze skutkowaé wyplata kwot nizszych niz wysoko$¢ udzialow, w ten
bowiem sposob czlonkowie partycypuja w pokrywaniu strat spdldzielni do wysokosci zadeklarowanych udziatow.
Wysoko$c¢ udzialow okresla statut spotdzielni.

Czlonkowie grupy pismami z dnia 10 i 11 sierpnia 2021 r. zwro6cili sie do éwczesnego likwidatora spodldzielni z
wnioskami o przywrdcenie czlonkostwa spoldzielni. Wnioski te nie zostaly uwzglednione, likwidator poinformowat
bylych czlonkow spdldzielni, ze odmawia przyjecia ich w poczet czlonkéw. Czlonkowie grupy wnioskujac o ponowne
zaliczenie ich w poczet czlonkéw pozwanej spoéldzielni powolywali sie na utrate mocy obowiazujacej art. 4 ustawy z
dnia 20 lipca z dniem 19 czerwca 2021 r. na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2020 r.,
sygn. akt K 3/19, w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze przepis ten jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zw. z art.
31 ust 3. 1w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego pozbawil
mocy obowigzujacej przepis, ktérego skutkiem byla utrata przez cztlonkéw grupy czlonkostwa w pozwanej spéldzielni,
ale nie skutkowat ,,automatycznym” przywroéceniem tego czlonkostwa. Istnienie postaw do uzyskania statusu czlonka
spoldzielni przez powodéw nalezy zatem oceni¢ w oparciu o przepisy obowigzujace w dniu zlozenia wnioskéow z
dnia 10 sierpnia 2021 r. Zgodnie z obowigzujacym wowczas, jak i aktualnie, art. 3 ust 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 spoéldzielniach mieszkaniowych, czlonkiem spoldzielni jest osoba fizyczna, cho¢by nie miala zdolno$ci
do czynnosSci prawnych albo miala ograniczona zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych: ktorej przystuguje spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ktorej przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, ktorej
przystuguje roszczenie o ustanowienie sp6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, ktorej przystuguje



roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu, zwane dalej "ekspektatywa wlasnoéci" lub bedaca zalozycielem
spoldzielni, z zastrzezeniem, ze czlonkostwo oséb bedacych zalozycielami spo6ldzielni ustaje, jezeli w ciagu trzech lat
od chwili wpisania spé6ldzielni do Krajowego Rejestru Sagdowego spoldzielnia nie ustanowi na ich rzecz spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, prawa odrebnej wlasno$ci lokalu albo nie dojdzie do zawarcia umowy
o budowe lokalu.

Bezsporne jest, ze zadnemu z czlonkéw grupy nie przystuguja prawa ani ekspektatywy okreslone w powolanym
przepisie. Powodowie podejmuja tez dzialania §wiadczace o tym, ze uznaja, iz ich cztonkostwo w pozwanej spoldzielni
wygaslo. Po pierwsze przyjeli od likwidatora spdéldzielni $§wiadczenie obejmujace zwrot udzialow, po drugie zas
wystepuja z dalej idacym roszczeniem z tego tytulu. Roszczenie o zwrot udzialu powstaje po zakonczeniu stosunku
czlonkostwa, a zatem brak podstaw do przyjecia, ze powodowie ponownie uzyskali status czlonkéw pozwanej
spoldzielni. Gdyby jednak tak bylo, to nie przystlugiwaloby im roszczenie o zwrot udzialtow w kwotach wyzszych niz
dotychczas wyplacone. Powodowie swoje roszczenie, po sprecyzowaniu jego podstawy w piSmie z dnia 10 czerwca
2021 r.1narozprawie w dniu 16 maja 2023 r., opierajg na tresci uchwaty Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni nr (...) z
dnia 21 lipca 2017 1., zgodnie z kt6ra cze$¢ kwoty pozostaly po zakoniczeniu likwidacji spéldzielni zostala przeniesiona
na fundusz udzialowy spotdzielni.

Czlonkowie grupy domagaja sie dochodzonych pozwem kwot tytutem uzupelnienia dotychczas wyplaconych udzialéw
stojac na stanowisku, ze przystuguja im jeszcze dalej idace roszczenia z tego tytulu, ktorego sprecyzowanie nie bylo
jednak mozliwe z uwagi na brak wiedzy o wysoko$ci kwoty pozostajacej aktualnie w dyspozycji pozwanej spoldzielni.
W ocenie Sadu powodom nie przystuguje tak skonkretyzowane roszczenie, a to z uwagi na fakt, ze statut pozwanej
spoldzielni okresla warto$¢ udziatu czlonkowskiego na kwote 400 zl i nastapil juz zwrot czlonkom grupy udzialow
w tej wysokoéci. Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2015 r. (I
CSK 571/14, Lex nr 1771588), zgodnie z ktoérym ,jesli walne zgromadzenie czlonkéw spoéldzielni podejmie uchwale
o przeznaczeniu cze$ci nadwyzki bilansowej na zwiekszenie funduszu udzialowego, to uchwala ta moze stanowic
samoistng i wystarczajaca podstawe zaliczenia nadwyzki bilansowej na udzialy poszczeg6élnych cztlonkow. Wowezas
niezbedne jest jeszcze podjecie uchwaly przez walne zgromadzenie o zmianie statutu w zakresie podwyzszenia wartosci
udzialu czlonkowskiego - art. 5 § 1 pkt 3 oraz art. 38 § 1 pkt 10 ustawy z 1982 r. - Prawo spoéldzielcze. Podjecie
takich uchwal nie pociaga za soba konieczno$ci sktadania deklaracji uzupelniajacej przez czlonkéw w zakresie liczby
deklarowanych udzialow, w trybie okre$lonym w art. 16 § 2 tej ustawy, gdyz uchwaly te prowadza do zmiany wartosci
udzialow, o ktérych mowa w art. 16 § 1 tej ustawy.”

Powodowie nie wykazali, aby Walne Zgromadzenie Spdéldzielni podjelo uchwale o zmianie Statutu Spoéldzielni
odnoszacej sie do postanowien okreslajacych wysokoéé¢ udziatow, a wrecz przyznali ze do zmiany takiej nie doszlo.
Brak podjecia przez Walne Zgromadzenie Spdldzielni uchwaly o zmianie statutu w zakresie podwyzszenia wartosci
udziatlu czlonkowskiego oznacza, ze wysoko§¢ udzialéw nie ulegla zmianie i czlonkom spoéldzielni, czy to w trybie art.
26 § 1, czy tez 153 § 3 ustawy prawo spoldzielcze, przystugiwalo roszczenie o zwrot udzialéw jedynie w wysokosci
odpowiadajacej wartosci udzialow okre§lonej w § 12 ust. 1 Statutu Spéldzielni, tj. w kwotach po 400 zl. Skoro
roszczenie to zostalo juz zaspokojone przez pozwang w stosunku do czlonkéw grupy, to roszczenie zgloszone w pozwie
podlega oddaleniu niezaleznie od wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem, w kazdym razie przekracza ona bowiem
roszczenie, ktére przystugiwalo czlonkom spéldzielni do chwili wyplaty im kwot po 400 zt. O braku podstaw do
uwzgledniania roszczenia Swiadezy takze fakt, ze sami powodowie nie byli w stanie okresli¢ wysokoSci swych zgdan,
nie wynikala ona bowiem ani z tresci podjetej uchwaly nr 6/ (...) z dnia 21 lipca 2017 r., ani z postanowien Statutu
Spéldzielni, co czynilo niemozliwym uwzglednienie powodztwa.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze wobec wyraznego wskazania w piSmie z dnia 10 czerwca 2021 r., ze powodowie nie
wywodzg swojego roszczenia z art. 125 § 5a ustawy prawo spéldzielcze, zbednym bylo analizowanie zasadno$ci zagdania
jako opartego na tej podstawie, jednakze nalezy wskazac, ze roszczenie takie moze przystugiwaé jedynie czlonkom
spoldzielni, posiadania statusu czlonka pozwanej spdldzielni powodowie nie wykazali, co jednak nie bylo przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie. Nadto uchwala nr 6/ (...) z uwagi na brak skonkretyzowania kwot podlegajacych



podzialowy pomiedzy czlonkéw Spéldzielni rowniez nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze wobec braku przeslanek do uwzglednienia powodztwa w odniesieniu do
wszystkich czlonkéw grupy, podlega ono oddaleniu w oparciu o powolane wyzej przepisy, o czym Sad orzekl w punkcie
1. sentencji wyroku.

Majac na uwadze charakter powoddztwa, fakt, ze czlonkowie grupy bedac subiektywnie przekonanymi o zasadnoéci
zgloszonego roszczenia wystapili z powodztwem przeciwko spéldzielni dysponujacej znacznym majatkiem, ktory mial
shuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych czlonkéw grupy, do czego nie doszlo z przyczyn niezaleznych od strony
powodowej, Sad uznal, ze zachodzi szczegblny wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzenia powodéw kosztami
procesu, o czym Sad orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku.

Sygn. akt I C 188/20

S/

- prosze:

1) odnotowac uzasadnienie,

2) odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,,

3) kal. 10 dni.

K., dnia 19.06.2023 1.



