Sygn. akt I C 379/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Krzysztof Lisek

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Cyrek

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Bank (...) Spolka Akcyjna w W.

o ustalenie ewentualnie o zaplate

I. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. zawarta pomiedzy powodem M. J. a (...) Bank (...) S.A. w
dniu 21 sierpnia 2008 r. jest niewazna;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 11.817,00 zl (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

I1C379/20

UZASADNIENIE

Wyroku
Sqdu Okregowego w Krakowie

W pozwie M. J. wniosl przeciwko (...) Bank (...) SA o ustalenie , Ze umowa (...) o kredyt mieszkaniowy N.-Habit
zawarta pomiedzy powodem , a (...) Bank (...) SA w dniu 21-08-2008 jest niewazna.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl umowe kredytu z bankiem (...) SA , nastepnie przejecie banku przez pozwanego.
Kredyt udzielony zostal w (...), mial byé wyplacony i splacany w PLN po przeliczeniu w oparciu o kursy
kupna/sprzedazy zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw , w momencie
dokonywania przeliczen kursowych, ktore to postanowienia sa abuzywne. Do dnia 24-01-2020 powod splacit kredyt
w kwocie 180.263,23 zl. oraz 40.448,97z1. tytulem odsetek. Nie zostaly udzielone powodowi stosowne informacje w
chwili zawierania umowy kredytu. Pow6d wskazal, ze wyeliminowanie z umowy klauzul przeliczeniowych skutkuje
niemozliwoS$cig okreslenia wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy. Niemoznoé¢ przeliczenia splat w PLN w odniesieniu
do kredytu udzielonego w (...) prowadzi do niewaznoSci umowy,.

Dalsza argumentacje powdd podniost w pismie k. 189.

W odpowiedzi na pozew (k.92) pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa, zarzucajac brak interesu prawnego w
wtoczeniu powodztwa o ustalenie i nieudowodnienie roszczenia. Zaprzeczyt:



aby powdd nie zostal uprzedzony o ryzyku walutowym, a tre§¢ umowy nie byla negocjowana,

aby umowa byla sprzeczna jakimikolwiek przepisami prawa polskiego, wspolnotowego, zasadami wspolzycia
spolecznego,

aby kredyt byt kredytem zlotowym, indeksowanym do (...)
aby pow6d wnioskowal o kredyt w PLN

aby wola stron bylo zawarcie kredytu w PLN z zastosowaniem klauzuli indeksacyjnej lub kredytu PLN
oprocentowanego stawka LIBOR

aby umowa kredytu byla sprzeczna z zasada walutowosci, wlasciwos$cig stosunku prawnego, nie wynika z niej
ekwiwalentno$¢ swiadczen, a rowno$é kontraktowa jest zaburzona i to w sposdb razaco naruszajacy interes
konsumenta,

aby postanowienia umowy uprawnialy bank do dowolnego ustalania kurséw, kurs nie byl arbitralnie ustalany
przez bank, lecz byl konsekwencja zdarzen na rynku walutowym, pow6d moégt uwolni¢ sie od rozliczen z
wykorzystaniem Tabeli kurs6w , bo zawsze mégl uwolnic sie od rozliczen z wykorzystaniem Tabeli kurséw — mog}
zazada¢ zmiany waluty (apr 19 ust 1 pkt 1 umowy)

aby postanowienia umowy dotyczace denominacji stanowily mechanizm waloryzacji

aby powdd nie moglt dysponowaé kwotg kredytu w (...), powod w ogble nie oczekiwat wyplaty w (...), nigdy nie
skladal takich dyspozycji

aby powo6d nie mial mozliwo$ci zweryfikowania na dzien zawarcia umowy kwoty kredytu

aby powod nie mogl zweryfikowac jaka kwota PLN zostanie mu wyplacona, albowiem przed zlozeniem dyspozycji
wyplaty transzy kredytu (na co mial zagwarantowane 24 miesigce) powdd z latwoscia mogl zweryfikowaé kurs
(...)/PLN w Tabeli kursow. Powod mogt z fatwoscia wybraé dogodny dla siebie moment uruchomienia §rodkow
w PLN.

Aby umowa zawierala warunki nieuczciwe, nietransparentne, aby klauzule byly niejednoznaczne,

Aby powdd nie zostal dostatecznie poinformowany o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy kredytu, gdyz
przeczy temu tre$¢ umowy kredytu i wniosku kredytowego

Aby warunki umowy nie byly ustalane indywidualnie, nie jest prawda, ze negocjacje pomiedzy stronami
ograniczaly sie do wyboru przez kredytobiorce gotowego wzorca przedstawionego przez bank, przeczy temu
struktura umowy kredytu , podzial na (...)i (...)

Aby warunki umowy nie podlegaly negocjacjom,

Aby kursy waluty byly stosowane dowolnie, jednostronnie , w oderwaniu od realiéw rynkowych, kursy miaty
charakter rynkowy i byly konsekwencja zdarzehh majacych miejsce na rynku walutowym,

Aby bank w jakikolwiek sposob wprowadzil powoda w blad , gdyz doradca kredytowy przedstawil oferte
finansowania w PLN, ktéra powdd odrzucil decydujac sie na kredyt denominowany w (...)

Aby pelen opis zasad ustalania kursow waluty byl obligatoryjnym elementem umowy kredytu , a sam fakt
korzystania przez Bank z kwestionowanej Tabeli kursow walutowych skutkowal abuzywno$cia postanowien



« Aby powdd wykazal zaistnienie przestanek materialno-prawnych (art. 385-1 k.c.) skutkujacych uznaniem za
abuzywne postanowien umowy kredytu.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany wskazal ,ze powdd moglt wybrac¢ innag walute kredytu we wniosku kredytowym,
zlozenie wniosku kredytowego bylo poprzedzone udzieleniem informacji dotyczacych ryzyk zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu. Procedowanie zawarcia umowy trwalo 2 miesigce, w miedzyczasie dopracowywano szczegdly
transakcji, gromadzono niezbedne dokumenty , a takze uzgadniano szczegblowe warunki umowy kredytu. Umowa
byla indywidualnie uzgadniona. Sposéb wyplaty kredytu w PLN zostal indywidualnie uzgodniony (wyplacono kwote
300000z1.) Klienci mieli posrednio mozliwo§¢ wplywania na to wg jakiego kursu zostanie wyplacony kredyt -
decydujac o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu. Klient mial mozliwo$¢ negocjacji kursu przy wyplacie i splacie
kredytu. Pow6d mial mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu, mieli mozliwo$é zawarcia aneksu antyspreadowego. Zdaniem
pozwanego przedmiotowa umowa byla dopuszczalna. Pozwany zarzucil naduzycie przez powoda klauzul umownych,
zaprzeczyl mozliwosci rozliczenia umowy w PLN w oparciu o stawke LIBOR. Sporna umowa moze by¢ wykonywana
bez jakiejkolwiek klauzuli kursowej, przez zaplate bezposrednio w walucie. Umowa nie jest w takim przypadku
niewykonalna ale przeliczenia walutowe powinny by¢ wykonywane w oparciu o $redni kurs NBP. Pozwany wskazal
na zastosowanie art. 358 par 2 k.c. do dokonywania przeliczen, okoliczno$¢ wejScia w Zycie przepisu po zawarciu
umowy nie stanowi przeszkody do powolania sie na wskazang instytucje , co ma wynikaé z uzasadnienia orzeczenia
TSUE C-70/17, C-170/17. W przypadku uznania, ze przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotdbwkowym, zasadnym jest
zastosowanie oprocentowania opartego o WIBOR 3M.

Bezsporny jest:

- fakt, Zze pozwany jest nastepca prawnym (...) Bank (...) SAw G.
(o$wiadczenia zlozone w pismach procesowych)

Ustalenia faktyczne:

W dniu 19-05-2008 powdd zawarl umowe przedwstepng sprzedazy swojego mieszkania ustalajac wysoko$é ceny na
kwote 383000 zt. a w dniu 29-05-2008 zawart umowe przedwstepng zakupu lokalu mieszkalnego na kwote 600 000
z}. Umowa przyrzeczona zakupu lokalu miala zosta¢ zawarta do 30 sierpnia 2008.

W dniu 25-08-2008 powdd zwarl umowe przyrzeczona, ustalajgc ze zbywca, ze kwota 300 000 z. zostanie zaplacona
w terminie do 27-09-2008r.

(dowod: umowy przedwstepne k. 112-121 i przyrzeczona k. 172-179)

W dniu 10-06-2008 powdd zlozyl wniosek kredytowy , w ktoérym wniost o udzielenie kredytu w kwocie 300 000
z}. w walucie (...), na zakup lokalu mieszkalnego w cenie 600 000 z}. W rubryce o$wiadczenia w pkt 6 wskazano
o$wiadczam, Ze zostalem poinformowany przez (...) Bank (...) SA o ryzyku wynikajacym ze stosowania zmiennej stopy
procentowej i to ryzyko akceptuje. Jestem swiadomy, ze ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty
kapitalowo odsetkowej. W pkt 7 O§wiadczam, ze zostalem poinformowany przez (...) Bank (...) SA o ponoszeniu przeze
mnie ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty w przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie
obcej oraz przyjmuje do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.

(dowdd: wniosek k. 125)
W dniu 11-08-2008 zapadla decyzja kredytowa o przyznaniu kredytu powodowi.
(dowdd: decyzja k. 134)

W banku (...) SA obowigzywala instrukcja udzielania kredytow o tredci jak k. 136.



(dowdd: instrukcja k. 136-137)
W dniu 21-08-2008 zostala zawarta pomiedzy (...) Bank (...) SAw G., a M. J. umowa kredytu nr (...)o8- (...).

Zgodnie z par 1 (...) bank udzielil powodowi kredytu denominowanego udzielanego w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$é 154856,17 CHF celem sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego. Kredyt zostal udzielony do dnia
10-08-2038, z oprocentowaniem 4.74833%. Marza banku wynosila 2%.

Zgodnie z par 2 (...) zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna do kwoty 485357,95 zl.
Zgodnie z czescia ogdlng umowy ( (...)):

- par 1 — kredyt mieszkaniowy jest udzielany w zlotych. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej ,
kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie,
w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty , zgodnie z tabela kurséw, obowigzujaca w
Banku w dniu uruchomienia $§rodkéw , w momencie dokonywania przeliczenn kursowych. W przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz
kredytu oraz sptacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo — odsetkowych. Ryzyko zwiazane ze zmiang
kursu waluty ponosi kredytobiorca.

- par 2 oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowanej stanowigcej sume odpowiedniej
stopy bazowej oraz marzy banku. Stopa bazowa odpowiada obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem
uruchomienia $§rodkéw stawce: Wibor 3M w przypadku kredytéw udzielanych w zlotych, LIBOR 3M w przypadku
kredytow denominowanych w USD lub (...). W paragrafie 4 okre$lono zasady zmiany oprocentowania, obnizenie
marzy banku o 1 pp po ustanowieniu docelowego zabezpieczenia kredytu, jak réwniez w przypadku udokumentowania
przez kredytobiorce wplate wkladu wlasnego (0,5 pp) -

-par 12 - W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkéw nastepuje w zlotych w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego
kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty sSrodkow ,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

- par 15 — splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach wynikajacych z doreczanych harmonogramoéw.
Harmonogram ulega aktualizacji w przypadku zmian oprocentowania. W przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej , harmonogram splat kredytu jest wyrazany w walucie , w ktorej kredyt jest denominowany, a splata
nastepuje w zlotych , w rdbwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczerr wysokoSci rat kapitatlowo
odsetkowych splacanego kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w
Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

- par 19 — kredytobiorca moze ubiegaé sie w ciagu calego okresu kredytowania (na warunkach okre$lonych w Ogolnych
warunkach udzielania przez (...) Bank (...) SA kredytu mieszkaniowego N.-H.) o zmiane waluty kredytu.

(dowdd: umowa kredytu k. 22-38)

Wyplata i splata kredytu nastapila zgodnie z za§wiadczeniem k. 39. Kredytobiorcy wyplacono kwote 300 000 zl. , do
dnia 10-01-2020 powdd splacit lacznie 220.712,20 zl.

Whiosek o wyplate zostal podpisany w dniu 2-09-2008r.
(dowdd: zaswiadczenie k. 39-47

Whiosek o wyplate k. 166)



W banku obowigzywal regulamin udzielania przez (...) Bank (...) SA kredytu mieszkaniowego N. Habit. Zgodnie z
ogblnymi warunkami udzielania przez (...) Bank (...) SA kredytu mieszkaniowego N. Habit, par 6 kredytobiorca
moze ubiegac sie o zmiane waluty kredytu. Zmiana waluty moze nastapi¢ minn. po zlozeniu pisemnego wniosku przez
kredytobiorce, uiszczeniu prowizji za zmiane waluty, po uznaniu przez bank zdolnoéci kredytowej jako wystarczajacej
dla nowej kwoty kredytu, ustanowieniu dodatkowego zabezpieczenia jezeli dotychczasowe okaze sie niewystarczajace.
W przypadku przeksztalcenia kredytu z opcji denominowanej w walucie obcej w opcje zlotowsg, kapital pozostaly
do splaty wyrazony w walucie obcej zostaje przeliczony na zlote po kursie sprzedazy danej waluty wedlug tabeli

kurséw , obowiazujacej w Banku w momencie zaewidencjonowania w systemie informatycznym Banku kwoty kredytu
po zmianie waluty. Bank ustala oprocentowanie kredytyu po zmianie waluty , na poziomie stép procentowych dla
kredytow nowoudzielanych w danej walucie , biorca pod uwage wklad wlasny z dnia przewalutowania kredytu.

(dowdd: regulamin k. 139-k. 149)

Przed zawarciem przedmiotowej umowy, powdd nie korzystal z nigdy z kredytow walutowych. Orientowal sie w
roznych firmach posredniczacych w zawieraniu umoéw kredytu, jakie sa dostepne opcje kredytowania. Przedstawiano
kredyty frankowe jako korzystniejsze i bezpieczniejsze. Przed rozmowa z przedstawicielem banku, powo6d udal sie do
posrednika kredytowego, w banku byly jedna lub dwie rozmowy. Wyboru kredytu (nie zlotowy ale denominowany
w (...)), powod dokonal u brokera na podstawie takich danych jak wysoko$c¢ raty, stabilno$¢ waluty , wysoko$c
oprocentowania, zdolno§¢ kredytowa oraz ogoélnej popularno$ci kredytéw frankowych. W banku powod nie otrzymat
juz propozycji zawarcia umowy kredytu zlotowego, zglosit sie juz po kredyt w (...). Pow6d mial §wiadomosé , ze
kursy waluty ulegaja wahaniom, ale jednocze$nie zapewniano powoda, ze (...) jest stabilng walutg, w konsekwencji
ryzyko zmiany kursu wiecej niz o kilkanaScie procent jest nikle. Wahniecia kursu mialy by¢ rekompensowane
niskim oprocentowaniem i marza. Nie poinformowano powoda o mozliwo$ci negocjacji umowy. Nie przedstawiano
powodowi historycznych notowaé¢ kurséw, nie wskazywano , ze na przelomie 2007-2008 kurs (...) byl najstabszy w
historii. Informowano powoda o tym, ze zmiana kursu wplywa na wysoko§¢ zobowigzania. Powdd mial mozliwo§é
zapoznania sie z umowa dopiero w chwili jej podpisania.

(dowod: zeznania Swiadka M. K. k. 3131 M. Z. k. 320
Powoda k. 302)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach dowody z dokumentow. W szczegdlnoéci,
wskazac trzeba, ze oparto sie na dokumentach dotyczacych zawarcia umowy, wniosku, umowie.

Ustalajac okolicznoéci zawarcia umowy, Sad opart sie na dowodach z przestuchania powoda. Sad uznal zeznania
powodow za wiarygodne. Nie ma podstaw do kwestionowania zeznan powoda. Nie ma podstaw do czynienia ustalen,
ze powod zostal poinformowany o:

- sposobie (algorytmie) ustalania kurséw przez bank,

- ryzyku kursowym w znaczeniu jakie okolicznosci decyduja o zmianie kurséw, jakie jest prawdopodobienstwo zmiany
kurséw , w tym co do zakresu zmiany oraz wplywu tej zmiany na wysoko$¢ zobowigzania powoda. Oczywistym jest,
ze powdd otrzymujac wynagrodzenie w PLN i posiadajac kredyt waloryzowany obcg waluta , do tego bedac osoba
wyksztalcona, zdawal sobie sprawe z tego, ze zmiana kursu rodzi konsekwencje w postaci zmiany salda zobowiazania.
Spos6b prowadzenia rozmowy z powodem (charakterystyczny dla praktycznie wszystkich przypadku zawierania
umoéw w (...)) wskazuje na to, ze broker czy przedstawiciel banku skupial sie usunieciu jakichkolwiek (potencjalnych)
watpliwosci kredytobiorcy odnosnie do niebezpieczenistwa zawierania umowy waloryzowanej waluta obcg. Stad
zapewnienie o stabilno$ci waluty i malym prawdopodobienstwie duzych zmian kursu waluty. W konsekwencji pow6d
nie otrzymal informacji pozwalajacych mu na swiadome podjecie decyzji o wyborze kredytu waloryzowanego walutg
obca, albowiem wyobrazanie jakie wywolaly u powoda informacje przekazywane przez brokera czy przedstawiciela
banku, odpowiadaly wylacznie optymistycznej wersji — zmiany kursu waluty. Powdd , jak zeznal, na podstawie takich



informacji nie mogl przewidzieé, ze po tak dlugim okresie splacania kredytu, na skutek nieprzewidzianych zmian
kursu, bedzie mial do splaty faktycznie wieksza kwote niz w momencie zawierania umowy. Sad nie kwestionuje przy
tym , ze formalnie procedury zawierania umowy nakladaly na pracownikéw obowigzki szczegbdlowego informowania
kredytobiorcy o ryzyku, przy czym faktycznie pracownicy banku przekazywali kredytobiorcom ogoélne informacje,
podkreslajac stabilno$¢ waluty i deprecjonujac ryzyko zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy. Chodzilo
wylacznie o ,sprzedanie” jak najwiekszej iloSci produktow.

Nadmienic¢ nalezy , ze podpisanie przez powoda o§wiadczenie zawierajace ogblna regulke o zapoznaniu sie z ryzykiem
kursowym, bez wskazania szczegélowych informacji przekazanych powodowi, nie stoi na przeszkodzie w ustaleniu
zakresu przekazanych informacji w drodze przestuchania stron , jak réwniez nie rzutuje negatywnie na wiarygodnos$é
powoda, twierdzacego, ze otrzymat wylacznie ogélne informacje. Powod niewatpliwie zdawat sobie sprawe z tego, ze
wyplacone i splacane kwoty beda przeliczane po jakichs$ kursach (ustalanych przez bank) i kursy te beda mialy (jakis)
wplyw na wysoko$¢ ich zobowigzania. Na pewno nie byly powodowi przekazywane szczegotowe informacje dotyczace
sposobu ustalenia kursu waluty, jak réwniez okoliczno$ci umozliwiajacych ocene prawdopodobienistwa zmiany kursu
w przyszlosci i wplywu ww na wysoko$¢ zobowigzania powoda.

Zeznania obu $wiadkow nie pozostaja w kolizji z zeznaniami powoda, sa ogoblne, $wiadkowie nie pamietali okolicznoéci
zawarcia umowy.

Odnosénie do zgloszonych wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, majac na uwadze zebrang
dokumentacje, zasadnym jest pominiecie tych wnioskéw albowiem nie przyczyni sie to do ustalenia okolicznos$ci
relewantnych w kontek$cie niniejszej sprawy.

Uzasadnienie prawne:
Zdaniem Sadu umowa kredytu jest dotknieta wadami ktére moga rzutowac na jej wazno$c.

W przedmiotowej sprawie zostala zawarta umowa o kredyt , denominowany kursem franka szwajcarskiego (...).
Konstrukcja kredytu byla taka, ze powodowi zostal udzielony kredyt w zlotych (wyraznie wskazane
w par 1 ust 1 (...)) , ktora to kwota miala odpowiadaé kwocie wyrazonej w (...), kredyt mial
zosta¢ faktycznie wyplacony w zlotych (musial by¢ zgodnie z umowa wyplacony w PLN), nastepnie dla celow
ustalenia wysokoS$ci zobowigzania - przeliczony na walute (...) ktéra to operacja prowadzila do ustalenia wysoko$ci
zobowigzania kredytobiorcéw — od kwoty zobowigzania wyrazonej w (...) mialy by¢ liczone odsetki, kredyt mial by¢
nastepnie splacany w zlotych, przy czym kazda rata splacana w zlotych miala by¢ kolejno przeliczana na (...). Wszystkie
przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu o tabele kursow waluty, arbitralnie ustalanych przez bank.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do kwestionowania (co do zasady) mozliwosci zawierania uméw waloryzowanych
walutg obcg (w dacie zawarcia przedmiotowej umowy), umowy takie nie byly sprzeczne z zasada walutowoéci, z art
69 ustawy prawo bankowe i zasada swobody umoéw — art. 353(1) k.c.

Zdaniem Sadu istnieja podstawy do stwierdzenia, ze klauzule — na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia
wyplaconej w zlotéwkach kwoty kredytu i splacanej w zlotowkach na (...) wedlug kursu z tabeli Banku — sg klauzulami
abuzywnymi. (par 1 i par 15 COU)

Zgodnie z art. 385".ke. § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3. Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto



sie na to powoluje. Art. 385-2. K.c. Oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Zanim Sad przystapi do oceny konkretnych postanowien przedmiotowej umowy w kontekécie przeslanej z ww
przepisu, wskaza¢ nalezy, ze art 385(1).kc. zostal wprowadzony do polskiego systemu prawnego na skutek
implementowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5-04-1993 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21-04-1993). W preambule ww dyrektywy wskazano, ze niezbedne jest ustalenie
ogoblnych kryteridbw oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy. Ocena nieuczciwego charakteru warunkow
umowy , zgodnie z wybranymi ogoélnymi kryteriami , zwlaszcza w wypadku dzialalno$ci dotyczacej sprzedazy
czy dostawy o charakterze publicznym , zapewniajacej ustugi o charakterze powszechnym , przy uwzglednieniu
solidarnoéci miedzy uzytkownikami , musza by¢ uzupelione $§rodkami umozliwiajacymi dokonanie ogblnej oceny
réznych interesoOw , stanowi to wymog dzialania w dobrej wierze. Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczego6lnoéci czy konsument
byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ushlugi sprzedawane lub dostarczane byly
na specjalne zamoéwienie konsumenta. Sprzedawca lub dostawca spelnia wymég dzialania w dobrej wierze , jezeli
traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i shuszny , nalezycie uwzgledniajac jej prawnie i uzasadnione
roszczenia. Zgodnie z art 3 dyrektywy warunki umowy, ktdre nie byly indywidualnie negocjowane , moga by¢ uznane
za nieuczciwe , jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary , powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajaca z
umowy, praw i obowiazkow ze szkoda dla kontrahenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie , jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tres¢ ,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Zgodnie z art 5 w przypadku uméw , w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone sa na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem . Ugruntowany
w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci jest poglad, ze aby ustali¢ czy nier6wnowaga pozostaje w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary nalezy sprawdzic¢ , czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny
moglby racjonalnie oczekiwac, iz konsument ten przyjalby warunek w drodze negocjacji.

Zdaniem Saqdu zostaly spelnione przeslanki wynikajagce z ww przepisu:
- powod posiadal status konsumenta:

 Zgodnie z art. 221. K.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Tozsama regulacja znajduje sie w art.
2 lit b i ¢ wskazanej dyrektywy. Jak wynika z treSci umowy, powodowie zaciggali kredyt na cele mieszkaniowe
niezwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, stad w Swietle wskazanej regulacji posiadajg oni status
konsumenta.

W zwiazku z powyzszym Sad uznaje, ze powdd posiadat status konsumenta w rozumieniu wskazanych przepisow.

- Nie ma watpliwo$ci, ze warunki umowy poza wybraniem kwoty, waluty , w ograniczonym zakresie terminu splaty
kredytu — byly nienegocjowane (indywidualnie uzgadniane). Bank sformulowal tre$¢ umowy , regulamin i pozwany
mogl wylacznie podpisa¢ umowe lub zrezygnowat z jej zwarcia. Nie zostal przeprowadzony dowod wskazujacy na
mozliwo$¢é negocjowania warunkéw umowy. Na pewno nienegocjowane bylo pierwsze postanowienie , o przeliczeniu
wyplaconych i sptaconych w zlotéwkach srodkéw na (...). Nie ma dowodu na powyzsze. Zreszta skoro przedstawiciel
banku nie zwracal uwagi kredytobiorcy na niebezpieczenstwo zwiazane z mozliwoscia arbitralnego ustalenia przez
bank kurséw waluty , kredytobiorca na pewno nie byl Swiadomy ww niebezpieczefistwa. Same postanowienia umowy ,
dla osoby nie specjalizujacej sie w takim produkcie, byly nieczytelne.

Umowa byla tak skonstruowana, ze w chwili jej zawarcia — w chwili podpisania, istnialo porozumienie , iz bank w
sposob zupelnie arbitralny ustala wysoko$¢ kursu po ktorym zostanie dokonane przeliczenie. Podnie$é¢ nalezy, ze
przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurs6w waluty, ma podobne brzmienie co pozostale



proponowane klientom umowy , w innych sprawach. Powszechna jest wiedza o tym, ze w tym zakresie klient nie mog}
negocjowaé warunkéw umowy.

- Algorytm przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i sptaconych zlotych rat, odwolujacy sie do tabeli kursowe;j
banku, razgco uksztaltowal prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy. Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkoéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Odwolanie do kurséw walut zawartych w "Tabeli kursow" banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie
doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow
walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element treSci umowy skutkujacy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowiazkow
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia interes6w konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegdlnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania
waluty, tak by konsument mogl przewidzieé¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych
kryteriéw, wynikajqce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2019 r. V. CSK 347/18. W przedmiotowej sprawie z treSci umowy wynikalo wylacznie , ze przeliczenia
nastapia w oparciu o kurs ustalany przez bank. Nie wskazano zadnych wytycznych w oparciu o ktore kurs ten mialby

zostaé wyznaczany.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. (Tak: Uchwala Sagdu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W
chwili zawarcia umowy istnial taki stan , ze kredyt musial by¢ wyplacony w zlotych (jednoczesnie przewalutowany

w oparciu o kurs ustalany przez bank). W Swietle chwili na ktéra ocenia sie abuzywno$§¢ postanowien umowy ,
nie ma znaczenia wejécie w zycie ustawy tzw antyspreadowej (USTAWA z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu,
podpisywanie aneksow, w szczegolnosci, ze kredytobiorcy podpisujac aneksy na pewno nie byli §wiadomi abuzywno$ci
postanowien umowy. Powyzsze prowadzi do uznania, ze postanowienia umowy , umozliwialy pozwanemu arbitralne
ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy. Zarzuty, ze de
facto bank zastosowal rynkowe kursy, albo, ze warunki rynkowe wymuszaly na banku stosowanie rynkowych kurséw,
nie maja znaczenia w $wietle tego, iz ocena abuzywnosci nastepuje na chwile zawarcia umowy - chodzi wiec o sama

mozliwosé naruszenia interesow konsumenta , na skutek zapisu umowy umozliwiajgcego dowolne
(nieograniczone) ustalenie kursu — a nie o to czy bank w konsekwencji zawartej umowy, ustalal
czy nie kursy na poziomie rynkowym. W umowie wskazano wylgcznie, ze kurs zostanie ustalony w oparciu o
tabele ustalane przez bank. Nie okre$lono zadnych konkretnych wytycznych ani ograniczen zwigzanych z powyzszymi
czynno$ciami banku. Zarzad banku , na podstawie tak sformutowanych przepiséw, w kazdej chwili mégl podjac
dowolng decyzje co do wyznaczenia kursu waluty i tym samym okreSlenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow.
To czy ta decyzja w $wietle warunkow rynkowych bylaby racjonalna (i tym samym w jakim$ stopniu ta racjonalnoéc
dzialania banku chroni klienta), nie ma znaczenia. Istotnym jest wylacznie to, ze od decyzji banku (nieograniczonej
w zaden sposdb umowag) zalezy kurs waluty i wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Nie ma znaczenia réwniez to,
ze w danej chwili bank, na podstawie wewnetrznych zarzadzen stosuje mechanizmy zapewniajace kursy rynkowe.
Te zarzadzenia z dnia na dzien sie moga zmienié. Sad bada abuzywno$¢ na chwile podpisania umowy, badajac czy
dane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nieuczciwe — w tym znaczeniu, ze umozliwia potencjalne
pokrzywdzenie konsumenta, a nie czy bank wykonujac umowe dzialal uczciwie. Reasumujac postanowienia umowy
umozliwiajace ustalenie kursu wymiany waluty w spos6b arbitralny , a poprzez to ustalenie w sposéb arbitralny
wysoko$ci zobowigzania nalezy uzna¢ za razaco naruszajace interesy konsumenta , sprzecznie z dobrymi obyczajami.



Odnosnie podniesionych zarzutéow, ze powéd mial rok czasu na zlozenie wniosku o wyplate
kredytu , w zwigzku z czym maégtl ,,wybraé” satysfakcjonujgcy go kurs waluty, zwrécié nalezy
uwage, ze powodd potrzebowal srodkow na zakup mieszkania, w dniu 25-08-2008 zawarl umowe
nabycia lokalu i mial czas do 27-09-2008 na zaplate srodkéow, stqd zarzuty pozwanego sq
czysto teoretyczne i nie przystajq do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Odnosnie zarzutu, ze
powod mogl zmienié walute kredytu, podniesé nalezy, ze po pierwsze powod mogl zlozyé taki
wniosek, ktorego uwzglednienie uzaleznione bylo od decyzji banku. Po drugie przewalutowanie
nastepowalo rowniez w oparciu o klauzule przeliczeniowe odwohtjqgce sie do tabel banku, a wiec
kursy waluty byly arbitralnie ustalane przez bank (konsekwentnie postanowienia abuzywne).
Odnosnie zawierania uméw ramowych (o tresci jak k. 169) , pozwany nie wykazal aby w chwili
zawierania umowy powod otrzymal oferte zawarcia takiej umowy.

- odno$nie do kwestii klasyfikacji postanowien umowy dotyczacych kursu wymiany waluty , wskaza¢ nalezy na
rozbieznoSci w orzecznictwie co do tego czy mozna uzna¢é te postanowienia za odnoszace sie do gldéwnego przedmiotu
umowy czy tez nie. Opierajac na orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci — jako najbardziej miarodajnym (wyrok
z 3-10-2019, C-260/18 pkt 44) nalezy uznaé, ze klauzule te okreslaja przedmiot gléwny umowy kredytu. W

$wietle brzmienia art. 385".ke. § 1. K.c. abuzywno$¢ nie moze by¢ przyjeta w stosunku postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W
przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ postanowienia dotyczace sposobu ustalenia kurséw waluty w
oparciu, o ktéry bedzie ustalona wysoko$é zobowiagzania, nie byly okre§lone jednoznacznie. Zgodnie z art. 4 ust 2 ww
dyrektywy Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem.

Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17: W tym wzgledzie, w kontekscie
uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, iz wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi byé wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, nie mozna zawezac tylko do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., A. i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44 i
przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli chodzi o kredyty w walucie obcej, takie jak te w postepowaniu gtéwnym,
nalezy podkresli¢, jak przypomniala Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu (...) z dnia 21 wrze$nia
2011 r. dotyczacym kredytéw w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), ze instytucje finansowe muszq
zapewniaé kredytobiorcom informacje wystarczajqgce do podejmowania przez kredytobiorcow
swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniaé co najmniej, jak na wysokosé raty
kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej
(Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wérod kredytobiorcow, pkt 1) (wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., A. i in.,
C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49). Konkretniej, po pierwsze, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoSci waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w
niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace
sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., A. i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 50). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien miec
faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym czasie
przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta,
poniewaz to w szczego6lnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie w
umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014
r., K.iK. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).



W przedmiotowej sprawie bank nie przedstawil powodowi , poza tresciq umowy i regulaminu,
zadnych dodatkowych informacji dotyczqgcych sposobu ustalania kurséw walut oraz mozliwosci
zmiany tych kurséw i wplywu na wysokosé zobowiqzania ( w zakresie powyzej niewielkiego
wzrostu). W zwiqzku z powyzszym nalezy uznaé, ze postanowienia umowy kredytu, dotyczqce
ryzyka walutowego - bylto sformulowane niejednoznacznie.

Reasumujac, nie budzi watpliwoSci, ze gdyby bank potraktowal konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny,
umozliwil negocjacje ww postanowien (oczywidcie po przekazaniu pelnej informacji co do ryzyka kursowego
skutkujacego taka jak obecnie sytuacja), to nie méglby racjonalnie oczekiwaé, iz konsument ww warunek przyjalby
w drodze negocjacji.

Odnoszqc sie do skutkow uznania ww klauzul za abuzywne, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385

1. § 2. K.c. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiqze konsumenta, strony sq zwiqzane
umowgq w pozostalym zakresie.

Zgodnie z Art 6 ust 1. wskazanej dyrektywy: Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

W tym miejscu nalezy odniesé sie do mozliwo$ci zastapienia abuzywnego postanowienia przepisem dyspozytywnym.
Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 Trybunat orzekl jednak, ze rzeczony
art. 6 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$é zastapienia nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy
strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkoéw, w ktorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki:
z dnia 30 kwietnia 2014 1., K. i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., A. B.iB., C-70/17
iC-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

W przedmiotowej sprawie konsument wyraznie sprzeciwial sie takiej operacji (zastapienie postanowienia umowy
innym przepisem prawa krajowego), co w $wietle wskazanego wyzej stanowiska TSUE wyklucza powyzsze.
Na marginesie w chwili zawarcia umowy nie istnialy w polskim systemie prawnym przepisy
umozliwiajgce zastapienie eliminowanych klauzul przeliczeniowych.

Art. 358 k.c. o tresci umozliwiajacej przeliczanie zobowiazania wyrazonego w walucie obcej na
PLN wszedl w zycie w dniu 24-01-2009 i bez zgody konsumenta, nie sposéb przyjaé aby miat on
zastosowanie w sprawie.

Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
celem tego przepisu, a w szczeg6lnosci drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych
nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej réwnowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowiazkami
stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi, przy czym usci§lono, ze
dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywaé bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych
warunkow. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy
bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego
podejScia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a takze wyrok z
dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57). Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 drugi
czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowiazywania
umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi



prawnemu, co zasadniczo zauwazyt roéwniez rzecznik generalny w pkt 54 swojej opinii. Zatem w $wietle kryteriow
przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy,
ktoérej klauzule zostaly uniewaznione.

W dotychczasowym orzecznictwie ksztattuja sie dwie linie orzecznicze:

- jedna zmierza w kierunku niewaznos$ci umowy,

- druga w kierunku wyeliminowania calej klauzuli waloryzacyjnej , przyjecia kredytu zlotowego,
a nastepnie zastosowania oprocentowania LIBOR do ww kwoty wyrazonej w zlotych.

Wydaje sie , ze w $wietle ww wywodow, w szczegoblnosci stanowiska konsumenta akceptujacego uznanie umowy za
niewazng, $wiadomego konsekwencji uniewaznienia umowy, istnieja podstawy do uznania umowy za niewazna.

Po pierwsze jezeli przyjelibySmy, ze eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie dotyczace przeliczenia kurséw
waluty przy wyplacie kredytu , de facto pozostawiajac waloryzacje (waloryzacja okreéla istote i nature przedmiotowej
umowy) to mielibySmy do czynienia z sytuacja kiedy wciaz mamy kredyt waloryzowany waluta obca, natomiast nie
mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktorego bedzie ustalana wysoko$é zobowigzania pozwanych.
Doszloby do sytuacji gdy wyplacana kwota z uwagi na brak przelicznika nie bedzie mogla by¢ skorelowana z kwotg
kredytu wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy kwota zobowiazania a splatami dokonywanymi w
PLN. W takim przypadku umowa bedzie po prostu niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie mog}
byt zastosowanym, a tym samym nie zostanie okre§lona wysoko$¢ §wiadczenia.

Odnoénie koncepcji dotyczacych wyeliminowania calej waloryzacji , podnie$é nalezy, ze pomija sie to, ze umowa jest
skonstruowana w ten sposéb (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowiazanie
konsumenta jest wyrazone w (...). Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku , w tym odsetki odnosza sie do
kwoty zobowigzania w (...). Intencja stron bylo aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowigzania wyrazonego w (...)
tu nie ma zadnych watpliwosci, a wynika to w szczeg6lnoéci z faktu, ze harmonogram splaty kredytu byl sporzadzony
w (...). Wpar 2 COU wyraznie wskazano, ze LIBOR zastrzezony jest wylqgcznie do oprocentowania
kredytow walutowych. W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie
LIBOR do zobowigzah wyrazonych w (...), a WIBOR do zobowigzanh wyrazonych w PLN. W przedmiotowej umowie
zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona miala byé w (...). Stad uzasadniony jest
wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne zwigzanie postanowienn odsetkowych z waloryzacjg. Inaczej
moéwigc strony nigdy nie zawarly by umowy zlotéwkowej przy odsetkach LIBOR. Wydaje sie , Ze operacja usuniecia
waloryzacji z umowy, przy pozostawieniu odsetek w wysoko$ci LIBOR doprowadzi do przeksztalcenia przedmiotowej

umowy w stopniu wykraczajacym ponad uprawnienia wynikajace z art. 385" par 1i 2 k.c. ( 0 czym jeszcze ponizej).

Po drugie wskaza¢ nalezy , ze watpliwosci co do utrzymania w mocy umowy wyrazane sa przez Trybunal
Sprawiedliwosci , ktory w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. C-260/18 stwierdzil: Z rozwazan przedstawionych
w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku wynika jednak, ze jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wowczas - jak
w okoliczno$ciach w postepowaniu gtownym - gdy z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy, opisanych w pkt
35 1 36 niniejszego wyroku wydaje sie wynika¢, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu
do waluty. Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléowny przedmiot umowy
kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gldownym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwosé utrzymania
obowiqzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznosciach niepewna (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).




Sad Okregowy ustalajgc niewaznosé umowy, podziela réwniez poglady wyrazone w uzasadnieniu:

— Wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 Nie powinno budzié
wgatpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozina mowié w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (izn. nieindeksowany) kredyt
zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiqzanej ze stawkq LIBOR. Zarazem nalezy uznaé,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajgcego powiqzanie stawki oprocentowania ze stawkq LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy jg uznaé za umowe o
odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 , OSNC 2016,
Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitq
niewaznosciq (bezskutecznosciq).

- wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30-07-2020 sygn. akt I ACa 99/19 Nalezy jednak
zwr6cié uwage na to, ze  bez zastosowania wskazanego w niej mechanizmu, (o ile strony nie
godzq sie na jego wykorzystania w formie okreslonej w umowie) nie mozliwym jest okreslenie
wysokosci zobowiqzania pozwanych tak na poczqtku umowy kredytowej jak i w trakcie jej
realizacji a zwlaszcza ustalenie czy i wjakim zakresie pozwani nie wykonujq lub nie wykonywalijej
postanowien w zakresie splaty kredytu. Do takiego rozliczenia konieczne bylby dodatkowe zgodne ustalenia
stron okre$lajace jego zasady badZ strona uprawniona do powolywania sie na niewazno$¢ klauzuli waloryzacyjnej
pozostawilaby wyraZnie kwestie rozliczen umowy w rekach sadu meriti. Umowa zatem moglaby zosta¢ uznana za
wazng (przy czym zachodzilaby konieczno$¢ wyeliminowania omawianej niedozwolonej klauzuli) jednakze w Swietle
tak wskazanych wyrokow Sadu Najwyzszego jak i wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
decyzja w tym przedmiocie nalezy do konsumenta, ktéry moze domagaé¢ sie badZ utrzymania w mocy umowy
z wylaczeniem spornej klauzuli badZ uniewaznienia calej umowy. W niniejszej sprawie pozwani konsekwentnie,
przez caly czas trwania postepowania, opowiadali sie za uznaniem umowy za niewazna wskazujac na szereg jej
mankamentow. Wole takiego rozwiazania kwestii jej wazno$ci wyrazili takze w zlozonej przez siebie apelacji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego decyzja powodoéw w tym przedmiocie jest dla niego wigzaca tzn. po ustaleniu abuzywnosci klauzuli
waloryzacyjnej, wylacza jego samodzielna ocene, ktore z potencjalnych rozwigzan rozliczenia laczacego je stosunku
umownego byloby dla nich lepsze.

- Wyroku Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019 r. V ACa 490/18: Przechodzac
w tym miejscu do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze utrzymanie w mocy umowy pozyczki
laczacej strony bez uznanych za niedozwolone postanowien regulujacych mechanizm indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, a wiec jak przyjete zostalo postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron tj. istote tej umowy,
prowadziloby do zmiany charakteru prawnego tego stosunku obligacyjnego. Wyeliminowane zostaloby bowiem
poérednio z tej umowy ryzyko kursowe zwiazane z indeksacja przedmiotu pozyczki do waluty obcej tj. euro,
determinujace zastosowanie w dalszym ciggu obowigzujgcego postanowienia o oprocentowaniu pozyczki okreslanego
wedlug m.in. stopy miedzybankowej tej waluty tj. EURIBOR. Pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez
wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych okreélajacych przeciez gltbwne Swiadczenia stron umowy, zdaniem Sadu
Apelacyjnego stanowiloby naruszenie art. 353 * k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota,

naturg stosunku zobowigzaniowego, ktéry strony chcialy wykreowaé. Bez takich bowiem postanowien nie moze dojéé
do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej.

- Wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2019 r. XXV C 2120/19: Naruszenie granic
swobody uméw ze wzgledu na okreslenie sposobu wykonania indeksacji kredytu Zastosowana w konkretnej umowie,
bedacej przedmiotem sporu, konstrukcja indeksacji obarczona byla wadg, ktora ostatecznie zdyskwalifikowala



umowe, gdyz doprowadzila do jej niewaznoSci. Dokonana w Swietle przestanek okreslonych w art. 58 § 1 k.c.
kontrola postanowien umowy i regulaminu dotyczacych zasad okreslania kursow waluty indeksacyjnej, stosowanych
do wyliczenia salda kredytu, a nastepnie jego rat, doprowadzila do wniosku, Ze sa one sprzeczne z ustawg jako
uksztaltowane z naruszeniem wilasSciwosSci (natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okre§lonych w

art. 353" k.c. granic swobody uméw. Przyczyng wadliwosci umowy, prowadzacej do jej niewaznoéci, byt narzucony
przez bank spos6b ustalania wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysokosSci odsetek - a
wiec glownych $wiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokoéci wigzalo sie z koniecznoscia odwolania sie do
kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce
podstawe ustalenia treéci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreSlaly prawidlowo zasad ustalania tych
kurséw. Opisane wyzej uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku
zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreSlonych w art. 3531 k.c. i prowadzi do
niewazno$ci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Dotkniete niewazno$cia postanowienia
dotyczyly bowiem gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek,
co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Sad Okregowy uznaje wiec , ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadzilo by do wyeliminowania
postanowien glownych umowy , a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego

i naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby sprzeczne z istota, naturg stosunku
zobowiazaniowego, ktdry strony chcialy wykreowac.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly ujawnione zadne okolicznosci wskazujgce na to, ze
uniewaznienie umowy moze byé niekorzystne dla powoda, w szczegolnosci nie ma podstaw do
zgdania zaplaty przez bank jakiegokolwiek wynagrodzenia, z tytulu korzystania z kapitatu.
Wskazaé nalezy, ze w kolizji z sankcjq niewaznosci czynnosci prawnej, pozostaje konstruowanie
roszczen , analogicznych do tych , ktore istnialy by gdyby czynnosé prawna byla wazna. W
zwigzku z powyzszym , wylgcznie mozliwym jest dochodzenie roszczenia odsetkowego za czas
opobznienia w spelnieniu swiadczenia wynikajgcego z bezpodstawnego wzbogacenia (Swiadczenia
nienaleznego).

O niekorzystno$ci uniewaznienia umowy nie $wiadczy tez konieczno§¢ dokonania rozliczen pomiedzy stronami,
powdd musi oddaé bankowi réznice pomiedzy kwota otrzymana , a splacona , czego jest Swiadomy.

Na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze nie ma podstaw do przyznawania decydujacego znaczenia rozréznieniu
kredytow ,frankowych” na denominowane i indeksowane, albowiem jak wskazal to Sad Najwyzszy, sa to kredyty
o zblizonej konstrukeji , w ktorych istota jest okoliczno$¢ udzielenia kredytu w PLN (wyplata) , natomiast w obu
kredytach nastepuje waloryzacja (...), przy czym okoliczno$¢ czy w umowie sa zapisane PLN czy (...) ma charakter
czysto techniczny.

W przedmiotowej sprawie powod sformulowal wylacznie roszczenie o ustalenie niewaznosci umowy, ktére to
roszczenie jest zasadne.

Zgodnie z art 189 k.p.c. Powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu art 189 k.p.c. jest kategorig obiektywna.
Jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli majaca za podstawe subiektywne
odczucie strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wowczas, gdy powstata
sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac,
interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie



zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
Srodka (tak: Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I).

Niewatpliwie powdd posiada interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznoSci umowy. Na chwile obecna
jest bowiem zobowigzany do splacania rat kredytu (umowa formalnie obowigzuje), stad istnieje niepewnosé co do
wazno$ci umowy i w konsekwencji wysoko$ci jego zobowigzania oraz wymagalno$ci.

Jak wskazano wyzej skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno$¢ dokonania rozliczen (zwrotu spelnionych przez
strony $§wiadczen) zgodnie z art. 410 par 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Przy czym (co jest bezsporne) powod nie
zwroécil jeszcze calo$ci kwoty otrzymanej z banku tytulem kredytu. W takim przypadku opierajac sie na stanowiskach
wyrazonych w uzasadnieniach Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26-11-2019r. I ACa
722/18 i Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2020 r. VI ACa 817/18 , zdaniem
Sadu Okregowego powdd bedzie mial roszczenie dopiero gdy jego wplaty przekroczaq wartosé
otrzymanego kredytu, co wzmacnia stanowisko o istnieniu interesu prawnego w uzyskaniu
wyroku ustalajgcego niewaznosé umowy.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 par 11 3 k.p.c. i par 2 pkt 7 ROZPORZADZENIA MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych uwzgledniajac w kosztach wynagrodzenie peln 10800 zl. oplate od
pozwu 1000 zl. i oplate skarbowa 17 zl.

SSO Krzysztof Lisek



