Sygn. akt I C 1796/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Marcin Halgas

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. L. (1), K. L. (1) i K. L. (2)

przeciwko (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W.
o ustalenie

L. ustala, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta w dniu 26 maja 2008 roku pomiedzy A. L. (1),
K. L. (1) i K. L. (2), a poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...) Bank Spotka Akcyjna — jest niewazna;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powodéw A. L. (1), K. L. (1)
i K. L. (2) lacznie kwote 11.851,00 z} (jedenaScie tysiecy osiemset pie¢dziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sygn. akt I C 1796/20

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 29 czerwca 2022 roku

Powodowie K. L. (1), K. L. (2) i A. L. (1) w pozwie z dnia 28 lipca 2020 r., skierowanym przeciwko stronie
pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnieéli o:

1. Ustalenie, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta przez powodoéw z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank S.A. w dniu 26 maja 2008 r. jest w calo$ci niewazna, wraz z ustanowiona na mocy tej umowy
hipoteka kaucyjng do wysokos$ci 720.000,00 zl na rzecz pozwanego, ujawniona w dziale IV ksiegi wieczystej (...)

2. zasadzenia od pozwanej na rzecz powoddw do niepodzielnej reki kosztéw sagdowych w wraz z kosztami zastepstwa
wg. norm przepisanych.

Ewentualnie powodowie wniesli o:

1. Zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw do niepodzielnej reki kwoty 123.244,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w zaplacie liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty tytulem $wiadczenia



nienaleznie pobranego przez poprzednika prawnego oraz przez pozwany Bank w zwigzku z wykonywaniem umowy
kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...)

2. Ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). §2 pkt.1, §2 pkt 2, §2 pkt 3, §4 pkt

1a, §9 pkt 2, zawartej w dniu 26 maja 2008 r. zawieraja niedozwolone postanowienia umowne zgodnie z art. 385 k.c.

3. Ustalenie na przyszlo$é, ze wobec bezskuteczno$ci postanowien umowy zawierajacych klauzule niedozwolone w
pkt.2:

a. Strony zawarly umowe o kredyt w wysokosci odpowiadajacej kwocie wyplaconego na ich rzecz kredytu wyrazonej
w walucie polskiej tj. 360.000,00 zl,

b. Powodowie zobowigzani sa do splaty w/w kwoty z pominieciem mechanizmu indeksowania tej kwoty do waluty
obcej, a splata winna nastgpi¢ przy zastosowaniu zmiennej stopy oprocentowania okre§lonej w § 8 w/w umowy
kredytowej (tj. ustalonej w oparciu o wskaznik LIBOR powiekszony o wskazana w umowie kredytowej marze banku),

c. Na dzien wniesienia powodztwa pozostala do splaty kwota kredytu wynosi 227.056,77 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 26 maja 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym strony
pozwanej (...) Bank S.A. umowe kredytu (...) nr (...) na laczna kwote 360.000,00 zl indeksowana kursem
CHF. Umowa zostala zmieniona dwoma aneksami. Powodowie zawierajac umowe dzialali jako konsumenci, a
srodki z kredytu zostaly przeznaczone na zakup lokalu mieszkalnego w K. przy ul. (...). Do dnia wniesienia pozwu
powodowie splacili na rzecz pozwanego banku kwote 304.116,77 zl. Zdaniem powodéw kwestionowana umowa
zawiera niedozwolone postanowienia, ktore nie byty z nimi indywidualnie uzgadnianie, a ktore ksztaltuja prawa i ich
obowiazku w spos6b z sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Abuzywne klauzule zawarte
w umowie umozliwialy pozwanej na przeliczenia transz kredytu jak i poszczeg6lnych rat przy zastosowaniu tabeli
kursowych ustalanej jednostronnie przez Bank. Powodowie nie mieli wplywu na sposob jej ustalania ani wiedzy o
czynnikach wplywajacych na wysoko$¢ kurséw uzywanych przez Bank. Powyzsze w ocenie powoddéw prowadzi do
niewazno$ci umowy kredytu ex tunc, bowiem nie jest mozliwe uzupehienie luki powstalej po usunieciu z umowy
abuzywnych klauzul. Jednoczesnie kwoty uiszczone przez powoddéw w wykonaniu niewaznej umowy maja charakter
$wiadczenia nienaleznego.

Dodatkowo powodowie wskazali, ze pozwana naruszyla obowiazek rzetelnego informowania konsumentéw o ryzyku
zwigzanym z mechanizmem indeksacji, co doprowadzilo do nieréwnowagi kontraktowej i bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nadto umowa w ksztalcie zawartym przez strony nieréwnomiernie rozklada ryzyko walutowe
pomiedzy stronami.

Odnoénie interesu prawnego w zakresie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu powodowie wskazali,
ze mozliwo§¢ wystapienia z powodztwem o $wiadczenie, nie wyklucza interesu prawnego w zakresie roszczenia
o ustalenie. Zdaniem powodéw roszczenie o zaplate nie rozwiazuje w sposob definitywny sporu stron. Bez
wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy powodowie nie beda mieli mozliwo$¢ wykreslenia hipoteki stanowiacej
zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotowej umowy.

Strona pozwana (...) Bank (...) spolka akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Jednoczes$nie, z ostroznoéci procesowej na wypadek przyjecia przez Sad dopuszczalnosci tzw. ‘odfrankowania’ umowy
kredytu pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen powoda w zakresie obejmujacym rzekome nadplaty od
dnia zawarcia umowy do 28 lipca 2010 r. gdyz powstaly wiecej niz 10 lat przed wniesieniem pozwu.



Strona pozwana wskazala, ze zawarta miedzy stronami umowa kredytu stanowi wazne i skuteczne zobowigzanie i brak
jest podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci z mocy prawa. Kredyt indeksowany do waluty obcej nie jest kredytem
zlotowym. Nalezy wyraznie rozr6zni¢ walute zobowigzan wynikajacych z zawarcia umowy (tj. walute kredytu) od
waluty spelnienia kredytu (tj. waluty, w jakiej dokonywano wyplaty kredytu oraz splat rat). Waluta zobowiazania
kredytowego byta i jest waluta obca. Powigzanie kredytu indeksowanego do waluty obcej z dana waluta polega rowniez
na sposobie finansowania tego kredytu przez Bank. Aby byto mozliwe udzielenie kredytu indeksowanego do CHF i
poddanie go oprocentowaniu wlasciwemu dla tej waluty obcej (LIBOR CHF), Bank musial pozyskaé walute CHF lub
zaciagna¢ okreslone zobowiazanie w tej walucie.

Pozwany Bank zaznaczyl, ze klauzula indeksacyjna (klauzula ryzyka kursowego) i klauzula kursowa (klauzula r6znicy
kursowej) to odrebne postanowienia, ktére powinny podlega¢ odrebnej ocenie z punktu widzenia abuzywnoSci.
Klauzula indeksacyjna przewidujaca sam mechanizm indeksacji kredytu i wyrazenie zadluzenia w walucie CHF
nie podlega ocenie z punktu widzenia abuzywnosci, poniewaz okreéla gléwny przedmiot $wiadczen stron i zostala
sformulowana w sposob jednoznaczny. Klauzula kursowa odsylajaca do tabel kursowych Banku réwniez nie jest
abuzywna. Okreslanie pierwotnej wysokosci zadluzenia kredytobiorcéw oraz wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych
kredytobiorcow w walucie CHF poprzez odeslanie do bankowych tabel kursowych w dacie zawarcia umowy kredytu
stanowilo powszechng praktyke rynkowa. Brak bylo jednocze$nie wowczas przepisu prawa obligujacego Bank do
precyzyjnego okreslania w tre$ci umow kredytowych zasad ustalania tabel kursowych. Pozwany Bank podkreslil,
ze oferujac powodom zawarcie umowy kredytu udzielit im pelnej i rzetelnej informacji na temat mechanizmu
funkcjonowania kredytu indeksowanego kursem CHF, w tym poinformowal ich o ryzyku wiazacym sie z zawarciem
tego rodzaju umowy. O wykonaniu przez pozwanego obowigzku informacyjnego $wiadcza chociazby o$wiadczenia
powodow zawarte w umowie.

W ocenie pozwanego Banku ewentualna eliminacja klauzuli indeksacyjnej z umowy znosilaby nie tylko sam
mechanizm indeksacji, ale rowniez unicestwilaby ryzyko kursowe, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja
kredytu i stanowi gléwny przedmiot zawartej przez strony umowy. Utrzymanie umowy w mocy pomimo
wyeliminowania tego ryzyka catkowicie znieksztalcaloby pierwotna wole stron, co kaze przyjac, ze nie jest to prawnie
mozliwe, a umowa podlegalaby uniewaznieniu. Dodatkowo wskaznik LIBOR jest w spos6b prawny oraz funkcjonalny
powigzany z calym mechanizmem indeksacji. Bez powiazania kredytu z waluta CHF oparcie oprocentowania o
wskaznik LIBOR CHF byloby prawnie oraz ekonomicznie niemozliwe.

Z kolei po ewentualnej eliminacji klauzuli kursowej istnieje mozliwo$¢ wykonywania umowy kredytu. Nawet gdyby
przyjac, ze po usunieciu klauzuli kursowej nie da sie ustali¢ kursu CHF na potrzeby ustalenia wysoko$ci rat kredytu, to
mozliwe jest splacanie rat kredytu bezpos$rednio w walucie CHF. W sytuacji uznania przez Sad, ze po wyeliminowaniu
klauzuli kursowej umowa nie moze obowiazywac, istnieje mozliwo$¢ utrzymania jej w mocy dzieki zastapieniu
postanowien abuzywnych dyspozytywnym przepisem art. 358 § 2 k.c., co przekladaloby sie na zastgpienie kurséw
CHF okreslanych w tabelach kursowych Banku kursami §rednim waluty CHF publikowanymi przez NBP i dokonanie
odpowiednich przeliczen w oparciu o $redni kurs NBP obowiazujacy w dniu dokonania danej operacji finansowe;j.

Pozwany Bank zaznaczyl, Ze ewentualne uniewaznienie umowy kredytu mialoby szczeg6lnie szkodliwe skutki dla
powoddw. Przede wszystkim powodowie zobowiazani bedg do zwrotu $wiadczenia otrzymanego od Banku, co oznacza
jednorazowe, znaczne obciazenie finansowe. Ponadto powodowie obowigzani beda do zaplaty kwoty przewyzszajacej
otrzymany kapital — zwrotu warto$ci nienaleznego $§wiadczenia zwigzanego z korzystaniem z udostepnionego przez
Bank kapitalu przez wiele lat. Warto$¢ ta powinna by¢ obliczona w oparciu o $§rednia cene kredytu w walucie polskiej
(gdyz taka kwote faktycznie otrzymal kredytobiorca), czyli w oparciu o wskaznik WIBOR, za okres rzeczywistego
wykorzystania kredytu.

Podczas rozprawy w dniu 8 lutego 2022 r. Sad pouczyl powodow, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegoOlno$ci umowy oraz dokumentéw dotyczacych jej zawarcia, wyjasnien udzielonych przez strony moga
istnie¢ podstawy do uznania za abuzywne postanowien umowy dotyczacych ustalania kurséw waluty CHF (wg tabeli
stosowanej przez bank) w odniesieniu do ktérych nastepowalo zgodnie z umowg ustalanie kwoty wyplaconej przez



Bank i splacanej przez kredytobiorcéw, a takze postanowien dotyczacych waloryzacji. Moga istnie¢ podstawy do
uznania, ze po wyeliminowaniu w/w klauzuli umowa kredytu nie moze nadal obowigzywaé. Konsekwencja calkowitej
niewaznoS$ci umowy bedzie postawienie w stan natychmiastowej wymagalno$ci wyplaconych przez strony Swiadczen
i wzajemny obowiazek ich zwrotu, a takze istnieje prawdopodobienstwo dochodzenia przez bank roszczenia z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Sad poucza, ze kredytobiorca moze wyrazi¢ zgode na stosowanie w/w
klauzuli umownej, w takiej sytuacji umowa bedzie w dalszym ciggu obowigzywaé zgodnie z treScia.

Powodowie A. L. (1) i K. L. (1) oraz pelnomocnik dzialajagcy w imieniu K. L. (2) o$wiadczyli, ze sa $wiadomi
skutkéw uniewaznienia umowy, podtrzymujg zadanie uniewaznienia, nie uznaja uniewaznienia umowy za szczegoblnie
niekorzystne dla siebie. (k. 219-219v.).

Ostatecznie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, wnioski i zarzuty, wyrazone w pismach
procesowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Dnia 26 maja 2008 r. strony zawarly umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...)
W umowie postanowiono m.in., ze:

Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 360.000,00 z denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF
na okres 360 miesiecy, od dnia 26 maja 2008 r. do 17 maja 2038. Ustalono okres wykorzystania kredytu na 7
miesiecy i okres splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami na 353 miesigce (§ 2 ust. 1);

kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona wedlug
kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2);

kredyt przeznaczony byl na dokonczenie budowy lokalu mieszkalnego nr (...) w bud. K przy ul. (...)(...) D. w K.
(8 3 ust. 1);

uruchomienie kredytu nastapi w 6 transzach w wysokosci i terminach:
od dnia 26.05.2008. w wysokosci 45.000,00 zl,

od dnia 20.06.2008r. w wysokoSci 45.000,00 zl,

od dnia 20.07.2008r. w wysokosci 45.000,00 zl,

od dnia 20.08.2008r. w wysokosci 45.000,00 zl,

od dnia 20.09.2008r. w wysokosci 135.000,00 zl,

od dnia 1.12.2008r. w wysokosci 45.000,00 zl. (§ 4 ust. 1);

kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci transzy wedlug
kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania transzy (§
4 ust. 1a);

oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowi sume zmiennej stawki odniesienia
oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 2,32 punktoéw procentowych z zastrzezeniem ust. 6 umowy (§ 8 ust. 1);

w dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 5,13% w stosunku rocznym i jest réwne stawce
odniesienia, ktéra jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny, z zaokragleniem do dwdch miejsc po



przecinku z ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac zawarcia umowy publikowana nie
serwisu Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku (§ 8 ust. 2);

w przypadku gdy w okresie kredytowania wysoko$¢ oprocentowania kredytu przekroczy czterokrotnosé stopy
kredytu lombardowego NBP (odsetki maksymalne) stopa procentowa kredytu bedzie rowna czterokrotnoSci
stopy kredytu lombardowego NBP przez okres tego przekroczenia. (§8 ust.6);

catkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosi 357.410,85 z} (§ 8 ust. 13);

szacunkowa, laczna kwota wszystkich kosztéw, oplat i prowizji, do ktorych zaplaty zobowigzany jest kredytobiorca
obliczana na dzien zawarcia umowy wynosi 368.810,85 zt. Ostateczna wysoko$¢ lacznej kwoty zalezy od wysoko$ci
oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania umowy i kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem prawnych
zabezpieczen jego splaty (§ 8 ust. 13);

po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu w 353 ratach miesiecznych w
dniu 15 kazdego miesiaca poczawszy od 15 stycznia 2009 r. Wysoko$é rat kapitalowo — odsetkowych okre$lana
jest w CHF. Splata rat kapitalowo — odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat
kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kursow” obowigzujaca w
Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$é
splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2);

miesieczne raty kapitalowo — odsetkowe ustalone sg w rownej wysoko$ci (§ 9 ust. 3);
w okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca splaca nalezne Bankowi odsetki (§ 9 ust. 4);

kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty odsetek w kazdym miesigcu okresu , o ktbrym mowa w ust. 4 w dniu 15
kazdego miesiaca. Z zastrzezeniem ust. 5. Wysoko$¢ naleznych odsetek okreélana jest w CHF. Splata naleznych
odsetek dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla CHF zgodnie z ,,Tabela kursé6w” obowigzujaca w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 6);

prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem naleznoSci
stanowi: 1) hipoteka kaucyjna do wysokos$ci 720.000,00 zt ustanowiona na nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny ozn.(...), polozony w budynku w K. przy ul. (...); 2) cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia
lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych (§ 10 ust. 1);

w zwigzku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorca
oéwiadcza, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiana kurso6w walut oraz rozumie
wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4);

jednocze$nie kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
walucie wymienialnej, w szczeg6lnosci zasady dotyczgce okreélenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2
umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone w § 4 umowy oraz warunkow jego splaty
okre$lone w § 9 umowy (§ 11 ust. 5);

Dowdéd: - umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 26.05.2008 r. wraz z zalacznikami, k. 27-32
Do opisanej powyzej umowy zawarto nastepujace aneksy:

a) nr 1z dnia 19 wrze$nia 2008r. — dotyczyla zmiany okresu wykorzystania kredytu na 356 miesiecy zamiast 353, a
takze zmiany wysoko$ci i terminéw wyplaty transz kredytu (brak transzy z dn. 1.12.2008 r. sptata 180.000,00 zl w
dniu 22.09.2008 r.) Nadto zmieniono § 9 dotyczacy splaty kredytu, a w nim § 9 ust. 2 zgodnie z ktérym po okresie
wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 356 ratach miesiecznych w
dniu 15 kazdego miesigca poczawszy od 15 pazdziernika 2008 r. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana



jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wg. kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie
z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od
wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci
w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$c¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu;

b) nr 2 z dnia 2 grudnia 2011 r. — dotyczyly zmiany § 8 ust. 6 umowy oraz § 9 ust 2 zgodnie z ktérym po okresie
wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 356 ratach miesiecznych
w dniu 15 kazdego miesigca w nastepujgcy sposob: 28 rat miesiecznych platnych od 15.10.2008 r. do 15.11.2011 1. przy
czym wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreélona jest w CHF, a splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana
jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wg. kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie
z ‘Tabelg kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od
wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci w/
w kursu ma wplyw na ostateczna wysoko$c¢ sptaconego przez Kredytobiorcow kredytu, natomiast 318 rat miesiecznych
platnych w dniu 15 kazdego miesigca poczawszy od 15 grudnia 2011 r. przy czym wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
okres$lana jest w CHF, splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w CHF z zastrzezeniem §12 ust. 7 umowy;
Do umowy dodano § g9a gdzie wskazano, ze kurs bazowy powiekszony o marze Banku wyznacza kurs sprzedazy
dewiz, natomiast kurs bazowy pomniejszony o marze Banku wyznacza kurs kupna dewiz. Kurs bazowy ustalany jest
przez Bank na podstawie aktualnej rynkowej ceny kupna i sprzedazy dewiz. Wyznaczony przez Bank kurs bazowy
mozna wyliczyé na podstawie wzoru: kurs bazowy = (kurs sprzedazy dewiz Banku + kurs kupna dewiz Banku)/2.
Marza Banku wykorzystywana dla ustalenia wysoko$ci kursu kupna oraz sprzedazy dewiz wyliczana jest w oparciu o
ustalony przez Bank procentowy spread walutowy i kurs bazowy wedlug wzoru: procentowy spread walutowy = (kurs
spread walutowy * kurs bazowy/2. Procentowy spread walutowy mozna wyliczy¢ na podstawie wzoru: procentowy
spread walutowy + (kurs sprzedazy dewiz Banku — kurs kupna dewiz Banku)/kurs bazowy * 100. Procentowy spread
walutowy na dzieh zawarcia aneksu nr 2 do umowy dla waluty CHF wynosi 6,7303%. W ust. 9 powodowie o§wiadczyli,
ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw kupna oraz sprzedazy dewiz oraz zmiang
spreadu walutowego i rozumieja wynikajace z tego konsekwencje oraz wskazali, ze akceptuja zasady funkcjonowania
kredytu indeksowanego w walucie wymienialnej oraz zasady jego przeliczania dotyczace w szczego6lnosci: a) okreslenia
kwoty kredytu, a w przypadku kredytu uruchamianego w transzach takze kwoty poszczegdlnych transz kredytu w
walucie jakiej kredyt jest indeksowany, wskazany w § 2 umowy, b) sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu,
ktore okresSlone zostaly w § 4 umowy. Ponadto powodowie wskazali, ze akceptuja okre$lone w § 11 b umowy zasady
informowania o wysoko$ci kurséw kupna sprzedazy dewiz oraz wysokos$ci spreadu.

Dowadd: - aneks nr 1 do umowy kredytu z dnia 19.09 2008r. (33-34), aneks nr 2 do umowy kredytu z dnia 2.12.2011
2012r., k. 35-38

W okresie od dnia 16 czerwca 2008 r. do dnia 15 lipca 2020 r. powodowie z tytulu splaty rat kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...) uiécili na rzecz pozwanego Banku kwote w wysoko$ci 86.232,42 CHF w tym splata dokonana
w walucie krajowej w wysoko$ci 80.896,85 z} .

Dowadd: - zaswiadczenie z dnia 16 pazdziernika 2019 r., k. 52-57,
- potwierdzenia przelewow, k. 60-68,

Powodka A. L. (1) przy wsparciu swoich rodzicoéw K. i K. malzonkoéw L. poszukiwala kredytu na zakup mieszkania dla
siebie i swoich dzieci. Oferta poprzednika prawnego pozwanej byla jedyng jaka pozwalala jej na sprostanie ratom i
uzyskanie kredytu na 30 lat. Przedstawiona oferta byta korzystna. Kredyt zlotdwkowy byt poza zasiegiem biorac pod
uwage wysoko$¢ raty w stosunku do jej zarobkow. Na spotkaniach w banku byl poruszany temat ryzyka kursowego,
wiadomym bylo, ze kurs waluty sie zmienia, ale wahania byly niewielkie 10-20 gr. Nikt nie mial SwiadomoSci, ze
roznica moze by¢ tak duza, skutkujaca znacznym wzrostem zaréwno raty jak i samego zadluzenia. Powodom nie
przedstawiano symulacji zwigzanych ze zmiang kursu. Pow6dka w czasie zawierania umowy kredytu pracowala
na etacie w firmie swojego bylego meza i na cze$ci etatu w pracowni architektonicznej swojego ojca. Zarabiala w



zlotowkach. A. L. (1) nigdy nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, podobnie jak K. L. (2). K. L. (1) w latach
2000-2005 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Nie bylo rozmoéw z bankiem dotyczacych tego, ze umowe mozna
negocjowac. Brak bylo takze informacji o tym jak sg tworzone tabele kursu obowigzujgce w Banku czy jak bedzie
wygladaé¢ splata kredytu jesli dojdzie do drastycznej zmiany kursu.

Dowéd: - zeznania powodki A. L. (1), elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 26 kwietnia 2022 ., 00:05:20-00:25:51,
- zeznania powodki K. L. (2), elektroniczny protoké! rozprawy z dnia 26 kwietnia 2022 r., 00:41:44-00:49:13,
- zeznania powoda K. L. (1), elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 26 kwietnia 2022 r., 00:25:51-00:41:44

W latach 2004-2009 najpopularniejszym rodzajem kredytéw hipotecznych wéréd kredytobiorcow byly kredytu
indeksowane (waloryzowane) w walucie CHF wobec znacznie nizszej raty kapitalowo-odsetkowej w poréwnaniu z
kredytem zlotowkowym. W 2008 r. powszechng praktyka bylo ograniczenia sie w treSci klauzuli indeksacyjnych
do odestania do kurséw tabelarycznych banku z danego dnia, nie bylo koniecznosci tlumaczenia kredytobiorcom
zasad ich ustalania. Tre$¢ umowy kredytowej nie podlegala modyfikacjom, klienci banku mogli negocjowac prowizje
za udzielenie kredytu czy marze oraz negocjowaé kurs uruchomienia transz kredytu na etapie przedkontraktowym.
Kredyt indeksowany do CHF to kredyt udzielony i wyplacony w ztotéwkach, waloryzowany do kursu CHF. Waloryzacja
oznacza uzaleznienie wyplaty i splaty kredytu od kursu biezacego kursu CHF.

Standardowo kredyt uruchamiany byt w PLN. Bank posiadal procedury co do kredytowe w ramach kt6rych pracownik
byl zobowigzany do przekazania réznego rodzaju informacji kredytobiorcy w tym na temat ryzyka walutowego, jego
istnienia i mechanizmu wplywu na wysoko$¢ zadluzenia. Pracownik w pierwszej kolejnoéci proponowal kredytu
udzielany w zlotéwkach, dopiero p6zniej ewentualnie proponowa¢ kredyt waloryzowany do walut. Po rozmowie
klienci podpisywali os§wiadczenie co do jego Swiadomo$ci w zakresie ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty.

Bank udzielajac kredytu walutowego ma na celu zapewnienie odpowiedniej dywersyfikacji terminéw zapadalno$ci
finansowania, zniwelowanie ryzyka walutowego oraz zapewnienie stalego strumienia dochodéw. (...) Bank pozyczal
Srodki na rynku miedzybankowym, gléwnym dostawca CHF byla Grupa (...) do podmiotéw ktorej zaciggal kredyty.
Bank dazy do zrownowazenia nalezno$ci, w tym z tytulu udzielonych kredytow ze zobowigzania per kazda waluta w
celu zabezpieczenia sie przed zmianami kursu.

Dowébd: zeznania $wiadka I. K. zlozone na pi§mie, k. 260-264,
- zeznania $wiadka A. D. zlozone na pi§mie, k. 251-256,
- zeznania $wiadka A. K. zloZone na pi$mie, k. 2245-247v.

W dniu 30 lipca 2012 r. podjete zostaly uchwaly Nadzwyczajnych Walnych Zgromadzen (...) Banku (...) S.A. (...)
Banku S.A. o polaczeniu spolek zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego majatku (wszystkich
aktywow i pasywow) (...) Banku S.A. jako spo6lki przejmowanej, na rzecz Banku (...) S.A. jako spolki przejmujacej,
z rownoczesnym podwyzszeniem kapitalu zakladowego Banku (...) S.A. poprzez emisje akcji polaczeniowych, ktore
Bank (...) S.A. wyda dotychczasowym akcjonariuszom (...) Banku S.A. W dniu 7 wrze$nia 2018 r. Bank (...) S.A.
zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A.

Dowédd: - o koliczno$c bezsporna

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, wskazanych
powyzej, ktorych autentyczno$¢ i wiarygodno$c nie budzita watpliwo$ci Sadu i nie byla przedmiotem zarzutow stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie oparl sie na dokumentach:



- wyliczeniach powodéw (k. 73-86) — wskazane dokumenty nie byly przydatny do czynienia ustalen faktycznych,
bowiem wysoko$é dokonywanych splat wynikala z przedlozonego przez powoddéw zaswiadczenia Banku i potwierdzen
dokonanych przelewow.

- historycznych wysoko$ciach stawki WIBOR 3M (k.157-159), pi$émie (...) (k. 160), analizie (k. 161-162), wskazane
dokumenty nie wnosily niczego istotnego z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie.

- ekspertyzie prawnej (k. 163-186) — wskazana ekspertyza jako element argumentacji strony pozwanej zostala
uwzgledniona, Sad nie czynil w oparciu o wskazana ekspertyze ustalen faktycznych, z punktu widzenia stanu
faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy nie wnosila ona bowiem niczego istotnego. W szczego6lnosci — dla
ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia
bylo, ze dr hab. I. W. wyrazila objety opinia poglad prawny.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. K., I. K. i A. D. (w zakresie opisania przez $wiadka modelowej procedury
zawierania umowy kredytu z klientem banku, opisania przez §wiadkéw mechanizmu pozyskania waluty CHF w
celu udzielania kredytow, zabezpieczenia sie banku przed ryzykiem walutowym i ustalania tabeli kurséw) — jako
spojnym, logicznym, skorelowanym z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, wzajemnie
niesprzecznym.

Wskazani $wiadkowie nie uczestniczyli w zawieraniu umowy z powodami, nie mieli zadnych informacji na temat
przekazywanych powodom informacji oraz sposobu ich przekazywania. Warto$¢ wskazanych zeznan jest zatem
ograniczona, nie moze stuzy¢ za dowdd tego, jak w istocie przebiegal proces zawierania kwestionowanej umowy oraz
o czym powodowie byli informowani, a jedynie jako dowdd na ogoélne mechanizmy rzadzace zawieraniem umow
indeksowanych do CHF, ustalaniem kurséw walut oraz pozyskiwaniem $rodkéw w walucie CHF na tego typu akcje
kredytows.

Sad dat wiare zeznaniom powoddw A. L. (1), K. L. (1) i K. L. (2), powodowie zeznawali spdjnie, logicznie, ich zeznania
korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Powodowie jako jedyni zeznawali
na okoliczno$ci odnoszace sie do zawarcia konkretnej, kwestionowanej w sprawie umowy, ich zeznania w tym
przedmiocie byly logiczne i spojne. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wskazanych zeznan w zadnym
zakresie.

Sad na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2022 r. pominal wnioski dowodowe - dowody z opinii bieglego z zakresu
bankowosci i finanséw, zawarte w pozwie i odpowiedzi na pozew - na zasadzie art. 235 (2) § 1 pkt 2 k.p.c.
Przeprowadzenie tych dowod6w byloby irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ponadto
prowadziloby jedynie do przedhuzenia postepowania. Zadanie gtéwne pozwu sprowadzalo sie do domagania sie
przez powodow jedynie ustalenia niewaznoSci umowy kredytu. Obliczanie zatem nadplat lub korzysci zwigzanych
z korzystaniem przez powoddéw z kapitalu przekazanego przez strone pozwana, w $wietle zadan sformulowanych
przez powodow, byto bezcelowe, nie moglo bowiem w zadnym zakresie rzutowac¢ na rozstrzygniecie Sadu w niniejszej
sprawie — tj. ocene wazno$ci przedmiotowej umowy, ktorej to ocene Sad dokonywal na moment zawarcia umowy.

Strony nie zglaszaly dalszych wnioskéw dowodowych (k. 312 verte).
Powyzsze argumenty Sad mial na wzgledzie ustalajac opisany powyzej stan faktyczny.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe faktyczna zadania pozwu stanowilo twierdzenie powodow, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr
(...) zawarta w dniu 26 maja 2008 r. jest w caloSci niewazna, co Sad winien ustalié.

W ocenie Sadu powoddztwo jest uzasadnione co do zasady albowiem zakwestionowana w pozwie przez powodow
umowa byla dotknieta wadami rzutujacymi na jej wazno$c.



I. Charakter prawny spornej umowy kredytu
Podstawowa kwestia wymagajaca na wstepie wyjasnienia jest charakter umowy kredytowej zawartej miedzy stronami.

Kredyt zlotowkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktorym kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo
- odsetkowych réwniez w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitatu) wraz
z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na dany
dzien (najcze$ciej dzien uruchomienia raty/kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej cze$c) przeliczana jest na walute
obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci
rat kapitalowo — odsetkowych. Wysokoé¢ kolejnych rat kapitalowo - odsetkowych okreélana jest zatem w walucie
obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien
(najczesciej na dzien splaty).

Zgodnie z wigzaca strony umowg kredyt jest kredytem zlotowym indeksowany do waluty obcej CHF. Bank zobowiazal
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote kredytu w zlotych.

Zgodnie z umowa kredytu celem kredytu bylo sfinansowanie dokoniczenia budowy lokalu mieszkalnego oznaczonego
numerem (...), polozonego w budynku nr K, przy ul. (...)/(...)D. K.. Kredyt zostal udzielony na okres od 26 maja
2008 r. do 17 maja 2038 r., tj. na okres 360 miesiecy, kwota kredytu wyrazona byla w zlotych, denominowana
(waloryzowana) do CHF wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku (§ 2 ust. 2). Kredyt mial by¢ splacany
w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, raty kapitalowo-odsetkowe sptacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty (§ 9 ust.

213 umowy).

Zdaniem Sadu z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi
umowe kredytu indeksowanego. Bank wydaje kredytobiorcy okre$lona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej
wysoko$¢é jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po
cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreélenia wysokoSci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca
bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest
przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi
banku. W istocie wiec kredyt jest udzielony w zlotych, lecz zostal indeksowany do kursu waluty obcej. Nalezy zauwazy¢,
ze robwniez i w ocenie organ6w nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegato watpliwosci, ze kredyty indeksowane
i denominowane to kredyty w walucie polskie;j.

W ocenie Sadu, co do zasady, nie budzi watpliwoéci dopuszczalnos¢ konstrukeji kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) z perspektywy art. 69 prawa bankowego. Tak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14, w ktérym stwierdzil, ze ,,umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang (art. 69 prawa
bankowego). Jej elementéw konstrukceyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktorym
bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych, a
kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty. Oznacza to, ze - uzywajac syntetycznej formuly - bank zobowiazuje sie do wydania okres$lonej sumy
pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Zawarta przez
strony umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu indeksowanego. Bank wydaje kredytobiorcy okre$lona
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreélenia
wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platno$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty,
tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku.



Strony zawarly zatem — co do zasady dopuszczalna prawnie — umowe kredytu zlotowego, indeksowanego walutg obca
(CHPF).

II. Status powodow jako konsumentow

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze powodowie wystepowali przy zawieraniu kwestionowanej w pozwie umowy
kredytu jako konsumenci.

Zgodnie z art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa.

Powodowie wskazani zostali w umowie jako ,o0soby fizyczne”, zindywidualizowane imieniem, nazwiskiem, numerem
PESEL, serig i numerem dowodu osobistego, adresem zamieszkania. Kredyt zaciggniety zostal na cele mieszkaniowe
A. L. (1) i jej maloletnich dzieci — na dokonczenie budowy lokalu mieszkalnego nr (...) w bud. K przy ul. (...)(...) D.
w K.. Chociaz powdd K. L. (1) przez chwile prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza, to nie miala ona Zadnego zwiazku
z zaciagganym u strony pozwanej zobowigzaniem. Natomiast A. L. (1) i K. L. (2) nigdy nie prowadzily jakiejkolwiek
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek danych pozwalajacych przyjaé, ze powodowie
zawierali kwestionowana umowe kredytu jako przedsiebiorcy — w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej. Powodowie finansowali budowe mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb swojej rodziny, zatem nie w
celu zwigzanym z ich dzialalno$cig gospodarcza czy zawodowa. Istnieje tym samym pelna podstawa aby przyjaé, ze
powodowie zawierali kwestionowang umowe kredytu jako konsumenci.

III. Interes prawny w dochodzeniu roszczenia o ustalenie niewaznosci umowy.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze interes prawny w dochodzeniu roszczenia o ustalenie z art. 189 k.p.c.
przystuguje co od zasady jedynie wtedy, gdy powod nie moze uzyskaé ochrony w drodze dalej idacego roszczenia, w tym
w szczegolnodci roszezenia o zaplate. JednoczeSnie pojawiaja sie poglady, ze samo istnienie mozliwoSci wytoczenia
powddztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji wskazywaé bedzie na brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak
interesu prawnego wystapi jedynie woéwczas gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji
prawnej powodéw) ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy sporem o Swiadczenie nie beda
mogly (ze swej natury) byc¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok
nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy
zadanie ustalenia), przyja¢ nalezy, ze powodowie maja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie
aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku
prawnego. W przypadku zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie
do aktualizacji obowigzku $§wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektéw sfery prawnej powoda
(np. wplywaja na okreslenie tresci praw i obowiazkéw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa o Swiadczenie moze nie wyczerpywaé interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza gdy
to pozwany roéci sobie wedlug treéci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okre§lone prawo
do $wiadczenia ze strony powodoéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt
I ACa 646/20, LEX nr 3164510). Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje, gdy samo uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone w tym znaczeniu, ze zakonczy spor istniejacy lub zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszloSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., III AUa
1518/05).

Dokonujac oceny sytuacji powodéw wedltug treSci zapiséw umowy kredytu z dnia 26 maja 2008 r. nalezy uznaé, ze
powodowie nie wywigzali sie w caloSci z obowigzku splaty kwoty kredytu wraz z naleznymi odsetkami. Nie mozna wiec
wykluczyé, ze nawet w przypadku wytoczenia przez powoddéw powodztwa o zaplate i zasgdzeniu od strony pozwanej
na ich rzecz zwrotu wszystkich kwot, ktore powodowie $§wiadczyli z tytulu niewaznej umowy kredytu, strona pozwana



nadal bedzie uwazala powodéw za swoich dluznikéw i zadala od nich splaty kolejnych rat, powolujac sie na to, ze wyrok
zasadzajacy $wiadczenie nie wiaze jej w zakresie znajdujacych sie w uzasadnieniu wyroku rozwazan co do stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy. W doktrynie i orzecznictwie prawa cywilnego nadal istnieja bowiem watpliwos$ci co do zakresu
zwigzania motywami uzasadnienia wyroku.

Nadto istnieja inne skutki zawartej miedzy stronami umowy kredytu, ktérych nie da sie usuna¢ w drodze powodztwa o
Swiadczenie - zwlaszcza hipoteka ustanowiona na nieruchomos$ci powoddw na zabezpieczenie roszczen banku z tytulu
umowy kredytu (§ 10 ust. 1 pkt 1 umowy), ktérej wykreslenie bez zgody banku bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu
wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy badz splacaniu przez powoddw w caloéci zobowigzania z tytulu umowy. Sam
fakt, ze w przypadku uznania umowy kredytu za niewazng powodom przystuguje dalej idace roszczenie o Swiadczenie
nie przesadza wiec jeszcze o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. W ocenie Sadu tylko
rozpoznanie roszczenia powodow o ustalenie, ze umowa kredytu z dnia 26 maja 2008 r.jest niewazna, ostatecznie
zakonczy spor miedzy stronami i zapewni im pelng ochrone ich prawnie chronionych intereséow.

IV. Abuzywnos$é klauzul umownych oraz ich wplyw na byt umowy
Kwestionowane w pozwie postanowienia zawarte w umowie nalezalo uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne.

Umowa kredytu indeksowanego mieéci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy

wariant (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 69 prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie
prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposéb
szczegblny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej
szczegblny sposob okreslania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczeg6lnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czesci - moze
mie¢ inna (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I
CSK 1049/14, LEX nr 2008735). Sad Okregowy w pelni podziela ten poglad.

Zwrdci¢ nalezy takze uwage na tres$¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia
2011 r., zgodnie z ktéorym ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zZycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz
art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktoére nie zostaly caltkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten wprost potwierdza, ze zawieranie umow
kredytu indeksowanego byto przed wprowadzeniem ww. ustawy dopuszczalne. Réwniez na ten temat wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011
r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zar6wno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umow
w czeSci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok Sadu Najwyzszego 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).
Sad Okregowy w pelni podziela takze ten poglad.

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisow wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy



kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac, tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze unormowania zawarte w art. 385" -385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do
tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treSci umowy (wskazaé

nalezy chociazby na art. 58, art. 353" ke czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich
wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony
w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29). Art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcédw lub dostawcow z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 dyrektywy zaréwno w interesie
konsumentow, jak i konkurentow panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu
zapobieganie stalemu (dalszemu) stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow

i dostawcow z konsumentami. Regulacja zawarta w art. 385" -385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie
polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz
jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa europejskiego w
razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji,
gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw 385" — 3852 k.c., stanowig
wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowaé nalezy te wlasnie przepisy prawa krajowego. Poza
tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejszg dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow, dozwalajac poszczegbdlnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy
tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byt wiazacy dla
konsumenta (por. wyrok ETS z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwoSci tej niewatpliwie skorzystal polski
ustawodawca, stwarzajac mozliwo$¢ uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewiazaca konsumenta czy

tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zdaniem Sadu istnieja podstawy do stwierdzenia, ze klauzule — na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia
wyplaconej w zlotéwkach kwoty kredytu i splacanej w ztotéwkach na CHF wedtug kursu z tabeli Banku — sa klauzulami
abuzywnymi (§ 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zd. drugie, trzecie i czwarte, § 9 ust. 6).



Powyzej wskazano, ze istnieja wszelkie podstawy do przyjecia, ze powodowie zawierajac kwestionowang umowe
kredytowa dzialali jako konsumenci.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylaczenia spornych postanowienn umownych spod
kontroli przewidzianej w art. 385" k.c. Po pierwsze postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie

zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie. Art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Ustalony w sprawie stan fatyczny oraz znana Sadowi praktyka dzialania instytucji finansowych przemawiajg
jednoznacznie za przyjeciem, ze klauzule indeksacyjne nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu, strony nie
uzgadnialy indywidualnie treéci przedmiotowych postanowien. Powodowie nie zdawali sobie wrecz sprawy, ze moga
negocjowac zapisy umowne, bank nie informowal ich o tym sugerujac, ze powodowie maja mozliwo$¢ zaakceptowac
umowe lub do niej nie przystepowac. Sama ewentualna, potencjalna mozliwo$¢ negocjowania tych zapiséw nie
zmienia niczego w przedstawionej ocenie.

W myél art. 385" § 4 ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje. Umowa z powodami zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez
bank. W tej sytuacji obowigzuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione

z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowigzkéw strony pozwanej w zwigzku z tym nalezalo udowodnienie, ze

przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione (art. 6 k.c., art. 385" § 4 k.c., por. M. Bednarek, w:
»System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan. Cze$¢ ogblna”, tom 5 pod red. E. Letowskiej, Wyd. C.H. Beck, 2006r,
str. 659). Uzna¢ nalezalo, ze obowiazkowi temu w procesie strona pozwana nie sprostala.

Odpowiedzi wymaga takze pytanie, czy kwestionowane zapisy umowy dotycza gléwnych $wiadczen stron. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012 wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I CSK 49/12 (OSNC
2013/6/76) wyrazil poglad, ze: ,Zasieg pojecia gtéwnych §wiadczen stron, ktérym ustawodawca poshuzyt sie w art.
385V § 1 k.c., moze budzié kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane
Swiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in
casu, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy”. Powyzszy poglad jest zbiezny za
stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej - wedlug TSUE ocena czy dany warunek dotyczy gtownego
$wiadczenia umowy powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i na gruncie konkretnej umowy na plaszczyznie prawnej
i ekonomicznej, z uwzglednieniem struktury umowy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 30
kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler, sygn. C-26/13, ZOTSiS 2014/4/1-282). Tut. Sad w pelni podziela przytoczone wyzej
stanowiska Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, przychylajac sie do twierdzenia, ze
zakres pojecia ,postanowienia okreslajace glowne §wiadczenia stron” z art. 3859 § 1k.c. nie jest zbiezny z zakresem
pojecia ,, essentialiae negotii umowy” i na gruncie konkretnej umowy mozliwe jest uznanie postanowien niebedacych
jej essentialiae negotii za ,postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron”.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. Dziubak, J. Dziubak v Raiffeisen Bank
International AG, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wypowiedzial sie na temat oceny zapisow umowy
ksztaltujacych mechanizm waloryzacji kwoty kredytu wedlug kursu waluty obcej jako postanowien ksztaltujacych
glowne $wiadczenia stron: 44. (...) w okolicznoéciach w postepowaniu gléwnym — gdy z informacji dostarczonych
przez sad odsylajacy, opisanych w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku wydaje sie wynikaé, ze uniewaznienie klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kursow walutowych, ale rowniez — po$rednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Tymczasem Trybunatl orzekl juz, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okres$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym
obiektywna mozliwo§¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach



niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam
orzecznictwo). Powyzsze zagadnienie bylto rozpatrywane takze przez Sad Najwyzszy, ktdry w wyroku z dnia 4 kwietnia
2019 r., IIT CSK 159/17, wprost wskazal, ze klauzula indeksacyjna w umowie kredytu okresla wysokos¢ glownego
$wiadczenia kredytobiorcy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przedstawione wyzej poglady TSUE i SN i réwniez uwaza, ze
kwestionowane przez powodow postanowienia umowy kredytu okreslaja gléwne Swiadczenia stron. Mechanizm
waloryzacji §wiadczen z umowie kredytu do waluty obcej wplywa na wysoko§¢ rat kredytu w zlotych polskich
splacanych przez powodéw oraz wysokoéc salda kredytu, ktore powinni splaci¢. Po pierwsze, poprzez przeliczenie
kwoty kredytu wyplaconej powodom w walucie zloty polski na walute CHF po kursie wskazanym w umowie
dochodzi do ustalenia salda kredytu w walucie CHF, jakie ma zosta¢ przez powodoéw splacone, stanowigcego
podstawe do ustalenia wysokoSci poszczegblnych rat kapitalowych w walucie CHF. Po drugie, poprzez przeliczanie
kwoty poszczegoblnych rat wyrazonych w CHF na walute zloty polski po kursie wskazanym w umowie dochodzi do
ustalenia wysokoSci rat splacanych finalnie przez powodéw w walucie zloty polski. Nie mozna przy tym pomina¢,
ze zastosowanie mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej pozwala na ustalenie oprocentowania kredytu w
odniesieniu do stawki referencyjnej adekwatnej do tej waluty — w przypadku przedmiotowych uméw stawka ta jest
LIBOR 3M dla CHF (§ 8 ust. 2 umowy). Kwota odsetek jest przy tym okre$lana w walucie CHF. Mechanizm waloryzacji
kredytu do waluty obcej ksztaltuje wiec w sposob bezposredni zasady, wedlug ktérych powodowie spelniaja swoje
podstawowe obowigzki wynikajace z umowy kredytu — czyli obowigzek splaty kredytu oraz obowigzek splaty odsetek.

Zdaniem Sadu klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu zlotéwkowego
na walute obcg) nalezy uznac za okre$lajaca podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujace
te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace
indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w
przysztoSci, ale wprost §wiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie
doszloby do ustalenia wysokoéci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do
ustalenia wysokoSci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z
konstrukecja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej.

Kwestionowane postanowienia umowne okres$laja gtléwne §wiadczenia stron, konieczne jest zatem ustalenie, czy ich

tre$¢ jest jednoznaczna. Pojecie ,jednoznacznie” zastosowane w art. 385" § 1 k.c. nalezy interpretowaé w odniesieniu
do tresci art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie
dotyczy ani okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towarow lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. ,Jednoznacznie” w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. oznacza wiec ,,prostym i zrozumialym jezykiem”.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zapadlym na gruncie Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ugruntowany jest
poglad, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzieé¢ sie 0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowiazan finansowych (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2018
r., C-51/17, Otp Bank Nyrt. i Otp Faktoring Koveteléskezel6 Zrt v. Teréz Ilyés i Emil Kiss., ZOTSiS 2018, nr o9,
poz. I-750; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra
Paula Andriciuc i in. v. Banca Roméaneasci SA, LEX nr 2355193). Zeby kredytobiorcy mogli ocenié¢ wysokoéé kursow



waluty CHF stosowanych do przeliczania zobowiazan z tytulu umowy oraz zakres wahan tych kurséow nalezaloby
zawrze¢ w umowie informacje, ktore wskazywalyby: jakie czynniki wplywaja na ksztaltowanie sie kursow sprzedazy
i kupna waluty CHF obowigzujace w Banku; gdzie znalez¢ informacje o tych czynnikach; czy wysoko$é tych kursow
jest w jakikolwiek sposob limitowana (czy kurs nie moze wzrosna¢ powyzej okre§lonego poziomu lub spas$¢ ponizej
okres$lonego poziomu) — chyba ze informacje te wchodzilyby w zakres wiedzy powszechnej, ktorg posiada¢ powinien
kazdy przecietny konsument. Tymczasem w umowie kredytu nie ma zadnego postanowienia, ktére wskazywaloby na
zasady ustalania kurséw sprzedazy i kupna CHF obowigzujace w Banku. W umowie znajduja sie co prawda zapisy
wskazujace, ze kursy kupna i sprzedazy walut ustalany jest w oparciu o , Tabele kurs6w” obowigzujaca w Banku, zapis
ten odnosi sie jedynie do tego, kto ustala kursy waluty, nie wskazujac przy tym jak te kursy sg ustalane. Informacje
o kryteriach, ktérymi kieruje sie Bank przy ustalaniu kurséw walut nie zostaly réwniez przedstawione powodom
przed podpisaniem uméw kredytu. Skoro ani z samej umowy, ani z informacji przekazanych kredytobiorcom przed
jej zawarciem nie wynikaly zadne wytyczne pozwalajace na chociazby orientacyjne okreélenie wysoko$ci stosowanych
w Banku kurséw kupna i sprzedazy CHF, postanowien umowy kredytu dotyczacych klauzuli indeksacyjnej nie
sposob uznaé za sformulowana w sposob jednoznaczny, co otwiera droge do oceny tych postanowien pod katem ich
abuzywno$ci, pomimo tego, ze dotycza one glownych §wiadczen stron. Powyzszego nie zmienia podpisany przez strony
w dniu 2 grudnia 2011 r. aneks nr 2 do umowy, ktéry wprowadzil do umowy §9 a wskazujacy na zasady ustalania

kursow walut. Bowiem ocena zapisOw umowy przez pryzmat art. 385( ke powinna nastepowac z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ktére mialy miejsce przed zawarciem umowy i w momencie jej zawarcia, a nie zdarzen, ktére mialy
miejsce p6Zniej. Poza tym aneks nie prowadzil do wyeliminowania obcigzajacego powodéw ryzyka kursowego. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze w chwili zawierania aneksu powodowie nie wiedzieli, ze zapisy umowy ksztaltujace mechanizm
indeksacji kredytu do waluty CHF sa abuzywne, a przez to bezskuteczne. Nie mozna wiec traktowaé aneksu do umowy
jako nastepczej zgody powodoéw na zwigzanie umowa zawierajaca abuzywne zapisy.

W ocenie Sadu abuzywnos$¢ spornych postanowienn umownych zawartych we wzorcu umownym przejawia sie po
pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych
wskaznikow, na ktdre zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistos$ci bankowi ksztaltowaé ten
kurs w sposob dowolny, wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien to bank mogt jednostronnie i arbitralnie,
a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktoérego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcow, a tym samym mogt wplywaé na wysoko$é Swiadczenia powoddw. Przyznanie sobie przez bank prawa
do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem
sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumentow jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego
interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zar6wno umowa kredytu, jak i regulamin nie okreslaly szczegélowego sposobu ustalania
kursu CHF, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Nie moze ulegac¢ za$ watpliwoSci,
ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktoérego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w spos6b niezalezny od woli
ktorejkolwiek stron umowy. Bez znaczenia jest przy tym, ze ustalanie tabeli kurséw odbywalo sie faktycznie w sposéb
sformalizowany przepisami wewnetrznymi, ze obowiazywala odpowiednia procedura, ze zajmowaly sie tym osoby
kompetentne i wyznaczone do tego przez bank. Po pierwsze bowiem — w dowolnym momencie reguly te mogly ulec
zmianie na skutek decyzji zarzady banku lub 0s6b decyzyjnych w tym zakresie, po drugie — w ramach ustalania tabeli
kursowych w oparciu o wskazniki obiektywne (publikowane dane agencji Reutera) uwzgledniany byt takze element
arbitralny — spread walutowy, ustalany przez czynniki decyzyjne banku w spos6b jednostronny i niekontrolowany.
Wskazane punkty prowadza do wniosku, ze bank w dowolnym momencie, w spos6b niekontrolowany i arbitralny,
mogt w sposdb dowolny zaczaé tworzy¢ tabele kursowe, ktore determinowaly wysoko$é swiadczen kontrahentow —
kredytobiorcow. Ten wlasnie czynnik przemawia w ocenie Sadu za przyjeciem, ze kwestionowane klauzule umowne
nalezalo uzna¢ za niedozwolone.



Ponadto o abuzywnos$ci tych postanowien $wiadczy ich nietransparentno$¢. Umowy kredytu nie przedstawialy
w sposoOb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie
samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltowatl kurs CHF, zwiekszajac go badz
zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu pozwalajgcego bronic sie
przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac je. Bank przy tym uwzglednial inny
kurs CHF przy przeliczaniu wartoSci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu warto$ci raty splaty
kredytu (kurs sprzedazy).

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklécona zostala w te sposdb réwnowaga, jak podkre$lono — tresc
kwestionowanych postanowien umozliwiala bowiem bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumentow w
zakresie wysokoéci jego zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywatla sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez bank, bedace jego wewnetrznym dokumentem
i to uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych
ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kurséw banku. W szczeg6lnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢
kursu ustalanego przez bank pozostawala w okre§lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bank moze wybra¢ dowolne
kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzanych z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i
ma mozliwo$é uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste
kryteria. Kursy wykorzystywane przez bank nie sg kursami $§rednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady
zawieraja wynagrodzenie — marze banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktorej wysoko$¢ jest zalezna
tylko i wylacznie od woli banku.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreélenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymagane;j
do splat kredytu w razacy sposob narusza interes konsumenta. Oczywistym dla Sadu jest, ze konsument zawierajac
umowe kredytu indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wiaze, a wiec wynikajace z powszechnie
znanej zmienno$ci kurséw walut obcych, ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspolnego z ryzykiem catkowicie
dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty,
jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ekonomiczne ryzyko rynkowe majace wplyw
na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cia dowolnego
ksztaltowania przez strone pozwang kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w sposob
oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza wiec, ze bankowi — poprzednikowi prawnemu strony pozwanej, pozostawiona zostala dowolno$¢
(cho¢by tylko potencjalna) w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez
to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF.

Oczywistym jest, ze celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy.
Tymczasem stosowane przez bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy mu stosowanie inaczej ustalanego kursu
CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysokoSci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochéod
banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug
ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposob od kredytobiorcow dodatkowa ukryta prowizje, ktérej nie
odpowiada zadne $§wiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzilo do zadnych
transakcji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowata réwniez w tej



walucie. Natomiast warto§¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaZnik waloryzacji poszczeg6lnych rat
podlegajacych splacie. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane byly jedynie "na papierze", dla cel6w ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w ktoéragkolwiek strone nie dochodzilo. W efekcie réznica
pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez powoda,
stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie nalezy wiec
dostrzec rowniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktéry
nie ma nawet mozliwoS$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany
wylacznie na arbitralne decyzje banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa
441/13, LEX nr 1356719).

Rowniez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. stwierdzil, ze Swiadczenie
kredytobiorcy polegajace na obowigzku zaplaty réznicy pomiedzy kursem zakupu waluty a kursem jej sprzedazy
nie mozna uznaé¢ za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek $wiadczenie banku (wyrok Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 kwietnia 2014r., sygn. akt C-26/13).

Analizujac wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy nie tracil z pola widzenia, ze kontrola postanowien wzorca
umowy dokonywana w indywidualnej sprawie powinna uwzgledniaé caloksztalt zawartej umowy, jej warunkow i
skutkéw, a takze rozklad praw i obowiazkéw stron i ryzyka jakie ponosza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2007 ., III1 SK19/07, LEX Nt 496411). Jednakze, w niniejszej sprawie, jak juz byla o tym mowa, wszystkie
analizowane powyzej cechy spornych postanowien umownych wprost przekladaja sie na wlaéciwoéci konkretnego
stosunku prawnego laczacego powodow ze strona pozwana. Sporne klauzule zapewniaja bowiem stronie pozwanej
mozliwo$¢ ksztaltowania §wiadczenia powod6éw w oparciu o wskazniki niejasne, niejednoznaczne i interpretowane
wylacznie przez strone pozwana.

Stwierdzenie abuzywnoSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege, zgodnie za$ z art. 385" § 2 in fine k.c. strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Poza tym postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu w catosci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich
tres¢ jest niedopuszczalna (W. Popiolek w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013,

teza 15 do art. 385 1; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385").

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (por uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W chwili zawarcia
umowy istnial taki stan, ze kredyt musial by¢ wyplacony w zlotych (jednocze$nie przewalutowany w oparciu o kurs
ustalany przez bank). W $§wietle chwili na ktora ocenia sie abuzywno$¢ postanowienn umowy, nie ma znaczenia wejscie
w zycie ustawy tzw. antyspreadowej (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw) czy tez podpisywanie aneksow, w szczegolnosci, ze kredytobiorcy podpisujac aneksy na pewno nie byli
Swiadomi abuzywno$ci postanowien umowy. Powyzsze prowadzi do uznania, ze postanowienia umowy i regulaminu
umozliwialy stronie powodowej arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysokosci
zobowiagzania kredytobiorcy. Zarzuty, ze bank zastosowal rynkowe kursy, albo, ze warunki rynkowe wymuszaly
na banku stosowanie rynkowych kurséw, nie maja znaczenia w Swietle tego, ze ocena abuzywnos$ci nastepuje na
chwile zawarcia umowy - chodzi wiec o sama mozliwo$¢ naruszenia intereséw konsumenta, na skutek zapisu umowy
umozliwiajacego dowolne (nieograniczone) ustalenie kursu — a nie o to czy bank w konsekwencji zawartej umowy,
ustalal czy nie kursy na poziomie rynkowym. W umowie wskazano wylacznie, ze kurs zostanie ustalony w oparciu o
tabele ustalane przez bank. Nie okre$lono zadnych konkretnych wytycznych ani ograniczen zwigzanych z powyzszymi
czynno$ciami banku. Zarzad banku, na podstawie tak sformulowanych przepiséow, w kazdej chwili mégl podjac
dowolng decyzje co do wyznaczenia kursu waluty i tym samym okreslenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow.
To czy ta decyzja w $wietle warunkow rynkowych bylaby racjonalna (i tym samym w jakim$ stopniu ta racjonalno$c
dzialania banku chroni klienta), nie ma znaczenia. Istotnym jest wylacznie to, ze od decyzji banku (nieograniczonej
w zaden sposob umow3) zalezy kurs waluty i wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Nie ma znaczenia rowniez to,
ze w danej chwili bank, na podstawie wewnetrznych zarzadzen stosuje mechanizmy zapewniajace kursy rynkowe.



Te zarzadzenia z dnia na dzieh moga sie zmieni¢. Sad bada abuzywno$¢ na chwile podpisania umowy, badajac czy
dane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nieuczciwe — w tym znaczeniu, ze umozliwia potencjalne
pokrzywdzenie konsumenta, a nie, czy bank wykonujac umowe dzialal uczciwie. Reasumujac postanowienia umowy
umozliwiajace ustalenie kursu wymiany waluty w sposob arbitralny, a poprzez to ustalenie w sposob arbitralny
wysoko$ci zobowigzania, nalezy uznac za razgco naruszajjce interesy konsumenta, sprzecznie z dobrymi obyczajami.

Skoro wskazane postanowienia umow, w szczego6lnosci § 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zd. drugie, trzecie i

czwarte, § 9 ust. 6 kwestionowanej umowy s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385"
k.c. to nalezy uzna¢, ze nie wiaza one powoddéw z mocy samego prawa od dnia zawarcia spornej umowy. Jednocze$nie

jednak z art. 385" § 2 k.c. wynika, Ze eliminacja niedozwolonych postanowiei umowy co do zasady nie powinna
prowadzi¢ do jej niewaznoSci, lecz do zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie, z pominieciem niedozwolonych
postanowien.

Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18, art. 6 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie
temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to
zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkdédw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajagc tym samym konsumenta na
szczegblnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia
2014 r., Késler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién
Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem tego
przepisu, a w szczegdlnoéci drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe
warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy,
rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie réwnosci miedzy nimi, przy czym u$ci§lono, ze dana umowa
musi co do zasady nadal obowiazywac bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile
ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w
mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca
2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57). Wynika z tego, ze art.
6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okre§la kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego
obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu
porzadkowi prawnemu, co zasadniczo zauwazyt rowniez rzecznik generalny w pkt 54 swojej opinii. Zatem w Swietle
kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy zbadaé¢ mozliwos¢ utrzymania w mocy
umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione.

Ponadto, jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. sygn. akty III CZP 6/21: z przedstawionych
regul wynika, ze gdy brak nastepczej zgody konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej, nie moze ona wywrzeé
wobec niego zadnego skutku; nieskuteczno$c ta nie wplywa na pozostala czeS¢ umowy, jezeli bez klauzuli abuzywnej
umowa moze obowigzywa¢. Okoliczno$¢, ze jest to niemozliwe - co nalezy ocenia¢ w $wietle prawa krajowego z
zastosowaniem obiektywnego podejScia - nie jest jednak réwnoznaczna z upadkiem calej umowy (por. np. wyroki
z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, pkt 33 i 34, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 40 i 51, z dnia 26
marca 2019 r., C-70/17 i C-179, Aban-ca Corporacién Bancaria przeciwko A.G. Salamanca Santosi oraz Bankia
SA przeciwko A.A. Lau Mendoza i V.Y. Rodriguez Ramirez, pkt 57, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
pkt 39-41, oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 83 i 89). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w takiej sytuacji nalezy ocenié, czy ten upadek narazalby konsumenta
na "szczego6lnie niekorzystne konsekwencje", co trzeba rozwazaé w Swietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych
do przewidzenia "w chwili zaistnienia sporu”, a nie w chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu rzeczywistych
i biezacych intereséw konsumenta, z zastrzezeniem, ze "do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie" (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 51, 55 1 56 oraz pkt 2 sentencji).



Trybunal Sprawiedliwo$ci zwraca uwage - w odniesieniu do uméw kredytu - ze uniewaznienie umowy "wywiera
co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnoS$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego
ostatniego, a nie kredytodawce" (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, A. Kasler i H.K. Rébai przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r., C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja
Banco SA przeciwko J.H. Rueda i innym oraz Caixabank SA przeciwko M.M. Rueda Ledesma i innym, pkt 33,
z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 60 i 61, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, pkt 56-58, z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 48 i nast., z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, pkt 61-63, z dnia 25 listopada
2020 r., C-269/19, pkt 34, z dnia 27 stycznia 2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland BV przeciwko XXX
i Z, pkt 61-67). W razie odpowiedzi pozytywnej, tj. wtedy, gdy upadek umowy naraza konsumenta na "szczegblnie
niekorzystne konsekwencje", w rachube wchodzi zastapienie klauzuli abuzywnej norma dyspozytywna albo przepisem
"majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode"; jezeli klauzula abuzywna odzwierciedlala
wlasnie taki przepis, moze by¢ takze zastapiona "tym stanowiacym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym
brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy" (por. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, pkt 59-64).
Nie dotyczy to jednak przepisow o charakterze ogbélnym, ktore nie byly przedmiotem szczego6lnej analizy prawodawcy
w celu okreslenia rownowagi miedzy caloScia praw i obowiazkéw stron umowy, nie korzystaja w zwiazku z tym z
domniemania braku nieuczciwego charakteru, lecz przewiduja, ze skutki wyrazone w tresci czynnosSci prawnej sa
uzupehiane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow (por. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 61 i 62). Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil ponadto w jednym z nowszych
orzeczen, dotyczacym konsekwencji abuzywnoSci postanowien okreslajacych mechanizm ustalania zmiennej stopy
procentowej w umowie kredytowej, ze jezeli umowa ta nie moze dalej obowiazywaé po usunieciu z niej danych klauzul
abuzywnych i jej uniewaznienie powodowaloby szczego6lnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta, a nie istnieja
stosowne przepisy prawa krajowego, ktére moglyby te klauzule zastapic, i konsument nie wyrazil woli utrzymania w
mocy klauzul abuzywnych, sad krajowy powinien - w celu przywrdcenia rzeczywistej rbwnowagi miedzy wzajemnymi
prawami i obowiazkami stron umowy — podjaé wszelkie niezbedne §rodki majace na celu ochrone konsumenta przed
tymi szczeg6lnie szkodliwymi konsekwencjami, z zastrzezeniem, ze uprawnienia sagdu nie moga wykraczac poza to,
co jest &cisle konieczne do przywrocenia tej rownowagi, a wiec zapewnienia konsumentowi tej ochrony (por. wyrok z
dnia 25 listopada 2020 1., C-269/19, pkt 41-44). Trybunal Sprawiedliwo$ci zastrzegl jednak, ze konsument moze zrzec
sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w calosci (por. wyroki z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, pkt 55 i 56, oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 94), czyli w istocie obstawaé przy tej
"niewaznoéci", choéby sad ocenial, iz naraza ona konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje.”

Konsekwentnie, w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrze$nia 2021 r. C-932/19 Trybunal wskazal,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére, w odniesieniu do uméw
kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewaznos$ci warunku dotyczacego réznicy kursowej
uznawanego za nieuczciwy i zobowiazuja wlasciwy sad krajowy do zastgpienia go przepisem prawa krajowego
nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu mozliwosSci uwzglednienia zadania
zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu w caloéci, nawet jesli ten sad
uznalby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w Swietle ryzyka
kursowego, ktore konsument nadal ponosilby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem
ze ten sam sad jest jednak w stanie dokona¢ odpowiednich ustalen w ramach wykonywania przystugujacych mu
suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodéw a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi
przewazac, ze zastosowanie $rodkéw przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji
prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.

Z powyzszego wynika, ze rozwazajac kwestie skutku wyeliminowania abuzywnych postanowienn umowy (w kontekscie
upadku umowy) nalezy:



- rozwazy¢ mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym
kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z
obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow;

- uwzgledni¢ sytuacje konsumenta zwiazang ze szkodliwymi konsekwencjami uniewaznienia umowy, przy czym w
powyzszym zakresie konsument poinformowany o skutkach upadku umowy moze wiazaco wyrazi¢ na powyzsze skutki
zgode;

- rozwazy¢ postulat przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka istnialaby w braku nieuczciwego
warunku;

- uwzgledni¢ interesy drugiej strony umowy.

W chwili zawarcia umowy nie istnialy w polskim systemie prawnym przepisy dyspozytywne umozliwiajace zastgpienie
eliminowanych klauzul przeliczeniowych. Przepis art. 358 k.c. o treSci umozliwiajacej przeliczanie zobowigzania
wyrazonego w walucie obcej na PLN wszedl w zycie w dniu 24 stycznia 2009 (art. 3 Ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe), stad majac na uwadze kwestie intertemporalne,
nalezy wykluczy¢ zastosowanie wskazanego przepisu, albowiem wazno$¢ umowy badana jest w odniesieniu do stanu
prawnego istniejacego w chwili zawarcia umowy. Zdaniem Sadu mozliwo$ci zastgpienia postanowienia umownego
nie mozna réwniez wywie$¢ w drodze analogii do art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, jak
rowniez z prawa zwyczajowego — art. 56 k.c.

W Swietle powyzszych wywodow, w szczegbdlno$ci braku mozliwosSci przeliczenia wyplaconych i splaconych kwot
w zlotdwkach do waluty CHF (w konsekwencji uznania za abuzywne postanowiefi umowy okreslajacych sposéb
przeliczenia oraz braku przepisu dyspozytywnego umozliwiajacego uzupelienie umowy) stanowiska konsumentow —
powodow akceptujacych uznanie umowy za niewazng (wyrazne oS§wiadczenie powodow na rozprawie w dniu 8 lutego
2022 1. (k. 219-219v.), istnieja podstawy do uznania umowy za niewazng w calosci.

Rozwazajac kwestie waznoSci umowy — w zwiazku z zarzutem zamieszczenia w niej klauzul abuzywnych, nie
mozna pomina¢ rowniez okolicznoéci, ze mamy do czynienia z relacjami pomiedzy bankiem i konsumentami. Bank
byl i winien by¢ nadal postrzegany jako instytucja oferujaca bezpieczne produkty finansowe, ktére nie wiaza sie
ponadprzecietnym ryzykiem, tak obraz bankoéw kreowany byt w przekazie spolecznym, tak tez role bankéw postrzegali
ich klienci — w szczegblno$ci konsumenci. Klient banku — kredytobiorca, dzialal w zaufaniu do banku i jezeli dany
produkt byl przedstawiany przez pryzmat stabilnoSci waluty, masowo$ci nabywania tych produktow, okreslany
jako bezpieczny — to wszystko wywolywalo poczucie bezpieczenstwa i rzutowalo na odbior pouczenia, udzielanego
klientowi przy zawieraniu umowy — odno$nie stabilnoSci kursu, bezpieczenstwa produktu. Oczywiécie Sad nie
kwestionuje, ze bank ma prawo do okreSlonej strategii marketingowej, jednakze ta strategia nie moze prowadzi¢ do
manipulacji kredytobiorca i naklaniania go do nabywania niebezpiecznego produktu.

W zakresie informacji o ryzyku walutowym, istotng bylaby rowniez informacja o tym, ze bank jest zabezpieczony przed
tym ryzykiem, poprzez chociazby prowadzenie okreslonej polityki (informacje zamieszczone na stronie internetowej
np.https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacja_I_8559.pdf).

Dodatkowo, z zeznan $wiadkow — pracownikéw banku oraz wiedzy powszechnie dostepnej wynika, ze bank
jako depozytariusz jest zobowigzany do zarzadzania wszystkiego rodzaju ryzykami, w tym ryzyka walutowego.
Minimalizacja tego ryzyka powoduje, ze zbliza sie ono do zera po stronie banku. Wzrost kursu walut ma neutralny
wplyw na wynik bank, podobnie spadek kursu. Przy wzroécie kursu bank nie zarabia, a w przypadku spadku
kursu bank nie traci - przy strategii zarzadzania ryzykiem opartej na strategii otwartej pozycji walutowej netto.
Kredytobiorca natomiast nie jest zabezpieczony w zadnym stopniu, a kredyty hipoteczne, w kontekScie stanu
majatkowego kredytobiorcy, maja istotne znacznie dla jego egzystencji. OczywiScie mozna byloby zabezpieczyc



rowniez kredytobiorce ale koszt ekonomiczny tego zabezpieczenia powodowalby nieatrakcyjnoéc¢ tego rodzaju
kredytéw, co kolidowalo by z interesem banku, ktory dazyt do konkurencyjno$ci produktéw, maksymalizacji obrotu
a przez to — zysku. Informacje zawarte w umowie, o§wiadczeniach otrzymanych od pracownika banku, w oczywisty
sposob nie odpowiadaly wskazanym standardom. W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze takze postanowienia
umowy kredytu, dotyczace ryzyka walutowego - bylo sformulowane niejednoznacznie.

Abuzywnosci postanowien dotyczacych waloryzacji mozna dopatrywac sie réwniez w braku ograniczenia
ryzyka walutowego kredytobiorcy. Skoro Bank jest zabezpieczony przed ryzykiem (poprzez transakcje kupna
i sprzedazy waluty w momencie wyplaty i splaty kredytu oraz prowadzenie odpowiedniej polityki finansowej),
postanowienie umowne, ktére naraza kredytobiorce na nieograniczone ryzyko wynikajace ze zmiany kursu (umowa
nie zawiera zadnego mechanizmu ograniczenia ryzyka) — jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta. Podnie$¢ nalezy, ze nawet przy zalozeniu, ze rozliczenia dokonywane sa w odniesieniu
do Sredniego kursu NBP czy inaczej jednoznacznie ustalonego (czyli nie wystepuje kwestia arbitralnego kursu),
konstrukcja umowy jest taka, ze istotna zmiana kursu waluty obcej _(przy stabilnej sytuacji finansowej w Polsce)
prowadzi do stanu gdy wysoko$¢ zobowiazania (saldo kredytu/kapitalu do splaty w PLN), po wielu latach splaty
kredytu - wzrasta do wysokoSci znacznie przekraczajacej wysoko$¢ udzielonego kredytu (czyli wysokosé kredytu
zwieksza sie mimo dokonanej splaty). Sad jest §$wiadomy tego, ze spadek kursu spowoduje, iz kredytobiorca bedzie w
korzystniejszej sytuacji — zarobi na tym (saldo zmniejszy sie). Istnieje wiec tu pewien element losowy, element gry.
Taka umowa stanowi w istocie zaklad o to, jaka bedzie wysoko$¢ kursu waluty w przyszlosci. Opisana konstrukcja
zbliza te umowe do transakcji obliczonej na zysk, opartej na mechanizmie nabycia towaru po korzystnej cenie i
odsprzedaniu go za wyzsza cene. Glownym motywem takiej transakcji jest wiec przewidywanie (zaloZenie) co do
przyszlego wzrostu ceny dobra, a cecha charakterystyczna jest podejmowanie ryzyka, ktore wigze sie z zalozeniem
jednego z wariantéw przyszlo$ci. Sad nie twierdzi, ze przedmiotowy kredyt stanowit stricte instrument spekulacyjny
albowiem motywacja kredytobiorcow nie bylo nabycie tego produktu w celu zarzadzenia ryzykiem, jak rowniez
kredytobiorcy nie mogli tym produktem obracaé, jednak kredytobiorcy zostali postawieni w podobnej sytuacji jak
osoby nabywajace produkty spekulacyjne — bedgc nie§wiadomymi ryzyka wiazacego sie zumowg. Przypomnieé nalezy,
ze celem waloryzacji bylo zabezpieczenie przed zmiana warto$ci PLN, a w konsekwencji zawarcia przedmiotowej
umowy, wprowadzono element zakladu, ktory w dluzszym przedziale czasowym calkowicie wypaczal wskazany wyzej
cel albowiem dzisiaj jest jasnym, Ze do istotnych wahan kursow w czasie trwania umowy musiato dojéc. Przy
produktach stricte spekulacyjnych klient obraca tymi produktami i w taki sposob zabezpiecza swoja pozycje. W
przypadku kredytéw konsumenckich, zawieranych na kilkadziesiat lat, ktére mialy stuzy¢ finansowaniu mieszkan,
a wysoko$¢ zobowigzania stanowila istotne obcigzenie finansowe konsumentéw — konsumenci zawierali umowy
oczekujac bezpiecznego (czyli z dodatkowym zabezpieczeniem warto$ci PLN), a nie (quasi) spekulacyjnego produktu.
Wybor kredytu waloryzowanego CHF byt podyktowany nizsza ratg i oprocentowaniem oraz (reklamowana jako)
bezpieczng walutg, ale wlaénie dlatego, ze w rozumieniu kredytobiorcy skoro bedzie splacal nizsza rate, to zachowa
zdolnos$¢ kredytowa (jest to bezpieczniejsze w dhuzszej perspektywie czasowej). W latach 2005-2009, umowa kredytu
nie byla identyfikowana z elementem gry czy hazardu, a skgpe informacje o ryzyku kursowym, sprowadzajace sie do
u$wiadomienia zmiennosci kurs6w (zmiana raty i wysokoéci zobowigzania), nie byly wystarczajace do zorientowania
sie przez konsumentéw na jakie ryzyko sa narazeni podpisujac umowy waloryzowane kursem CHF. Stad tez w
strategii marketingowej bank6w pojawia sie narracja o stabilno$ci kursow, bezpieczenstwie produktow szwajcarskich,
masowos$ci nabywania tych produktéw, oplacalnosSci tego typu produktéw ze wzgledu na nizsza rate i wyzsza
zdolnoé¢ kredytowa, niskie oprocentowanie itd. Wydaje sie, ze w relacjach konsumenckich, w przypadku umoéw
kredytow, pozyczek dlugoterminowych, udzielanych na zakup mieszkan, z takim elementem (quasi) spekulacyjnym,
nalezalo oczekiwa¢ wprowadzenia do umowy mechanizmdéw ograniczajacych ryzyko ponoszone przez konsumenta,
w zwigzku z nieograniczong mozliwoScia zmiany kursu waluty. Sama ewentualna mozliwo$¢ wnioskowania o zmiane
waluty kredytu nie czyni zado$¢é powyzszemu postulatowi albowiem takie przewalutowanie dla kredytobiorcy ma
sens wylacznie wtedy gdy kredytobiorca dokona tego przed zmiang kursu, a wiec dotyczy to niewielkiej liczby
konsumentow, ktbra specjalizuje sie w zagadnieniach zwigzanych z rynkiem finansowym.

Powyzsza argumentacja wskazuje na abuzywno$¢ postanowien dotyczacych waloryzacji kwoty kredytu.



Sad podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, sygn. akt I ACa 587/20
zgodnie z ktéorym ,Aby jednak takie klauzule waloryzacyjne mieScily sie w granicach zakre$lonych przez art.
385[1] § 1 zd. 1 k.c. musza one zostac¢ skonstruowane w taki sposéb, aby zabezpieczaly konsumenta przed niczym
nieograniczonym wzrostem ich zobowiazania bedgcym pochodna kursu arbitralnie wybranej waluty obcej w stosunku
do zlotéwki, bez jakiegokolwiek powigzania z faktyczna utrata realnej sily nabywczej ztotowki wynikajacej z inflacji.
Waloryzacja mieszczaca sie w granicach zakre$lonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. ma bowiem zabezpieczaé
przed utrata realnej sily nabywczej waluty zobowigzania, a nie stanowi¢ mechanizmu do niczym nieograniczonego
zwiekszania zobowigzania konsumenta”. Zasadny jest takze poglad wyrazony w Wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci
z dnia 10 czerwca 2021 1. C-776/19 , w ktérym Trybunal wskazal, iz w przypadku kredytow denominowanych waluta
obca obie strony ponosza ryzyko, z tym, ze ryzyko ponoszone przez przedsiebiorce jest ograniczone, a konsumenta -
nie. W konsekwencji mozliwa jest ocena niedochowania wymogu dobrej wiary i istnienia znaczacej nierbwnowagi w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 ( w zakresie dysproporcji ryzyka ponoszonego przez strony).

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze gdyby bank potraktowal konsumenta w spos6b sprawiedliwy i stuszny,
umozliwil negocjacje kwestionowanych postanowien umownych (oczywiScie po przekazaniu pelnej informacji co
do ryzyka kursowego skutkujacego taka jak obecnie sytuacja), to nie moglby racjonalnie oczekiwaé, iz konsument
przyjalby opisane warunki. Dzisiaj wydaje sie oczywistym, ze prawidlowo poinformowany konsument nigdy by takiej
umowy (waloryzowanej CHF - bez zabezpieczenia) - nie podpisal. Musial wiec zaistnie¢ czynnik ktory zaburzyl u
kredytobiorcy sposob postrzegania swojej sytuacji w kontekscie ryzyka zwigzanego z zawierana umows.

Po usunieciu kwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien umowa kredytu przybiera ksztalt umowy kredytu
w walucie zloty polski, bez indeksacji do waluty CHF, z oprocentowaniem okre§lonym wedlug stawki referencyjnej
LIBOR 3M dla CHF. Postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji do waluty CHF dotycza gtownych $wiadczen
stron i ich wprowadzenie pozwolilo na zastosowanie w umowie oprocentowania wedlug stawki referencyjnej
odpowiedniej dla waluty CHF, a tym samym obnizenie w poczatkowym okresie obowigzywania umowy wysokoSci rat
kredytu w stosunku do rat kredytu nieindeksowanego do waluty CHF. Jest oczywistym, ze bank nigdy nie zaoferowalby
powodom umowy kredytu w zlotych polskich nieindeksowanego do waluty CHF z oprocentowaniem opartym o
stawke referencyjna wlaéciwa dla waluty CHF, za§ powodowie z uwagi na wysoko$¢ rat nie chcieliby (badz nie mieli
zdolnoéci kredytowej) zawrze¢ umowy kredytu w walucie zloty polski nieindeksowanego do waluty CHF z wyzszym
oprocentowaniem, opartym o stawke referencyjna WIBOR. Obszerniej to zagadnienie ombéwione zostalo powyzej, przy
okazji rozwazania niewazno$ci umowy. Skoro bez postanowien umowy kredytu, ktore zostaly uznane za abuzywne,
brak byloby zgodnego zamiaru stron co do zawarcia umowy kredytu, umowe ta nalezy uznac¢ za niewazna w caloSci
iex tunc.

Z uwagi na brak adekwatnych pouczen o ryzyku walutowym rozwazy¢ nalezy eliminacje catej waloryzacji z umowy.
Odnos$nie mozliwo$ci utrzymania stosunku prawnego po wyeliminowania waloryzacji, podnie$¢ nalezy, ze umowa jest
skonstruowana w ten sposéb (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowiazanie
konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnosza sie do
kwoty zobowiazania w CHF. Intencja stron bylo aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowigzania wyrazonego w
CHF, wynika to w szczegblno$ci z faktu, ze harmonogram splaty kredytu byl sporzadzony w CHF. W czasie gdy
byla zawierana przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych w CHF,
a WIBOR do zobowigzan wyrazonych w PLN. W przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze
kwota zobowiazania wyrazona miata by¢ w CHF. Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala
silne zwigzanie postanowien odsetkowych z waloryzacja. Inaczej méwigc strony nigdy nie zawarlyby umowy
zlotowkowej przy odsetkach LIBOR. Wydaje sie, ze operacja usuniecia waloryzacji z umowy, przy pozostawieniu
odsetek w wysokoéci LIBOR doprowadzi do przeksztalcenia przedmiotowej umowy w stopniu wykraczajacym ponad

uprawnienia wynikajace z art. 385" par1i 2 k.c.

Ustalajac niewazno$é umowy Sad mial takze na wzgledzie, podzielane przez Sad, poglady wyrazone w uzasadnieniach:



- wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, zgodnie z ktérym nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwic w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilto
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskutecznoécia).

- wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2020 sygn. akt I ACa 99/19, zgodnie z ktérym nalezy
(...) zwr6cié uwage na to, ze bez zastosowania wskazanego w niej mechanizmu, (o ile strony nie godza sie na jego
wykorzystania w formie okre$lonej w umowie) niemozliwym jest okreslenie wysoko$ci zobowiazania pozwanych tak
na poczatku umowy kredytowej jak i w trakcie jej realizacji a zwlaszcza ustalenie czy i w jakim zakresie pozwani
nie wykonuja lub nie wykonywali jej postanowien w zakresie splaty kredytu. Do takiego rozliczenia konieczne bylby
dodatkowe zgodne ustalenia stron okreslajace jego zasady badzZ strona uprawniona do powolywania sie na niewazno$c
klauzuli waloryzacyjnej pozostawilaby wyraznie kwestie rozliczen umowy w rekach sadu meriti. Umowa zatem
moglaby zostaé¢ uznana za wazng (przy czym zachodzilaby konieczno$é wyeliminowania omawianej niedozwolonej
klauzuli) jednakze w $wietle tak wskazanych wyrokéw Sadu Najwyzszego jak i wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18 decyzja w tym przedmiocie nalezy do konsumenta, ktéry moze domagac¢ sie badz
utrzymania w mocy umowy z wylaczeniem spornej klauzuli badz uniewaznienia calej umowy. W niniejszej sprawie
pozwani konsekwentnie, przez caly czas trwania postepowania, opowiadali sie za uznaniem umowy za niewazng
wskazujac na szereg jej mankamentow. Wole takiego rozwiazania kwestii jej waznoSci wyrazili takze w ztozonej przez
siebie apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego decyzja powodow w tym przedmiocie jest dla niego wigzgca tzn. po
ustaleniu abuzywnosSci klauzuli waloryzacyjnej, wylacza jego samodzielng ocene, ktére z potencjalnych rozwigzan
rozliczenia laczacego je stosunku umownego bytoby dla nich lepsze.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci wskazujace na to, ze uniewaznienie umowy moze
by¢ niekorzystne dla powodéw, w szczegolnoSci w zwiazku z zadaniem zaplaty przez bank wynagrodzenia z tytutu
korzystania z kapitalu. Powodowie o$§wiadczyli, ze dostrzegaja i rozumiejg wskazana ryzyko, nie zmienia to ich oceny
odno$nie niewazno$ci kwestionowanej umowy kredytu. Wskazaé nalezy, ze w kolizji z sankcja niewazno$ci czynno$ci
prawnej, pozostaje konstruowanie roszczen, analogicznych do tych, ktére istnialyby gdyby czynno§¢ prawna byla
wazna. W zwigzku z powyzszym, wylacznie mozliwym jest dochodzenie roszczenia odsetkowego za czas op6znienia
w spelnieniu $wiadczenia wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia (§wiadczenia nienaleznego). Podnie$¢ jednak
nalezy, ze obowiazek zaplaty tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu (istnieje prawdopodobiefistwo, ze
orzecznictwo wypracuje w tym zakresie pozytywne stanowisko) i tak bedzie znacznie korzystniejszy dla konsumenta
niz dalsze trwanie umowy z uwagi na nieograniczone ryzyko.

Wobec powyzszego Sad w wyroku z dnia 29 czerwca 2022 r. ustalil, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr
(...) zawarta w dniu 26 maja 2008 r. pomiedzy powodami A. L. (1), K. L. (1) i K. L. (2), a poprzednikiem prawnym
strony pozwanej (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. jest niewazna.

Ostatecznie powodowie dochodzili jedynie roszczenia o ustalenie dopiero jako ewentualne zglaszajac roszczenie
o zaplate. W zwiazku z powyzszym wobec uwzglednienia roszczenia gléwnego brak bylo konieczno$ci analizy
zgloszonego roszczenia ewentualnego.



Jednoczesnie tu. Sad oddalil powodztwo w czeéci w jakiej powodowie dochodzili stwierdzenia niewazno$ci umowy
wraz z ustanowiong na mocy tej umowy hipoteka kaucyjng do wysokosSci 720.000,00 zl na rzecz pozwanego,
ujawniong w dziale IV ksiegi wieczystej (...).

Wskaza¢ nalezy, ze wpisanie hipoteki do ksiegi wieczystej bylo pochodng zawartej umowy i stanowilo jej
zabezpieczenie. Prawomocne stwierdzenie niewazno$ci calej umowy stanowié bedzie podstawe do wykreslenia w/w
hipoteki kaucyjnej z ksiegi wieczystej (...). Zatem osobne roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci wpisu hipoteki jako
niezasadne podlegalo oddaleniu.

V. Zarzut przedawnienia

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwang, wskaza¢ nalezy, ze jest on
bezzasadny.

Bowiem nie ulegaja przedawnieniu zadania ustalenia prawa lub stosunku prawnego oparte na art. 189 k.p.c.. Nie
oznacza to jednak, Ze moga by¢ dochodzone bezterminowo, gdyz przestanka ustalenia musi by¢ interes prawny (zob.
wyrok SA w Warszawie z 21.6.2000 r., I ACa 208/00, OSA Nr 9/2001, poz. 47).

Jednak gdyby nawet odnie$¢ sie do ewentualnego zadania finansowego z jakim powodowie moga wystapi¢ w
przyszlosci o zwrot nienaleznie spelnionych swiadczen z tytulu niewaznej umowy kredytu, to jak wskazal w swojej
uchwale Sad Najwyzszy z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20 nalezy uzna¢, ze co do zasady termin przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazgdac skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza
to w szczeg6lnosci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladac, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w
terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia
(art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

VI. Koszty postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad przyjal, ze powodowie
wygrali proces prawie w caloSci — wygrali co do zasady w caloSci (niewazno$¢ umowy) i w catoéci — co do wysokoSci
roszczenia, ulegli jedynie w nieznacznym zakresie w odniesieniu do roszczenia uznania za niewazna hipoteki kaucyjne;j
do wysokoSci 720.000,00 zl na rzecz pozwanej ujawnionej w dziale IV ksiegi wieczystej (...), tj. w zakresie ponizej 5%
dochodzonych roszczen, nalezalo zatem na ich rzecz zasadzi¢ calo$é kosztéw procesu.

Na koszty procesu zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego powodow — w kwocie 10.800 zl, wynikajacej z § 2 pkt 7
Rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, oplata od pozwu w kwocie 1.000 zt (k. 1); oplata skarbowa od pelnomocnictw w kwocie 51 z} (k. 26).
Wskazane wyzej koszty sumuja sie do kwoty 11.851,00 zl, zasadzonej w punkcie IV. wyroku tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na zasadzie powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w wyroku z dnia 29 czerwca
2022T.



