Sygn. akt I C 1807/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Marta WozZniak

Protokolant: Pawel Urbanski

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki K. N. kwote 22.939,02 zl
(dwadziescia dwa tysiace dziewiecset trzydziesci dziewieé zlotych 02/100) oraz kwote 18.533,39 CHF (osiemnascie
tysiecy piecset trzydzieci trzy franki szwajcarskie 39/100) obie wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
31 maja 2022r do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki K. N. kwote 6.417,00 zt (szesé
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w spelnieniu $wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1807/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 31 maja 2022 r.
Powodka K. N. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla o:

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 22 939,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
w platnoéci liczonymi od dnia 15 lipca 2020r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 18 533,39 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w platnoéci liczonymi od dnia 15 lipca 2020r. do dnia zaplaty,

ewentualnie , gdyby zadanie zaplaty kwoty 18.533,39 CHF nie zostalo uwzglednione

- 0 zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 15 147,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w platno$ci liczonymi od dnia 15 lipca 2020r. do dnia zaplaty. Ponadto powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania.



W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 5 marca 2010r. zawarla ze strong pozwang umowe kredytu
denominowanego ( (...)) w wysokoéci 39 161,93 CHF. Powodka wskazala, Ze umowa jest sprzeczna z naturg

stosunku prawnego umowy kredytu (art. 353'k.c.) poniewaz Bank byl uprawniony do jednostronnego okreslenia
kursu (...) i tym samym dowolnego okreslenia wysokosci §wiadczenia powodki. Pozwana okreslala bowiem wysokoséc
$wiadczenia powo6dki na podstawie tabel kursowych banku, a w umowie brak jest informacji na podstawie jakich
kryteribw pozwana miala te kursy ustala¢. Naruszono tez granice swobody uméw poprzez brak ekwiwalentnoSci
Swiadczen stron i réwnego rozkladu ciezaru ryzyka kontraktowego. Powodka zarzucila rowniez naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego z uwagi na zasadnicza dysproporcje w prawach i obowigzkach stron na korzy$¢ pozwane;j.
Zdaniem powodki umowa jest niewazna takze dlatego, ze nie zawiera koniecznych elementéow umowy kredytu, w
tym kwoty kredytu. W ocenie powodki zawarta przez nia umowa kredytu jest niewazna réwniez ze wzgledu na
abuzywno$¢ klauzul denominacyjnych, tj. postanowienn dotyczacych uruchomienia kwoty kredytu oraz rozliczania
splat rat kredytowych. Powodka zawarla umowe jako konsument, z wykorzystaniem wzorca umownego przedlozonego
przez Bank, bez mozliwoéci negocjowania jego treSci. W kwestionowanych postanowieniach Bank przyznal sobie
prawo do jednostronnego i dowolnego regulowania wysoko$ci swojego $§wiadczenia w postaci kwoty kredytu, jaka
miala zosta¢ oddana do dyspozycji powo6dki oraz Swiadczenia pow6dki w postaci rat kredytowych poprzez dowolne,
niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kursow kupna lub sprzedazy (...), w oparciu o nieznane powodce
kryteria. Takie uksztaltowanie postanowienn umowy sprawilo, ze doszlo do naruszenia rownowagi kontraktowej stron
co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy powodki. Ponadto powodka zarzucila, ze bank
nie poinformowal jej w spos6b nalezyty o ryzyku kursowym co stanowi przestanke do uznania abuzywnosci klauzul
waloryzacyjnych. Skoro umowa kredytu jest niewazna, to powodce przyshuguje roszczenie o zwrot rat zaplaconych
bankowi jako $wiadczenia nienaleznego.

(...) S.A. w W. ustosunkowujac sie do zadan powddki wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow. Strona
pozwana wskazala, ze powddka zostala poinformowana o ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy procentowe;j.
Zarzut niewazno$ci umowy jest bezzasadny, sama umowa to umowa kredytu denominowanego, sformulowana inaczej
niz umowa o kredyt indeksowany. Zarzut abuzywnoS$ci postanowien umowy nie spelnia przestanek abuzywnoSci.
Zadne ze spornych postanowien nie zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych UOKiK. Umowa moze byé¢
nadal wykonywana przy zastosowaniu §redniego kursu NBP, a to przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

We wniosku kredytowym z dnia 21 stycznia 2010r. powodka K. N. (wéwcezas W. ) wnioskowala o kredyt mieszkaniowy
w wysokoSci 100 000 zl. Powo6dka jako walute kredytu wskazala (...), natomiast walute splaty kredytu jako PLN.
Powodka oswiadczyla, ze zostala poinformowana przez Bank o ryzyku, wynikajacym ze stosowania przy splacie
kredytu zmiennej stopy procentowej i to ryzyko akceptuje. Jest Swiadoma, ze ewentualny wzrost stopy procentowej
spowoduje wzrost raty kapitalowo — odsetkowej kredytu. Ponadto powddka o§wiadczyla, ze zostala poinformowana
przez bank o ponoszeniu przez nia ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz zmiany wysoko$ci spreadu
walutowego, w przypadku zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz, ze przyjmuje do wiadomosci
i akceptuje to ryzyko. Ponadto powddka przyjmuje do wiadomosci, ze zmiany kurséw walut oraz zmiany wysoko$ci
spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu tj. kwote
kredytu do splaty oraz wysoko$é raty kapitalowo — odsetkowej. Jednocze$nie powodka odrzucila oferte (...) Bank (...)
SA w przedmiocie udzielenia kredytu w zlotych.

Dowédd: wniosek o kredyt mieszkaniowy N. — H. z dnia 21 stycznia 2010r. (k. 150 152).

W dniu 5 marca 2010r. powddka zawarta z (...) Bank (...) S.A. w G., ktérego nastepcg prawnym jest (...) Bank (...)
S.A. w W, umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-Habit (kredyt budowlano — hipoteczny przeznaczony na zakup
na rynku pierwotnym nieruchomosci od dewelopera lub spoldzielni mieszkaniowej).

Zgodnie z umowa:



Bank udzielil kredytobiorcy kredytu denominowanego w kwocie 39 161,93 CHF, jednak nie wiecej niz 100 000
z} (§ 1 pkt 1).

Kredyt byl przeznaczony na:

- cel mieszkaniowy tj. finansowanie przedplat na poczet nabycia od spéldzielni mieszkaniowej lokalu mieszkalnego
zlokalizowanego w K. przy ul. (...)/M. 8B/8 w wysokoéci 36 692,77 CHF,

- dowolny cel w wysokosci 2.469,16 CHF(§ 1 pkt 2),
okres kredytowania ustalono na 05.03.2010 — 05.02.2030 (§ 1 pkt 3),

kredyt byl oprocentowany wg zmiennej stopy oprocentowania w wysoko$ci 4,64833 % p.a. (w przypadku
uruchamiania Srodkéw w dniu podpisania umowy). Od udzielenia kredytu przewidziana zostala marza dla banku
w wysokosci 4,4 % w stosunku rocznym (§ 1 pkt 4 i 5). Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosila 5,68 %
(81 ust. 7). Roczna stopa procentowa dla zadluzenia przeterminowanego na dzien podpisania umowy wynosita
20 % p.a. (§ 1 ust. 8),

catkowity koszt udzielonego kredytu okreslono szacunkowo na kwote 47 765,09 zt (§ 2 pkt 1),
na zabezpieczenie kredytu ustanowiono:

- hipoteke kaucyjng do kwoty 150 000 zl na kredytowanej nieruchomos$ci oraz cesje z umowy ubezpieczenia
nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych (§ 3 pkt 1),

wyplata kredytu miala nastapi¢ w transzach, po uprzednim spelieniu warunkéw przez kredytobiorce (§ 4 pkt
1,3,4),

splata kredytu miala nastapi¢ zgodnie z harmonogramem splat w rownych ratach kapitalowo — odsetkowych w
walucie PLN (85 pkt 1, 2, 3 ).

Powodka o$wiadczyla, ze przed zawarciem umowy otrzymala i zapoznala sie z trescig:
- WZOru Umowy oraz

- ,0go6lnych warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) SA kredytu mieszkaniowego (...), stanowigcych integralng
cze$é zawieranej umowy oraz

- wyciagu tabeli oplat i prowizji (...) Bank (...) SA dla klient6w indywidualnych.

Dowéd: umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. — H. z dnia 5 marca 2010r. (k. 39 — 40).

W regulaminie udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.-Habit wskazano m.in., ze:
kredyt mieszkaniowy N.-Habit jest udzielany w zlotych (§ 1pkt 1),

w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie okre$lona poprzez
przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wg kursu kupna tej waluty,
zgodnie z tabela kursow, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia $§rodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych (§ 1pkt 2),

w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty oraz zmiana spreadu walutowego
wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce
kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiana wysokosci spreadu



walutowego ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem §13 ust. 3 oraz § 20 ust.6 . Tabele kurséw oraz informacje
o wysoko$ci spreadéw walutowych, udostepniane sg klientom Banku w nastepujacy sposo6b:

- aktualne zamieszczane sg na stronie internetowej Banku oraz wywieszane na tablicy ogloszen banku oraz na zyczenie
klienta podawane sg telefonicznie lub mailem,

- archiwalne zamieszczane sie na stronie internetowej banku oraz na zyczenie klienta podawane sa telefoniczne lub
mailem (§ 1pkt 3),

oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy
bazowej oraz marzy banku. Kredyt denominowany oprocentowany jest w stawce L. 3M (§2),

wyplata §rodkéw z kredytu denominowanego w walucie obcej nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu
stosuje sie kurs kupna waluty obcej wg Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty $rodkow, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 13 pkt 1, 2 ),

splata kredytu powinna nastapi¢ w terminach i kwotach okreSlonych w doreczanym kredytobiorcy
harmonogramie splat. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu
wyrazony jest w walucie w ktorej kredyt jest denominowany, splata nastepuje w zlotych, w réwnowartosci kwot
wyrazonych w walucie obce. Do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie
kurs sprzedazy danej waluty wg tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych., albo w walucie obcej z zastrzezeniem:

- z walutowego rachunku prowadzonego przez Bank, na podstawie pelnomocnictwa do rachunku — poprzez pobranie
przez Bank naleznych kwot lub

- przelewem z walutowego rachunku prowadzonego przez inny bank lub bezposrednia wplate gotowkowa dokonang
przez kredytobiorce na rachunek obstugi kredytu (...),

Do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedhug Tabeli kurséw . obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Dowébd: czesé nr 2b ,Regulamin udzielania przez (...) Bank (...) SA kredytu mieszkaniowego (...)(k. 40 — 46).

W dniu 24 maja 2012r. powddka wystapila z wnioskiem o zmiane waluty splaty kredytu hipotecznego na (...), w
wyniku czego w dniu 29 maja 2012r. zostalo z pow6dka zawarte porozumienie na mocy ktérego ustalono, ze powodka
moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo — odsetkowych w walucie kredytu (tj. (...)).

Dowéd: wniosek o zmiane waluty splaty kredytu hipotecznego (k. 240 — 241), porozumienie z dnia 29 maja 2012r.
(k. 242 — 243).

Kredyt zostal wyplacony zgodnie z dyspozycja powddki, w transzach. W okresie od dnia 5 kwietnia 2010r. do dnia
07.10.2019r. powodka uidcila tytulem splat rat kredytowych kwote 22.939,02 zl , zas w okresie od 05.06.2012r. do
06.04.2020r. kwote 18 553,39 CHF.

Dowéd: zas$wiadczenie z dnia 20 kwietnia 2020r. wraz z zestawieniem wplat (k. 51 — 60).

Pismem z dnia 24 czerwca 2020r. powddka zlozyla reklamacje warunkéw zawartych w umowie, ktére to warunki
pozostaja w sprzecznosci z przepisami prawa. Jednocze$nie wezwala pozwany bank do zaplaty kwoty 22.939,02 z} i
kwoty 18 553,39 CHF, powolujac sie w pierwszej kolejnosci na niewazno$¢ umowy. Strona pozwana nie uwzglednila
roszczen powddki.



Dowéd: list adwokacki z dnia 24 czerwca 2020r. (k. 47 — 48), pismo strony pozwanej z dnia 21 lipca 2020r. (k. 49
— 50), wniosek na wyplate transze (k. 272 — 274).

Niniejszy kredyt byl pierwszym kredytem powo6dki. Powodka za namowa pracownikéw banku wybrala najtanszy
kredyt tj. w walucie (...). Kwota kredytu zostala wyplacona w zlotéwkach. Kredyt poczatkowo splacany byl w walucie
PLN, a nastepnie (...).

Przed podpisaniem umowy nie wyjasniono powodce wedle jakiego kryterium bank przeliczal zlotowki na franki, a
franki na zlotéwki; nie informowano ja takze kiedy bank stosuje kurs kupna, kiedy kurs sprzedazy i czym jest spread
walutowy, ani tez wedle jakich zasad sa tworzone bankowe tabele kursow. Nie wyjasniono powodce w jaki sposéb
mozna zapozna¢ sie z tymi tabelami. Powodce nie przedstawiono symulacji splaty kredytu na wypadek, gdyby kurs (...)
gwaltownie wzrésl. Pracownik Banku jedynie oglednie poinformowal powddke, ze moze doj$¢ do wahan waluty (...),
jednak zapewniatl ze jest to najbezpieczniejsza waluta. Pow6dka miata §wiadomo$¢, ze kursy walut ulegajg wahaniom,
ale nie az tak duzym jak to ma miejsce w przypadku franka szwajcarskiego. Nie miata wplywu na tre$¢ umowy, mogla
ewentualnie negocjowaé marze lub prowizje banku.

Dowéd: zeznania powodki (k. 379 — 380).

Na etapie zawierania umowy klientéw informowano o ryzyku walutowym. Klienci otrzymywali rowniez wydrukowane
dokumenty dotyczace ryzyka zmiany kursu walut i zmiany oprocentowania. Przedstawiano im symulacje zmiany
wysokoSci raty kredytowej w przypadku zmiany kursu (...). Zawarcie umowy poprzedzalo kilka spotkan w placowce
Banku, podczas ktorych klienci mogli zadawaé pytania odnoécie watpliwoéci co do poszczegbdlnych postanowien
umownych. Klientom przedstawiano zaréwno oferte kredytu zlotowego i walutowego. Wybor oferty zawsze dokonywat
klient samodzielnie. Wniosek kredytowy byt wypelniany przez kredytobiorcow samodzielnie lub w ich obecnosci
przez pracownika banku. W okresie zawierania przedmiotowej umowy kredytu nie bylo mozliwoSci wyplaty kredytu
bezposérednio w walucie (...).

Dowodd: zeznania $wiadka K. K. (k. 353-354), zeznania $§wiadka M. K. (k. 360-361)

Poza okolicznoSciami, ktore zostaly przez strony przyznane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial przebieg
calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone do akt
sprawy, ktorych autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoSci Sadu i nie byla skutecznie zakwestionowana
przez zadna ze stron.

Sad opart sie takze na zeznaniach powodki, ktére tut. Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one spojne, logiczne i
korespondowaly z dokumentacja co sprawilo, ze nie byto podstaw do odmowy im wiary. Na podstawie tych zeznan Sad
ustalil okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu, jak rowniez tre$¢ informacji przekazanych przez przedstawiciela banku.

Co do zeznan K. K. i M. K., to dowody te pozwolily na ustalenie ogdlnych procedur zwigzanych z udzielaniem
kredytow waloryzowanych do (...) obowigzujacych w pozwanym Banku w okresie, gdy strony zawarly umowe kredytu.
Swiadkowie Ci nie pamietali jednak okolicznoéci zawarcia umowy kredytowej z powddka.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka K. K. w zakresie w jakim $wiadek zeznal, Ze istniala mozliwo$¢ negocjacji
kursu (...) w dacie uruchomienia kredytu. Zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami powddki, ktéra zaprzeczyta takiej
mozliwo$ci. Ponadto, jak wiadomo Sadowi z urzedu, kredytobiorcy w tzw. sprawach frankowych, na etapie zawierania
umowy nie mieli mozliwo$ci negocjowania postanowien dotyczacych kursu waluty.

Sad oddalil dowod stron z opinii bieglego, gdyz dowdd ten wobec uwzglednienia przez Sad roszczenia gtownego
powddki i przyjecia niewaznoSci umowy kredytu okazal sie nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art.

235> § 1pkt 2i 3k.p.c.).

Sad zwazyl co nastepuje.



Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zasadzie w caloSci. Powodka opiera swe twierdzenie o spelnianiu
Swiadczen nienaleznych na zarzucie niewazno$ci umowy, ktéra to niewazno$c jest konsekwencja przyjecia, ze
postanowienia umowy odnoszace sie do uruchomienia kredytu oraz rozliczania rat kredytowych sa abuzywne w

rozumieniu art. 385'§ 1 k..c.; dotyczy to §1 ust.1i §3 ust. 4 (...) oraz §1ust.2-3,813i§15ust.7 (...).

Nalezy podnies$é, ze zawarta przez strony umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne ksztattujace
mechanizm waloryzacji §wiadczen stron z tytulu umowy wedlug miernika, jakim sa kursy waluty obcej (...). W
zwigzku z tym, ze umowa kredytu nie moze istnie¢ bez tych postanowien, nalezy ja uznac za niewazna, a wszelkie
Swiadczenia, jakie powodka spelnila na rzecz pozwanego Banku tytutem jej wykonania, powinny im zosta¢ zwrocone
jako $wiadczenia nienalezne.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wigze

konsumenta, strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczego6lnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art.

385" § 3). Jak wskazuje art. 385 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Przytoczone przepisy zostaly
wprowadzone do Kodeksu cywilnego jako implementacja Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Aby oceni¢ czy kwestionowane przez powodke postanowienia umowy sa postanowieniami niedozwolonymi nalezy w

pierwszej kolejnoéci ustalié, czy powddce przystugiwal status konsumenta. Jak wskazuje art. 22" k.c., za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca z przedsiebiorea czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoScig
gospodarcza lub zawodowa. Powodka zawarla umowe kredytu w celu zakupu nieruchomos$ci niezwiazanej z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej/zawodowej przez powddke. W odniesieniu do spornej umowy powodka bez
watpienia posiadali status konsumenta.

Nastepnie nalezy rozwazy¢, czy kwestionowane postanowienia umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy
stronami. Sam fakt, ze powodka mogla pozna¢ tre$¢ postanowienn umowy przed jej zawarciem nie przesadza o ich
indywidualnym uzgodnieniu. Kluczowe znaczenie ma za$ to, ze kwestionowane postanowienia umowy zostaty przejete
ze stosowanego u strony pozwanej wzoru. Co wiecej, z zeznan powodki nie wynika, aby mogla oni negocjowaé
postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji kredytu do waluty obcej i sposobu przeliczania rat. Z
artykulu 3 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone weze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jeéli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Z uwagi na powyzsze nalezy
uznadé, ze treSé postanowienn umowy zostala jednostronnie narzucona powddce przez Bank, a powodka nie miala na
nig zadnego realnego wplywu. Nie sposob wiec przyjac, ze postanowienia umowy zostaly indywidualnie uzgodnione
miedzy stronami.

Nastepnie nalezy ustali¢, czy kwestionowane zapisy umowy dotycza gléwnych $wiadczen stron. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 listopada 2012 wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I CSK 49/12 (OSNC 2013/6/76)
wyrazil poglad, Ze: ,Zasieg pojecia gléwnych $wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385" §
1 k.c., moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane
$wiadczenia nalezg do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in



casu, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy”. Powyzszy poglad jest zbiezny za
stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - wedtug (...) ocena czy dany warunek dotyczy gtownego
$wiadczenia umowy powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i na gruncie konkretnej umowy na plaszczyznie prawnej
i ekonomicznej, z uwzglednieniem struktury umowy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 30
kwietnia 2014 r. w sprawie K., sygn. C-26/13, (...)-282). T.. Sad w pelni podziela przytoczone wyzej stanowiska
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przychylajac sie do twierdzenia, ze zakres pojecia
~postanowienia okre$lajace gléwne $wiadczenia stron” z art. 385" § 1 k.c. nie jest zbiezny z zakresem pojecia
»essentialia negotii umowy” i na gruncie konkretnej umowy mozliwe jest uznanie postanowien niebedacych jej
essentialia negotii za ,postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron”.

Zdaniem Sadu wskazane postanowienia umowne dotyczace denominacji (waloryzacji) okreslajg gtowne §wiadczenia
stron. Stanowisko takie zostalo wyrazone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w pkt. 48 i 52 wyroku
z dnia 14 marca 2019 r., D., C- 118/17, EU:C:2019:207, gdzie wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego,
klauzula ryzyka walutowa okresla gtowne $§wiadczenie umowne.

Nastepnie nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy —
s3 wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodki jako konsumenta.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze powodka dopatruje sie abuzywnosci kwestionowanych postanowien umowy w
odniesieniu do dwoch aspektéw — po pierwsze z uwagi na to, ze kursy waluty (...), po ktorych przeliczane byly
zobowigzania z tytulu umowy, mogly by¢ ustalane przez Bank w sposoéb arbitralny i wedlug nieznanych powodce
kryteriow, po drugie z uwagi na niedoinformowanie powo6dki o ryzyku kursowym i nieréwnomierne obcigzenia stron
umowy tym ryzykiem. W zwiazku z tym dalsze rozwazania co do oceny kwestionowanych przez powddke postanowien

umowy na gruncie art. 385" k.c. Sad przeprowadzi osobno co do co do klauzuli denominacyjnej - rozumianej jako
sposo6b ustalania kursu waluty obcej, po ktérym przeliczane sg zobowigzania z tytulu umowy oraz osobno co do klauzuli
ryzyka kursowego.

Klauzula denominacyjna zawarta zostala w kwestionowanych przez powodke postanowieniach umowy kredytu.
Przewidywala ona, ze zobowiazania stron z tytulu umowy kredytu przeliczane beda wedlug kursow waluty (...)
okre$lonych w Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (§ 1 ust. 2, § 13 ust. 1,2 § 15 ust. 1,7 (...)).

W zwiazku z tym, ze kwestionowane przez powodke postanowienia umowne okreélajg gléwne §wiadczenia stron,

konieczne jest ustalenie, czy ich treéé jest jednoznaczna. Pojecie ,jednoznacznie” zastosowane w art. 385" § 1 k.c. nalezy
interpretowa¢ w odniesieniu do treéci art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. (...)

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza wiec ,,prostym i zrozumialym jezykiem”.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zapadlym na gruncie Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ugruntowany jest
poglad, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymo6g 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowiazan finansowych (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018 .,



C-51/17, 0. Bank (...).10. Faktoring K. Z.v. T.L.i E. K.., (...) 2018, nr 9, poz. I-750; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2017 1., C-186/16, R. A.iin. v. (...) SA, LEX nr 2355193).

Zeby kredytobiorcy mogli oceni¢ wysokoéé kurséw waluty (...) stosowanych do przeliczania zobowigzan z tytulu
umowy oraz zakres wahan tych kursoéw, nalezaloby zawrze¢ w umowie informacje, ktore wskazywalyby: jakie czynniki
wplywaja na ksztaltowanie sie kurséw sprzedazy i kupna waluty (...) w Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej w
Banku; gdzie znalez¢ informacje o tych czynnikach; czy wysoko$¢ tych kursow jest w jakikolwiek sposéb limitowana
(czy kurs nie moze wzrosna¢ powyzej okres§lonego poziomu lub spasé ponizej okre§lonego poziomu) — chyba ze
informacje te wchodzilyby w zakres wiedzy powszechnej, ktora posiada¢ powinien kazdy przecietny konsument.

Majac na uwadze powyzsze zapatrywania orzecznictwa nalezy podkreslié, ze w zawartej przez strony umowie kredytu
nie ma zadnego postanowienia, ktore definiowaloby w sposéb szczegdlowy, czym jest Tabela Kurséw Walut Obeych lub
odnosilo sie sposobu ustalania kurséw sprzedazy i kupna (...) w Tabeli Kurséw Walut Obcych; nadto takie informacje
nie zostaly przedstawione powodce przez pracownikéw Banku przed podpisaniem umowy kredytu. Skoro ani z same;j
umowy, ani z informacji przekazanych kredytobiorcy przed jej zawarciem nie wynikaly Zadne wytyczne, pozwalajace
na chociazby orientacyjne wyliczenie wysokoéci stosowanych w Banku kurséw kupna i sprzedazy (...), postanowien
umowy kredytu dotyczacych klauzuli denominacyjnej nie sposéb uznac za sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Nalezy podnies¢, ze postanowienia umowy ksztaltujace klauzule waloryzacyjna byly sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz razgco naruszaly interes konsumenta. Podkreslenia wymaga fakt, ze Tabela Kurséw Walut Obcych byla
opracowywana przez Bank, ktory udzielit powddce kredytu. W braku okreslenia jakichkolwiek zasad, wedtug ktérych
ksztaltowany mial by¢ kurs kupna i sprzedazy (...) wskazany w Tabeli nalezy przyjac, ze kurs ten mogl by¢ ksztaltowany
w sposéb dowolny. Postanowienia umowy kredytu dotyczace Tabeli byly na tyle niejasne, ze na ich podstawie Bank
mogt okreslaé¢ zawierane w Tabeli kursy kupna i sprzedazy (...) bez zadnego odniesienia do obiektywnych kryteriow,
kierujac sie wylacznie wlasnym uznaniem. Jednocze$nie konsument nie mogt w zaden sposob zweryfikowaé, czy kursy
kupnaisprzedazy dewiz dla (...) jest prawidlowy. W umowie nie okreslono przeciez zadnych kryteriéw, wedtug ktérych
moglaby te prawidlowo$¢ ocenia¢. Niewatpliwie postanowienia te razaco naruszaly interes powodki.

Takie uksztaltowanie klauzuli denominacyjnej z pewnoS$cig naruszalo w sposob razacy interesy powodki jako
konsumenta. Brak mozliwoéci okreslenia potencjalnej wysoko$ci kurséw kupna i sprzedazy (...), od ktorych zalezala
wysoko$¢ salda kredytu wyrazonego w (...) oraz wysoko$¢ rat kredytu wyrazonych w (...) i splacanych w walucie zloty
polski, nie pozwalal bowiem powodce na racjonalna ocene ekonomicznego obciazenia zwigzanego z umowa kredytu
oraz uniemozliwial jej weryfikacje prawidtowosci ustalanych przez Bank kurséw kupna i sprzedazy (...), a tym samym
prawidlowos$ci rozmiaru nalozonych na nich obciazen finansowych z tytulu umowy. Jednoczeénie uksztaltowanie
zapisdbw w umowy w taki sposob, ze okreélenie zaréwno kursoéw kupna i sprzedazy dewiz dla (...), jak i kryteriow,
wedhlug ktorych kursy te beda ustalane, zostalo pozostawione w wylacznej gestii Banku, tworzy szerokie pole do
naduzy¢ Banku na szkode konsumenta. Zasady okre$lania sposob6ow i termin6éw ustalania kurséw wymiany walut dla
kredytow denominowanych do waluty obcej zostaly okre§lone dopiero w porozumieniu zawartym pomiedzy stronami
w dniu 29.05.2012r., nie byly one znane powddce w dacie zawierania umowy.

Nalezy zaznaczyé, ze dobre obyczaje wymagaja, aby pozycja kontraktowa konsumenta i przedsiebiorcy byla
rownowazna, a jezeli rbwnowazna nie jest — zeby uprzywilejowanie ktérejkolwiek ze stron mialo racjonalne i
sprawiedliwe uzasadnienie. Sad nie widzi zadnego racjonalnego i sprawiedliwego uzasadnienia dla pozostawienia
decyzji o wysokoSci kurséw kupna i sprzedazy (...) wylgcznie w rekach Banku, na podstawie nieokre$lonych
kryteriéw, bez zadnych mechanizméw, ktére pozwalalyby na weryfikacje wysokoSci tych kurséw przez konsumenta.
Kwestionowane zapisy umowy bez watpienia nalezy wiec uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Powddce co prawda umozliwiono splate kredytu bezpoérednio w walucie (...) po podpisaniu porozumienia z Bankiem

w dniu 29.05.2012r. nalezy jednak podnieéé, Ze ocena, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" §
1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. (por. Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 20
czerwca 2018 r. ITII CZP 29/17). W chwili zawarcia umowy istnial taki stan, ze kredyt musial by¢ wyplacony w zlotych i



splacany w zlotych, jedynie w regulaminie zawarte bylo postanowienie, ze istnieje mozliwos¢ splaty kredytu w (...) po
spelieniu okre$lonych warunkéw. Podsumowujac postanowienie umowy, w ktorym bankowi przyznano uprawnienie
do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem sprzedazy
i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu

ustalania kurséw walut, razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 385" § 1
k.c.). Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze powddka mogla splacaé¢ kredyt w walucie (...), a $wiadomie wybrala
walute PLN wskazaé nalezy, ze oczywistym jawi sie, ze jezeli powddka pobiera wynagrodzenie w walucie PLN to
splacaé zobowigzanie rowniez chciala w walucie PLN. Jednak z uwagi na jedynie ogoélne poinformowanie powédki o
ryzyku kursowym powoddka nie mogla wiedziec, ze klauzule umowne dot. ksztaltowania raty kredytu za pomoca Tabel
bankowych sg niedozwolone.

Wszystkie kwestionowane przez powodke postanowienia umowy skladaja sie razem réwniez na klauzule ryzyka
kursowego. Jako ze jak ustalono juz powyzej, postanowienia te okreSlaja gléwne $wiadczenia stron, konieczne
jest ustalenie, czy ich tre$c jest jednoznaczna. W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie mozna uznac
postanowien umowy okreslajacych klauzule ryzyka kursowego za jednoznaczne. Decydujace znaczenie mialy tu
uchybienia Banku zaistniale na etapie przed zawarciem umowy oraz w trakcie jej zawierania — Bank nie przekazal
powddce wystarczajacej informacji dotyczacych ryzyka kursowego, dzieki ktérym moglaby sie ona orientowa¢ co
do przewidywalnych poziomoéw wzrostu lub spadku kurséw waluty (...) oraz przelozenia wzrostu lub spadku tych
kursow na obciazenie ekonomiczne zwigzane z umowa. Podkres$lenia wymaga przy tym fakt, ze powodka potrzebowala
srodkéw finansowych na kupno nieruchomosci, czyli inwestycje zwigzang ze spelnianiem podstawowych potrzeb
zyciowych, a w momencie zawierania umowy powodka uzyskiwala dochod w walucie zloty polski.

Przechodzac do okolicznoéci poprzedzajacych bezpoSrednio zawarcie przez powddke umowy kredytu nalezy
zaznaczyc¢, ze podczas spotkania pracownik Banku o$§wiadczyt kredytobiorcy, ze kredyt waloryzowany do (...) jest dla
niej korzystniejszy. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy, w szczeg6lnosci z zeznan
powodki nie wynika, aby powodce przedstawiono symulacje wzrostu rat na skutek wzrostu kursu (...) wzgledem
PLN. Powodka miala tylko ogblnikowa wiedze, Ze zmiana kursu walut moze wplynaé na wysoko$¢ raty kredytu, lecz
jednocze$nie zapewniono jg, ze waluta (...) jest stabilna.

Powodka nie otrzymala réwniez symulacji, ktora przedstawiataby, w jaki sposob zastosowanie dwoch odmiennych
kursow waluty (kursu kupna i kursu sprzedazy) wplynie na wysoko$¢ wyplaconej jej w zlotych polskich kwoty kredytu
oraz na wysoko§¢ splacanych przez nia w zlotych polskich rat kredytu tzn. ze zastosowanie kursu kupna waluty
przy przeliczeniu wyplacanej kwoty kredytu z waluty (...) na walute PLN moze spowodowac, ze laczna suma czeéci
kapitalowych rat kredytu splaconych przez nig w walucie PLN i nastepnie przeliczanych na walute (...) po kursie
sprzedazy waluty moze spowodowac, ze kwota wyplaconego jej kredytu bedzie nizsza niz kwota, ktéra beda musieli
rzeczywiScie splaci¢, poniewaz stosowany przez Bank kurs kupna waluty (Sredni kurs miedzybankowy po odjeciu
marzy Banku) jest zazwyczaj nizszy od kursu sprzedazy waluty ($redni kurs miedzybankowy po dodaniu marzy
Banku). Powodce nie wyjaéniono przy tym w zaden sposob, jakie czynniki wplywaja na ksztaltowanie wysokoSci kursu
kupna i sprzedazy walut stosowanego przez Bank.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze zawierajac umowe kredytu powodka nie
zdawala sobie sprawy w wystarczajacym stopniu z wiazacego sie z nig ryzyka kursowego. Co prawda trudno jest
stwierdzic, ze powodka nie miata SwiadomoSci, ze kursy walut charakteryzuja sie pewna zmienno$cig, poniewaz jest
to wiedza powszechna, ktorg posiada kazda przecietnie zorientowana dorosta osoba. Nalezy jednak zauwazyé, ze
postanowienia umowy tworzace mechanizmy przeliczania §wiadczen stron z waluty (...) na PLN i odwrotnie byly
sformutowane w sposob bardzo ogblnikowy i nie dawaly jasnego obrazu powiazan pomiedzy wysokoscia wyplacanej
w zlotych polskich kwoty kredytu i wysoko$cia splacanych w zlotych polskich raty kredytu a kursem waluty (...),
ich wplywu na to, jakg kwote w zlotych polskich powddka bedzie musiala uiécié tytulem splaty kredytu i mozliwego
zakresu zmian wysoko$ci tej kwoty. Informacje dotyczace ryzyka walutowego przekazane powddce przez Bank nalezy



za$ oceni¢ jako bardzo lakoniczne. Powodka byla zapewniana o tym, ze waluta (...) jest stabilna i jej kurs podlega
niewielkim wahaniom. W zaden sposob nie wytlumaczono jednak powddce sposobu ustalania kurséow kupna i
sprzedazy waluty w Tabelach banku, w tym nie wskazano czynnikéw wplywajacych na ich wysoko$§é. Wyjaénienie
mechanizmu przeliczania zobowiazan stron ograniczylo sie do wskazania, ze kwota kredytu wyplacona powodce
zostanie przeliczona po kursie kupna (...), a kwoty splacanych rat beda przeliczane po kursie sprzedazy (...).
Informacje przekazane powddce przez Bank byly wiec wybiorcze, niepelne i nie dawaly pelnego i prawdziwego obrazu
obciazajacego powddke ryzyka kursowego, a wrecz obraz ten zacieraly.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze mechanizm waloryzacji minimalizowal zagrozenie zwiazane z ryzykiem kursowym
po stronie Banku. Kredyty denominowane do walut obcych byly ujmowane w wewnetrznej dokumentacji ksiegowej
Banku jako kredyty walutowe, a Bank uzyskiwat §rodki na pokrycie tych kredytoéw nie w walucie ztoty polski, lecz w
walucie waloryzacji. Mechanizm waloryzacji w umowach kredytu byl skonstruowany w taki sposéb, ze niezaleznie od
wysokoSci kurséw waluty (...) do waluty zloty polski Bank otrzymywal od kredytobiorcéw kwoty rat w walucie zloty
polski odpowiadajace warto$cia kwocie raty wyrazonej w walucie (...) czyli ze w kazdym wypadku kwoty otrzymane
od powddke tytulem splaty rat kredytu pokryja zobowiazania Banku zaciagniete celem sfinansowania kredytu. Z kolei
zagrozenie zwigzane z ryzkiem kursowym po stronie powodki nie bylo w zaden sposdb ograniczone. Powddka pobrala
kwote kredytu w walucie zloty polski i splacala ja réwniez z wykorzystaniem $rodkéw pienieznych w walucie zloty
polski. W umowie kredytu nie bylo Zadnego mechanizmu, ktéry gwarantowalby, ze przy zmianach kurséw waluty
(...) obciazenie powodki z tytulu splaty kapitalowej czeSci rat kredytu nie bedzie wzrastalo i ze ostatecznie kwota
splaconych przez powddke rat kapitalowych kredytu w walucie zloty polski nie przekroczy wyplaconego im kapitalu
kredytu. Ryzyko kursowe zostalo wiec rozlozone pomiedzy stronami w nieréwnomierny sposob. Nalezy przy tym
podkreslié, ze ten brak rownomierno$ci w ponoszeniu ryzyka kursowego nie byl pow6dce wiadomy, poniewaz nie
uzyskala na ten temat zadnych informacji od Banku.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze trudno jest przyjaé, aby Bank nie zdawal sobie sprawy z ryzyka walutowego
obcigzajacego powodke w zwigzku z zawarciem umowy kredytu. Umowa zostala zawarta na opracowanym przez Bank
wzorze, z pewno$cig znal on wiec zasady opracowane przez siebie mechanizmu przeliczania zobowigzan stron z waluty
(...) na PLN i odwrotnie i ich przelozenia na wysoko$¢ zobowigzan stron z tytulu umowy kredytu. Bank byl rowniez
swiadomy tego, ze powodka chce uzyskaé kwote kredytu w zlotych polskich i w tej samej walucie jg splacaé — przed
zawarciem umowy uzyskal od powodki informacje, ze nie osigga ona dochodéw w walucie (...), a kwota kredytu
zostanie przeznaczona na zakup lokalu mieszkalnego i ze chce uzyskaé ona wyplate kredytu w zlotych polskich oraz
splacaé raty w zlotych polskich. Bylo wiec dla Banku jasne, ze wszelkie wahania kursu waluty (...) wzgledem PLN beda
mialy realne przelozenie na rzeczywiste obciazanie powodki z tytulu umowy kredytu.

Z powyzszej analizy wynika, ze informacje, ktére Bank przekazal powddce na etapie przed zawarciem umowy kredytu,
nie byly wystarczajace do tego, aby w pelni zdala sobie ona sprawe z ryzyka kursowego wigzacego sie z umowa
oraz z jego potencjalnych skutkéw. Ze wzgledu na niedoinformowanie powodki o ryzyku kursowym nie mogla ona
prawidlowo oceni¢ wplywu wahan kurséw waluty (...) na jej sytuacje ekonomiczng — czyli tego, do jakiej rozsadnie
przewidywalnej na moment zawarcia umowy wysoko$ci moze wzrosna¢ saldo kredytu wyrazone w walucie zloty polski
oraz rata kredytu splacana w walucie zloty polski i czy beda oni w stanie udzwigna¢ obciazenie finansowe zwigzane
z takim wzrostem. Brak nalezytej informacji o ryzyku kursowym i jego skutkach przesadza, ze kwestionowane
postanowienia umowy nie moga zosta¢ uznane za sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze informacje przekazywane powddce przez Bank przed podpisaniem umowy kredytu
byly zbyt lakoniczne. Powodka co prawda podpisala umowe w ktdrej znajdowala sie klauzula informujaca o istnieniu
ryzyka kursowego zwiazanego z tym produktem. Brak jest jednak sprecyzowania w jakim zakresie powddka powinna
byla oczekiwac tej niekorzystnej zmiany i jak w rzeczywisto$ci ta rata moze sie zmienié.

W ocenie Sadu zapisy umowy kredytu ksztaltujace ryzyko mozna uznaé za niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i to niezaleznie od tego, czy nalezy uznaé je za postanowienia ksztaltujace
gléwne $wiadczenia stron, czy nie. Jak wyjaéniono powyzej, postanowienia te nie zostaly sformulowany w sposéb



jednoznaczny, pozwalajacy powodce na zorientowanie sie co do rozmiaru ryzyka kursowego zwigzanego z zawartg
umow3 i jego wpltywu na wysoko$¢ obcigzajacego ja zobowigzania wzgledem Banku. Jednoczesnie Bank nie przekazal
powddce pelnej i rzetelnych informacji dotyczacych ryzyka kursowego, pozwalajacej im na zrozumienie konsekwencji
zawarcia umowy kredytu waloryzowanej kursem (...).

W ocenie Sadu brak nalezytego poinformowania powddki przez Bank o cigzacym na niej ryzyku kursowym przy
jednoczesnym przerzuceniu potencjalnych niekorzystnych skutkoéw zwiazanych z istnieniem tego ryzyka z Banku na
powddke Swiadezy o tym, ze postanowienia umowy ksztaltujace mechanizm ryzyka kursowego uznac nalezy za razaco
naruszajace interesy powodki jako konsumenta. Kazdy racjonalny konsument podejmuje decyzje o zaciagnieciu
dlugoterminowego zobowigzania na podstawie oceny, jaka bedzie proporcja pomiedzy korzy$ciami uzyskanymi w
wyniku zaciggniecia tego zobowigzania a obcigzeniami z nim zwigzanymi, jaki bedzie przewidywalny rozmiar obciazen
zwiazanych z tym zobowiazaniem i czy beda to obciazenia, ktore jest gotow poniesé. W interesie konsumenta lezy
bowiem zacigganie zobowigzan, ktore — wedlug dostepnych mu informacji — beda dla niego korzystne i nie beda dla
niego nadmiernym obciazeniem. Tymczasem w przedmiotowej sprawie zaniedbania Banku w zakresie przedstawienia
powodce odpowiedniej informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z umowa kredytu denominowanego do waluty
(...) i jego potencjalnych skutkach doprowadzily do tego, ze powddka zdecydowala sie zaciagnaé taki kredyt, nie
zdajac sobie w pelni sprawy z zakresu ryzyka kursowego, zwigzku pomiedzy ryzkiem kursowym i rozmiarem obcigzen
powodki zwigzanych z umowa oraz tego, jak moze sie ksztaltowaé proporcja pomiedzy §wiadczeniem uzyskanym
przez powodke od Banku a §wiadczeniami, jakie ona bedzie spelniala na rzecz Banku. Powodce zostala wiec odebrana
mozliwo$¢ podjecia rozsadnej i przemyslanej decyzji, opartej na pelnym rozwazeniu wad i zalet zaproponowanej jej
umowy kredytu, co razaco naruszylo jej interesy. Rowniez uksztaltowanie mechanizmu waloryzacji w taki sposob,
ze ryzyko kursowe z nim zwigzane tworzylo zagrozenia wylgcznie po stronie kredytobiorcy przy jednoczesnym
zabezpieczeniu interesOw Banku nie moze zostaé ocenione pozytywnie pod katem ochrony intereséw konsumenta.
Takie uksztaltowanie mechanizmu waloryzacji w sposéb ewidentny godzi w te interesy.

Jednocze$nie postanowienia umowy ksztaltujace mechanizm ryzyka kursowego sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.
W stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami dobre obyczaje wymagaja, aby w sytuacji, gdy
przewidywany rozmiar obciazen zwigzanych z dlugoterminowym zobowigzaniem nie jest mozliwy do oceny na
podstawie informacji, ktore powinien posiadaé kazdy rozsadny konsument, przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi
informacji pozwalajacych na taka ocene. Jak wielokrotnie wskazano juz wyzej, przed zawarciem umowy Bank
nie dostarczyl takich informacji powddce. Jako naruszenie dobrych obyczajow nalezy réwniez postrzegac takie
uksztaltowanie postanowien umowy, ze gwarantuja one minimalizacje zagrozen zwiazanych z ryzykiem kursowym
po stronie Banku przy jednoczesnym braku ograniczenia w jakikolwiek sposéb zagrozen zwigzanych z ryzykiem
kursowym po stronie konsumenta. Dobre obyczaje wymagajg, aby pozycja kontraktowa konsumenta i przedsiebiorcy
byla rownowazna, a jezeli rownowazna nie jest — zeby uprzywilejowanie ktorejkolwiek ze stron mialo racjonalne i
sprawiedliwe uzasadnienie. Tymczasem przerzucenie ryzyka kursowego z Banku na konsumenta zaburza rbwnowage
kontraktowa stron i prowadzi do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania interesow przedsiebiorcy kosztem
interesdw konsumentow.

Skoro postanowienia ww. postanowienia umowy sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu
1 . s . . o . , . . . .
art. 385 k.c. to nalezy uznaé, ze nie wigzg one powodki z mocy samego prawa od dnia zawarcia spornej umowy.

Jednoczeénie jednak z art. 385" § 2 k.c. wynika, ze eliminacja niedozwolonych postanowiefh umowy co do zasady
nie powinna prowadzi¢ do jej niewaznosci, lecz do zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie, z pominieciem
niedozwolonych postanowien.

Po eliminacji abuzywnych postanowien umowa kredytu przyjmuje postaé umowy kredytu walutowego z kwotg
kapitalu kredytu wyptacana w walucie (...) jednak bez mozliwoéci splaty rat kredytu w walucie PLN z zastosowaniem
umownego mechanizmu przeliczenn kwoty rat z PLN na (...). Postanowienia dotyczace mechanizmu denominacji
do waluty (...) dotycza glownych Swiadczen stron i ich wprowadzenie pozwolilo na zastosowanie w umowie
oprocentowania wedlug stawki referencyjnej odpowiedniej dla waluty (...), a tym samym obnizenie w poczatkowym



okresie obowigzywania umowy wysokosci rat kredytu w stosunku do rat kredytu nieindeksowanego do waluty (...).
Na gruncie niniejszej sprawy jest bezspornym, ze Bank nigdy nie zaoferowalby pow6dce umowy kredytu w ztotych
polskich nieindeksowanego do waluty (...) z oprocentowaniem opartym o stawke referencyjna L. 3M. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze brak mozliwo$ci wyplaty i splaty kwoty kredytu w walucie PLN sprawia, ze dla pow6dki umowa traci
sens gospodarczy — celem zawarcia przez powodki umowy bylo uzyskanie pieniedzy na zakup mieszkania., zatem
potrzebowala ona Srodkéw w walucie ztoty polski. Ponadto dochody w gospodarstwie domowym powd6dki wyrazone w
walucie zloty polski. W chwili zawarcia umowy przez strony nie istnial zaden dyspozytywny przepis prawa regulujacy
przelicznik kwoty zobowigzania z waluty obcej na walute polska i z waluty polskiej na walute polska, ktéry moglby
wej$¢ do umowy w miejsce kwestionowanych postanowien. Z uwagi na fakt, ze po eliminacji abuzywnych postanowien
umowa kredytu staje sie niewykonalna i traci dla powodki sens gospodarczy, skutkiem stwierdzenia abuzywnoéci
spornych postanowien umowy jest wiec jej caltkowita niewazno§é. Skoro bez postanowienn umowy kredytu, ktére
zostaly uznane za abuzywne, brak byloby zgodnego zamiaru strony w rozumieniu art. 65 § 2 k.c. co do zawarcia umowy
kredytu, umowe tg nalezy uznaé za niewazna w cato$ci.

Skoro umowa kredytu jest niewazna, to wszelkie $§wiadczenia spelnione przez powodke na mocy tej umowy uznac
nalezy za Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., podlegajace zwrotowi na mocy art. 405 w zw. z art.
410 § 1 k.c.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej nie jest mozliwe zastgpienie abuzywnych postanowien umowy kredytowej
poprzez zastosowanie art. 358 § 2 k.c., ktory dotyczy dopuszczalnosci okreélenia kursu waluty obcej (w ktorej zostalo
wyrazone zobowigzanie) w sytuacji spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej, a nie sytuacji w ktorej dochodzi
do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na walute obca. W przedmiotowej umowie mechanizm
denominacji stanowil klauzule waloryzacyjng, a strony nie spelnialy Swiadczen w walucie obcej. Zaznaczy¢ trzeba,
ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyréznié¢ trzy rodzaje kredytdéw, w ktorych wystepuje
waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w
walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej
opartej rowniez na kursie kupna tej waluty, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie
denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug
klauzuli umownej opartej na okreslonym kursie kupna waluty obcej, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowe;j.
W kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie.
Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie
obcej, tj. kredytobiorca moze zadac od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych
wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelienia §wiadczenia (czyli wyplaty
kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej (vide wyroki Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK
556/18 oraz z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). Brak mozliwoSci stosowania norm o charakterze ogbélnym nie
pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w
odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie warto$ci $§wiadczenia okre$lonego w walucie
obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub
innych kurs6w wskazywanych przez strony w umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwoS$ci siegniecia do przepisu art. 358 §
2 k.c., (obowigzujacego od 24 stycznia 2009 r. a wiec juz w dacie zawarcia spornej umowy), ktory postuguje sie takim
wlaénie kursem w przypadku mozliwoéci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej.

Powodka wprost o$wiadczyla na rozprawie, ze godzi sie na ewentualne stwierdzenie, ze umowa jest niewazna,
majac na uwadze wszelkie konsekwencje z tym zwigzane. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze upadek umowy
niéstby za sobg negatywne skutki, z ktorych powddka nie zdaje sobie sprawy i ktorych nie akceptuje, co w
Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wykluczaloby mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno$ci
umowy (por. cytowany juz poprzednio wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), LEX nr 2723333).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy wynika, ze powoédka w okresie od dnia 5 kwietnia
2010r. do dnia 6 kwietnia 2020r. uiscila tytulem splaty rat kredytowych kwote 22 939,02 7z i kwote 18 553,39 CHF. W



zwigzku z tym Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 22 929,02 z} oraz 18 533,39 CHF, o czym orzeczono
w pkt 1 wyroku. Strona pozwana zaprzeczyla, aby powodce przystugiwalo roszczenie na podstawie art. 410 k.c., gdyz
nie doszlo do wzbogacenia sie pozwanej kosztem powddki . Pozwana nadmienita, ze powodka nie nadplacila kredytu
zatem jej wierzytelno$é jest wyzsza niz wierzytelno$c¢ powodki i dlatego nie przystuguje jej roszezenie.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie definitywnie przyjeto, ze w przypadku wzajemnych
rozliczeni banku i konsumentéw dokonywanych na tle niewaznych uméw kredytu waloryzowanych do waluty obcej
zastosowanie ma teoria dwoch kondykeji. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021r.
(sygn.. akt III CZP 6/21), ktorej nadal moc zasady prawnej ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa
kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystugujq odrebne roszczenia o zwrot swiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Podobne
zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r. (sygn. akt III CZP 11/20), w ktorej stwierdzil, ze
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
splaconych $rodkow pienieznych jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”.
Majac na uwadze powyzsze stanowisko nalezy wskaza¢, ze fakt, iz bank posiada wierzytelno$¢ o zwrot $§wiadczenia
z tytulu niewaznej umowy nie wplywa na obowigzek banku zwrotu $§wiadczenia powddce, poniewaz rozliczenie obu
wierzytelno$ci nastepuje niezaleznie od siebie.

Odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonych kwot Sad zasadzit od dnia 31 maja 2022r. tj. od dnia zlozeniu przez
powodki o§wiadczenia na rozprawie, ze nie wyraza zgody na zwigzanie niedozwolonymi postanowieniami umownymi.
Oswiadczenie takie zostalo zlozone na rozprawie w dniu 31 maja 2022r. i od tego dnia ustala bezskuteczno$c
zawieszona umowy laczacej strony. Od tej pory mozna wiec moéwic¢ o wymagalnoéci roszczenia. Jak wskazal bowiem
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 maja 2021 r. sygn. III CZP 6/21 do chwili, w ktorej
nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo
zgody tej odmoéwi (ew. uplynie rozsadny czas do jej wyrazenia), umowa kredytu, ktora bez tego postanowienia nie
moze wigzaé, znajduje sie w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej, tj. nie wywotuje skutkéw prawnych, choé skutki te
moze nadal wywolaé w razie wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sg spelnione stosowne przestanki - w
razie jego zastgpienia regulacja zastepcza. Jest jasne, ze tak dlugo jak trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze
domagac sie spelnienia uzgodnionych w tej umowie $wiadczen. Jednakze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
dotyczacym stanu bezskutecznoéci zawieszonej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK
95/10 i z dnia 3 lutego 2017 r., II CSK 159/16, niepubl.; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r.,
I CRN 48/95 i z dnia 7 listopada 1997 r., IT CKN 431/97, OSNC 1998 Nr 6, poz. 94) nie moze roéwniez zadaé¢ zwrotu
spelnionego $§wiadczenia nienaleznego, poniewaz decyzja co do zwigzania postanowieniem i umowa lezy co do zasady
w rekach konsumenta. Skoro za$ kredytodawca nie moze wystapié¢ z takim zadaniem i w ten sposéb postawi¢ swych
roszczen restytucyjnych w stan wymagalno$ci zgodnie z art. 455 k.c. rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi
w rachube. (co do zastosowania art. 455 k.c. do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, niepubl., z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, Nr
10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16,
niepubl. oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93, z dnia 26
listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10, OSNC 2011,
Nr 1, poz. 211 z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli
abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z mocg wsteczng, albo odmowy jej
potwierdzenia (uptywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja
zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przestanki) albo do calkowitej i trwalej bezskutecznoS$ci (niewazno$ci) umowy.
Owa trwala bezskuteczno$é (niewazno$c) jest rbwnoznaczna ze stanem, w ktorym "czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia" w rozumieniu art. 410 § 2 in fine
k.c. (condictio sine causa) oraz "niewazno$cia czynno$ci prawnej" w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. W zwiazku z tym
w pozostalym zakresie roszczenie powodki o zaplate w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie ulec musialo
oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt 2 sentencji.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.c., czyli zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu. Bank jako strona przegrywajaca sprawe w caloSci zobowiazany jest do zwrotu powodom lacznie wszystkich
niezbednych kosztow celowej obrony. Na koszty te w kwocie 6 417,00 zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.000
z}; wynagrodzenie dla profesjonalnego pelnomocnika powodéw w osobie adwokata w kwocie 5.400 zt (§ 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych); oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.



