Sygn. akt I C 1919/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow, 28 stycznia 2022 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : sedzia Anna Baran

Protokolant: Patrycja Kaminska

po rozpoznaniu 28 stycznia 2022 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. N.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibq w (...)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w (...) na rzecz powoda G. N., 233 271,89 zl (dwie$cie trzydziesci
trzy tysiace dwieScie siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie w spelnieniu S$wiadczenia liczonymi od:

a) 186 318,79 zl (sto osiemdziesiat sze$¢ tysiecy trzysta osiemnascie zlotych siedemdziesiagt dziewieé groszy) — od 29
lipca 2020r. do dnia zaplaty;

b) 46 953,10 zl (czterdziesci szesc tysiecy dziewieéset piecdziesiat trzy zlote dziesie¢ groszy) — od 10 lipca 2021r. do
dnia zaplaty

II. oddala dalej idace powodztwo.

III. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w (...) na rzecz powoda G. N., 6 417,00 zl (szeéc
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1919/20

UZASADNIENIE

wyroku z 28 stycznia 2022r.

Powod G. N. w pozwie przeciwko (...) Bank (...) S.A. w (...) wnibsl o zasadzenie 233 271,89 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia liczonymi od: 186 318,79 zt - od 29 lipca 2020r. do dnia zaplaty
oraz od 46 953,10 zl - od 9 lipca 2021r. do dnia zaplaty. (k. 3-32, k. 256 - 257)

Powdd podniost zarzuty niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na sprzeczno$c z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo Bankowe
oraz natura stosunku prawnego. Dodatkowo rowniez powod podniodst zarzut abuzywno$ci postanowien zawartych w
§1pkt.8i9,8§2,85ust. 4i5,8 11ust. 2,§ 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 191 § 22 ust. 1 umowy kredytu.



Pozwany (...) Bank (...) S.A. w (...) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.
I. Ustalenia faktyczne.

Powod G. N. i pozwany, 1 lutego 2007r. zawarli umowe o kredyt mieszkaniowy Wlasny Kat hipoteczny o nr (...) - (...)
- (...). Kredyt zostal przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego wraz z miejscem postojowym.

Kredyt zostal udzielony w zlotych polskich w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 118 091,72 frankéw szwajcarskich (§
2 umowy) i miat by¢ wyplacony w walucie polskiej (§ 5 ust.3 pkt. 2 umowy)

Kredyt mial zosta¢ uruchomiony zgodnie z zasadami przewidzianymi dla kredytéw udzielonych w walucie polskiej
tj. stosowany miatl by¢ kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug
aktualnej tabeli kurséw (§ 5 ust. 4 umowy).

Splata kredytu miala nastapi¢ do 1 lutego 2037r. w ratach potracanych przez bank z rachunku oszczednoSciowo
- kredytowego kredytobiorcy (§12 ust. 4 i § 13 ust. 1 umowy) Potracanie Srodkdéw z rachunku oszczedno$ciowo -
rozliczeniowego w walucie polskiej mialo nastapi¢ w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty
w walucie wymienialnej wedlug obowigzujacego w banku w dniu wymagalnoéci kursu sprzedazy dla dewiz wedlug
aktualnej tabeli kursow.

Umowa kredytu zostala zawarta przy zastosowaniu wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia
umowy nie byly indywidualnie negocjowane.

Powod przed zawarciem umowy nie zostal poinformowany o ryzyku walutowym i mozliwych konsekwencjach zmiany
warto$ci waluty. Z rozméw prowadzonych z pracownikami banku poprzedzajacymi zawarcie umowy wynikalo jednak,
ze tego rodzaju kredyt jest bezpieczny z uwagi na stabilno$¢ franka szwajcarskiego za$ raty powinny by¢ mniej wiecej
na tym samym poziomie w calym okresie kredytowania. Powodowi przedstawiono symulacje dotyczace wysokosci rat
kredytu w zlotéwkach i we frankach szwajcarskich. Powodowi nie przedstawiono natomiast symulacji obrazujacych
wplyw zmiany warto$ci waluty na wysoko$¢ zobowigzania kredytowego i wysoko$¢ raty.

dowody: umowa kredytu k. 39-44, zeznania powoda k. 306 - 307.
II. Ocena dowodow.

Umowa kredytu i dokumentacja kredytowa zgromadzone w aktach sprawy sa w pelni wiarygodne. Autentycznoéé tych
dokumentow nie byl kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzila zadnych watpliwosci Sadu.

Za wiarygodne rowniez uznaé nalezy zeznania powoda G. N. odno$nie okolicznoéci zwigzanych z samym procesem
zawierania umowy kredytowej; w szczeg6lnosci za$ informacji przekazanych powodowi przez pracownikéw Banku
dotyczacych warunkow tego rodzaju zobowigzania kredytowego i zwigzanego z nim ryzyka.

Pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowaé¢ wiarygodno$ci zeznan powoda, albowiem w tym zakresie nie
przedstawil zadnych dowodow.

W odniesieniu do kwestii dotyczacych poinformowania powoda o ryzyku walutowym i mozliwych konsekwencjach
wahan warto$ci waluty wskaza¢ nalezy, ze faktyczny obraz zakresu informacji przekazywanych konsumentowi przed
zawarciem umowy o kredyt przedstawiaja dokument o nazwie ,informacje o ryzyku kursowym i ryzyku stopy
procentowej dla kredytobiorcow zaciagajacych kredytu hipoteczne” oraz pismo okélne z 6 lutego 2006r. w sprawie
wprowadzenia procedury produktowej ,Kredyt mieszkaniowy Wlasny Kat Hipoteczny”. Informacje przedstawione
w tych dokumentach dotyczace ryzyka walutowego i jego wplywu na wysoko$§¢ zobowigzania kredytowego i rat
kredytu zostaly opracowane przy zalozeniu, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego bedzie stanowil rdznice pomiedzy
maksymalnym i minimalnym kursem oglaszanym przez NBP w okresie od 1 stycznia 2006r. do 31 lipca 2007r. i
zamknie sie w wysoko$ci 0,2656 zl. Takie zalozenia jak przyjete w przedmiotowych dokumentach nie obrazowaly



rzeczywistej skali ryzyka zwigzanego z zaciaggnieciem kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej na 30 - letni
okres czasu. Nadto za$ ponadto, prognozy kursu wymiany walut na okres 30 lat formulowano na podstawie kilku lat
stabilnego kursu franka bez uwzglednienia negatywnych do$wiadczenia z lat 80-tych na rynku australijskim.

Nie mozna przy tym przyjaé, aby ustne informacje przekazywane powodowi przez pracownikéw banku roznily sie od
informacji zawartych w przedstawionej procedurze skoro ten dokument jak wynika z jego treéci wiazat pracownikow
pozwanego banku i okreslal zakres oraz charakter informacji przekazywanych klientowi przed zawarciem umowy.
W przedstawionym dokumencie proézno szuka¢ informacji, ze skala ryzyka zwigzana z zaciaggnieciem tego rodzaju
kredytu jest faktycznie nieograniczona i w pelni obciaza kredytobiorce. Pr6zno roéwniez szukaé¢ w nim informacji o
kontek$cie gospodarczym i czynnikach ksztattujacych 6wezeénie korzystny kurs franka szwajcarskiego, wahaniach
koniunktury, mozliwych kryzysach gospodarczych, sztucznym utrzymywaniu kursu franka szwajcarskiego przez bank
centralny w Szwajcarii, kursach historycznych, ani o przekazaniu powodowi symulacji obrazujacych wplyw silnej
deprecjacji zlotego na saldo zadluzenia i wysoko§¢ raty. Przedmiotowy dokument - w istocie rzeczy - w ogole nie
zawiera informacji o mozliwych skutkach drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, albowiem symulacja
zawarta w tym dokumencie zostala sporzadzona przy zalozeniu, ze r6znice w wahaniach kursé6w waluty zamkng sie
w wysoko$ci nieco ponad 0,2 zl. Takie za$ informacje koniecznie powinny zosta¢ w nim zawarte w tym wlasnie celu,
aby dobitnie i jasno uswiadomic¢ kredytobiorcy skale ryzyka zwiazana z zaciggnieciem tego rodzaju kredytu. Wskazac
przy tym nalezy, ze stronie pozwanej jako profesjonali$cie niewatpliwie byla znana sytuacja kredytobiorco6w w innych
panstwach (np. Wlochy, Australia, Wielka Brytania), w ktérych podobne kredyty walutowe byly powszechne juz
wezedniej. Niewatpliwe stronie pozwanej znane bylo réwniez zjawisko trwajacej od kilkudziesieciu lat stalej aprecjacji
franka szwajcarskiego do innych walut §wiatowych, albowiem tego rodzaju tendencja byla wyraznie widoczna na
wykresach historycznych kursow.

Dowodu na wlaéciwe wywigzanie sie pozwanego z obowiazku informacyjnego nie moga réwniez stanowi¢ zeznania
Swiadek M. S.. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Swiadek jako pracownika banku byla zobowigzana do postepowania
zgodnie z obowigzujaca procedura stad tez symulacje przedstawiona przez nia klientowi przez zawarciem umowy
byly sporzadzane w oparciu o zalozenia wynikajace z opisanych powyzej dokumentéw. Swiadek zeznawala o
przedstawieniu klientowi symulacji opartej na zalozeniu, Ze nastgpil znaczacy wzrost kursu waluty niemiej jednak nie
przedstawila konkretnej warto$ci waluty obcej przy przyjeciu, ze nastapit jej znaczacy wzroScie. Majac za$ na wzgledzie
tre$¢ przywolanych dokumentéw nalezy przyjaé, ze 6w znaczacy wzrost stanowil réznice pomiedzy maksymalnym i
minimalnym kursem zlotego do waluty kredytu w ciggu ostatnich 12 miesiecy bez zmiany stép procentowych. Takie
bowiem zalozenia zostaly przewidziane w § 6 pisma okdlnego z 6 lutego 2006r. w sprawie wprowadzenia procedury
produktowej ,Kredyt mieszkaniowy Wlasny Kat Hipoteczny”.

Pozwany nie udowodnit réwniez, aby kwestionowane postanowienia umowy byly indywidualnie uzgadniane,
albowiem réwniez i na te okoliczno$é¢ nie przedstawil zadnych dowodow.

Dokumenty zlozone przez pozwanego w postaci potwierdzen zawarcia negocjowanej natychmiastowej transakeji
wymiany walut nie dotycza indywidualnej negocjacji tre$ci postanowienia umownego okre§lajacego zasady
przeliczania kredytu oraz splaty poszczegélnych rat kredytu. Czym innym jest mozliwo$¢ negocjowania samej
wysoko$ci kursu waluty a czym innym negocjowanie treSci postanowienia umownego. Sa to dwie rézne kwestie, przy
czym ocenie Sadu pod katem abuzywno$¢ podlegaja wylacznie regulacje zawarte w umowie; nie za$ kurs waluty.
Kognicja Sadu obejmuje ocene abuzywnosci klauzuli zwartej w umowie; nie za§ abuzywnoSci samego kursu waluty.
Sama przeto okoliczno$¢, ze strony zawarly umowe ramowa na negocjowanie kursu nie oznacza, iz postanowienia

umowy kredytu nie podlegaja ocenie pod katem art. 358" k.c.
ITI. Ocena prawna.

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie, albowiem umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone, ktore nie wiaza

konsumenta (art. 385" § 1 zd. 1 k.c.)



W $wietle kryteriéw uznania postanowieni umownych za niedozwolone okre§lonych w art. art. 385" k.c. za abuzywne
uzna¢ nalezy postanowienia zawarte w § 1 pkt. 819, § 2, §5ust. 4i 5, § 11 ust. 2, § 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 191 § 22
ust. 1 umowy kredytu.

Abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien umowy oraz ogblnych warunkéw umownych jest konsekwencja
przyznania wylacznie bankowi jako stronie umowy kredytu uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysokoéci
zobowigzania kredytobiorcy (zaréwno wysokosci kredytu przeliczonego na franki szwajcarskie, jak i rat kredytu
waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego). Wysoko$¢ tych zobowigzan - jak wynika z postanowienn umowy
kredytu tudziez ogdlnych warunkéw - miata by¢ okreslana wedle kursu franka szwajcarskiego ustalanego w tabelach
kursowych banku, przy czym ani w umowie ani w ogblnych warunkach nie zostaly okres§lone zasady ustalania kursu
tej waluty. Z przedmiotowych postanowien wynika tylko i wylacznie, ze kwota kredytu oraz kwota splaty zobowigzan
miala by¢ ustalana (i faktycznie byla ustalana) na podstawie kursu kupna waluty okre$lonej w tabeli kurséw banku
obowiazujacej w danej dacie. Taka redakcja postanowien umowy oraz ogélnych warunkéw umownych faktycznie
pozostawila bankowi dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu franka szwajcarskiego w swoich
tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowiazan klientéw, ktoérych kredyty waloryzowane sa
kursem walutowym. Zasady ustalania kurséw walutowych zostaly przekazane do wylacznych uprawnien pozwanego,
albowiem w zakwestionowanych postanowieniach umownych tudziez ogbélnych warunkach umownych nie zostaly
wskazane zadne obiektywne wskazniki ksztaltowania kursu walut niezalezne od woli stron. Przy takiej redakcji
postanowien umownych i ogbdlnych warunkéw, bank moze jednostronnie i arbitralnie okre$la¢ wskazniki, wedlug
ktorych obliczana jest zaréwno wysoko$é kapitatu kredytu do splaty, jak i §wiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych).
Okreslanie wysoko$ci Swiadczen na podstawie zawartej umowy kredytu odbywa sie w oparciu o kursy sporzadzane
przez pozwanego, przy czym uprawnienie do okre§lania wysoko$ci kurséw franka szwajcarskiego nie doznaje
formalnie Zadnych ograniczen. Tego rodzaju ograniczen nie przewiduje bowiem sama umowa oraz ogélne warunki
umowne; nie przewiduja ich réwniez zadne przepisy prawa.

Takie za$ postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa
nietransparentne i naruszaja rownorzedno$¢ stron, albowiem pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem.1 Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoS$ci §wiadczenia banku oraz wysokosci §wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegblnych splacanych rat, stuzy bowiem okreéleniu wysokoéci
$wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposob ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow2

Zasygnalizowaé nalezy, ze uznanie tej treSci postanowien umownych oraz ogélnych warunkéw umownych za
abuzywne w ramach niniejszego postepowania nie powinno stanowi¢ zaskoczenia réwniez z uwagi na jednoznacznie
negatywna ocene tak zredagowanych postanowien umowy przeprowadzana w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli
abuzywno$ci. Postanowienia umowne o podobnej treéci i identycznych skutkach jak postanowienia kwestionowane w
niniejszej sprawie byly juz niejednokrotnie wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych, przy czym takie orzeczenia
zapadaly juz ponad 10 lat wstecz. I tak; w wyroku z 27 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09,
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w (...) w ramach kontroli abstrakeyjnej, uznat za niedozwolone i zakazal
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie ,umowa o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...)" o tresci: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Z kolei Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 7 maja 2013
r. VI ACa 441/13, Legalis numer 1049239) oddalil apelacje banku, wskazujac w uzasadnieniu, ze o abuzywnos$ci
spornego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okre§lania wysokoSci kursu sprzedazy (...) nie jestw
zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okreS$lonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze



oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem (...). Tego rodzaju mechanizm jak przewidziany w kwestionowanym postanowieniu - w ocenie Sadu
Apelacyjnego zawartej w przywolanym orzeczeniu - jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, ktéry nie ma mozliwoSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu
- 1 jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Natomiast tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajgcej cene zakupu
i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych
kryteriow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w
taki sposdb, aby konsument miatl mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce. Okoliczno$c, ze kurs wymiany zmienia sie w dlugim okresie, nie moze uzasadnia¢ braku wskazania w
postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy
kryteriéw stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do obliczania rat splaty,
co umozliwiloby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymianys3.

Nie ulega watpliwoS$ci, ze postanowienia waloryzacyjne zamieszczone w umowie kredytu zawartej pomiedzy
stronami niniejszego postepowania nie odpowiadaly warunkom okre$lonym w przywolanym orzeczeniu, albowiem
na podstawie przedmiotowych postanowien konsument nie byl w stanie ustali¢ kursu wymiany waluty stosowanego
przez przedsiebiorce. W przedmiotowej umowie jak i w og6lnych warunkach zadne takie kryteria nie zostaly wskazane.
Zadne tego rodzaju kryteria nie sa réwniez przewidziane w obowigzujacych przepisach prawa.

Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie do
jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy (...) w stosunku do PLN bez wskazania regul
ksztaltowania tego kursu stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, albowiem godza w istote rownowagi
kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w sposéb nie poddany kontroli
kontraktowej wplywaé na obowiagzki kredytobiorcow. Ocena taka jest wystarczajaca do podjecia przez sad meriti
ustalen, co do tego, czy w konkretnej sprawie doszlo w konsekwencji stosowania takiego postanowienia do razacego
naruszenia interesu konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas, gdy sam konsument w toku
postepowania nie przedstawil dowodéw wskazujacych na takie naruszenie. Wynika to z nakazu wykladni przepiséw
prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie Kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych) w
sposéb zgodny z wymaganiami prawodawstwa europejskiego, w sposob uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE,
a takze majac na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony
konsumentow.

Ten kierunek wykladni potwierdza takze art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ochrona przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi jest konstytucyjnym zadaniem wladzy publicznej (art. 76 Konstytucji). Nakaz wynikajacy
z tego przepisu jest kierowany przede wszystkim do ustawodawcy, ktorego obowigzkiem jest zapewnienie
odpowiedniego, minimalnego poziomu ochrony stabszego uczestnika rynku. Nie oznacza to jednak, iz art. 76
Konstytucji pozostaje bez wplywu na wykladnie przepisoéw prawa materialnego i procesowego; w procesie jego
stosowania przez sady. Przeciwnie, takze sady jako organy wladzy publicznej, powinny w odniesieniu do przepisow
majacych na celu ochrone konsumentéw stosowaé ich wyktadnie, ktéra umozliwi jak najpelniejsze urzeczywistnienie
tej ochrony.

Doda¢ réowniez nalezy, ze klauzula abuzywna nie traci tego charakteru z uwagi na okolicznos$é, ze kursy wymiany
walut ustalane w tabelach banku byly kalkulowane w oparciu o czynniki obiektywne. Takiego skutku nie wywoluje
rowniez ustalenie, ze kursy (...) stosowane przez pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurs6w stosowanych przez inne
Banki komercyjne i od $§redniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogolny koszt kredytu udzielonego na warunkach
przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztow kredytu w tozsamej wysokoSci, ktory udzielony bylby wedlug
warunkow przewidzianych dla kredytow zlotowkowych. To w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie

wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego sa obojetne na gruncie art. 385 k.c.,



jak rowniez dla oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy
dawaly przedsiebiorcy swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji - wysoko$ci zobowigzan konsumenta.
Przy ocenie niedozwolonego charakteru omawianych postanowien nie ma w ogble miejsca na poréwnywanie kursow
stosowanych przez pozwanego z kursami kupna, sprzedazy, czy $rednim kursem NBP.

Istota abuzywno$ci tkwi bowiem w tresci postanowienia umownego, ktéra dopuszcza, aby kursy walut byly
ksztaltowane jednostronnie przez pozwany bank i nie okresla ani kryteriéw ani zasad wiazacych kredytodawce przy
ustalaniu kursu wymiany walut. Sama za$ kwestia abuzywno$ci postanowienia podlega ocenie wedlug stanu na date
zawarcia umowy. Okoliczno$ci, ktdre zaistnialy po zawarciu umowy, w tym takze sposob stosowania postanowienia
umowy w praktyce, nie majq znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienia4.

Zgodnie z art. 385" § 1 postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd zawierajac umowe kredytu dzialal jako konsument. Fakt ten nie byl kwestionowany
przez strone pozwana; nadto za$ zaréwno z samej umowy kredytu tudziez calo$ci dokumentacji kredytowej jak i zeznan
powoda wynika, ze zaciggniecie kredytu nastapilo w celu zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych.

Postanowienia zamieszczone w zawartej umowie kredytu nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron.

Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z zastosowaniem wzorca umownego, a co do zasady, wzorce te stanowia
zbiér praw i obowigzkéw stron, opracowany przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego przez
jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tresé. Sa one zwykle formulowane w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego i w spos6b jednolity okreslaja one tre$¢ przysztych umow, stad tez strona, ktéra
wyrazila zgode na zawarcie umowy nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniac jej treci.

Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang cze$¢ umowy,
a nie tylko jego bierna akceptacje tresci. Tego rodzaju sytuacja, ze konsumenci mogg albo podpisa¢ umowe albo jej
nie podpisywaé, nie stanowi mozliwo$ci negocjacji. Wprawdzie taki sposob zawierania uméw jest dopuszezalny, i
co wiecej - najbardziej typowy przy obrocie pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami; nie jest jednak wyrazem
aktywno$ci strony przystepujacej do umowy.

Powodowi zaoferowano produkt typowy, adresowany do klientéw banku (osob fizycznych) zainteresowanych umowa
kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...). Zar6wno wniosek kredytowy, jak i umowa kredytu opieraly sie
0 wzorzec stosowany w banku, na ktérych tres¢ powod nie mial realnego wplywu. Dostosowanie umowy kredytowe;j
do potrzeb powoda dotyczylo jedynie ustalenia wysokosci kredytu oraz okresu splaty, a zatem podstawowych
parametrow kredytu, co bynajmniej nie $wiadczy o indywidualnym negocjowaniu klauzul waloryzacyjnych. Za
indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania, o czym w okoliczno$ciach tej sprawy nie ma
mowy.

Odnoszac sie z kolei do argumentéw pozwanego dotyczacych poinformowania powoda o ryzyku kursowym zwigzanym
z wahaniem kursu waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt oraz wplywu ryzyka kursowego na wysoko$é
zobowiazan kredytobiorcy wskazaé nalezy, ze prawidlowa realizacja obowiazku informacyjnego wymaga zachowania
ponadstandardowej starannosci i przedstawienia informacji umozliwiajacych konsumentowi pelne rozeznanie, co do
istoty transakcji.

Umowa kredytowa jest bowiem zawierana na wiele lat, ma na celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
kredytobiorcy, a takze niejednokrotnie jego rodziny i ma daleko idacy wplyw dla egzystencji konsumenta. Z uwagina te
okoliczno$ci wprowadzenie do umowy kredytowej mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegoblnej staranno$ci



banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze byé obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat.5

Roéwniez z orzecznictwa TSUE wynika, ze prawidlowe pouczenie ze strony banku winno u$wiadomi¢ kredytobiorcy,
ze ryzyko kursowe ma charakter nieograniczony i ukazywaé¢ wplyw takze silnej deprecjacja waluty krajowej, w ktorej
dokonywane s3 platno$ci w stosunku do waluty indeksacji kredytu, na wysoko$c raty i saldo kredytu. Niekiedy moze to
bowiem spowodowaé, ze ciezar splaty kredytu bedzie dla konsumenta nie do udzwigniecia. Trzeba przy tym wskazaé,
ze sama wiedza konsumenta o zmienno$ci kursow nie $wiadczy jeszcze o $wiadomosci poziomu tego ryzyka. Pouczenia
musza by¢ szczegbdlowe, zawiera¢ symulacje i przedstawiaé¢ zmiany kursu w dlugim okresie, najlepiej gdyby byt to czas
obowigzywania umowy6

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie - w ocenie Sadu - nie wynika, aby strona pozwana
spelila obowiagzek informacyjny zgodnie z przedstawionymi powyzej wymogami, o czym byla mowa juz wcze$nie;j.
Strona pozwana nie udowodnila, aby informacje przekazane powodowi przed zawarciem umowy byly na tyle obszerne
ijasne, iz na ich podstawie powdd jako konsument mog} sie zorientowac o skali ryzyka zwigzanego z mozliwa zmiana
kursu walut i mozliwego negatywnego wplywu na wysoko$¢ calego zobowigzania kredytowego i poszczegélnych rat.

Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze poinformowanie konsumenta o warunkach umowy i skutkach zaciggniecia owego
zobowigzania przed zawarciem samej umowy ma dla niego fundamentalne znaczenie. To w szczego6lnoéci na podstawie
tych informacji konsument podejmuje decyzje czy zamierza zwiazac sie warunkami sformutowanymi uprzednio przez
przedsiebiorce.

W niniejszej sprawie pozwany nie uprzedzil powoda, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone, a w przypadku silnej
deprecjacji waluty krajowej ciezar splaty kredytu moze okaza¢ sie dla niego nie do udZwigniecia. Nie mozna, zatem
uznaé, ze powod dokonal w pelni $wiadomego i swobodnego wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz
Swiadomie zrezygnowal z zaciggniecia kredytu w zlotych. Wybor rodzaju kredytu wynikal raczej z proponowanej
niskiej raty, atrakcyjnego oprocentowania i informacji o stabilno$ci waluty szwajcarskiej. Brak rzetelnej informacji
o ryzyku kursowym nie pozwala jednak oceni¢ tego wyboru konsumenta jako w pelni Swiadomego. W istocie rzeczy
powdd nigdy nie zostal prawidlowo poinformowany o realnej skali tego ryzyka, a w szczegdlnoSci tego, ze wzrost kursu
bedzie rzutowac na saldo calego kapitalu kredytu. Nigdy nie zaprezentowano mu bowiem szczegélowej symulacji,
ktoéra wskazywalaby, jakie kwoty bedzie musiala uiszczaé na rzecz pozwanego w przypadku istotnego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego. Konstrukcja samej umowy kredytu jest natomiast taka, ze w przypadku wzrostu kursu franka
to saldo moze rosnac nadal - teoretycznie w nieskonczono$é i bez zadnych ograniczen. Trudno w tej sytuacji
mowic o zachowaniu zasady réwnorzednoS$ci podmiotéw czy porownywalnosci wysoko$ci ich $§wiadczen. Jest to wiec
rozwigzanie skrajnie wadliwe i razaco krzywdzace powoda, a skutkow takiego rozwigzania z pewno$cia nie sposéb
bylo przewidzieé jedynie na podstawie analizy postanowien umowy, bez posiadania obszernej wiedzy i do§wiadczenia
ekonomicznego. Pozwany nie zaproponowal rowniez powodowi zadnego rozwiazania stanowigcego zabezpieczenie
przed ryzykiem kursowym np. przez ubezpieczenie ryzyka kursowego czy wprowadzenie tzw. ,mechanizm stop loss”,
tj. maksymalnego granicznego kursu franka szwajcarskiego mozliwe do przyjecia w umowie. Powod - jak wskazano
juz weze$niej - nie mial rowniez mozliwo$ci negocjacji postanowien umownych, albowiem jedyne co w tekScie umowy
podlegato indywidualnemu uzgodnieniu, to podstawowe parametry finansowe kredytu.

Tymczasem w $wietle orzecznictwa TSUE nalezy podkresli¢, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé
zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzieé sie o mozliwoSci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt
byl denominowany, ale réwniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych7y. Chodzi zatem o takie pouczenie, w oparciu o ktére kredytobiorca zostanie



poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci
waluty, w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony. Ponadto
przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany
i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej8. Nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie
konsumentowi informacji, ktére opieraja sie na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy walutg rozliczeniowa a walutg splaty
pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej umowy. Jest tak w szczegdlnoSci wowczas, gdy konsument nie
zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego
sytuacji finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcejo.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli
kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$é stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkdéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu
waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych
Swiadczy o braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzieé¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw, wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie ujmuje twierdzenie pozwanego, ze stosowane przez niego
kursy walut kalkulowane byly w oparciu o czynniki obiektywne, ani ustalenie, ze kursy (...) stosowane przez
pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne Banki komercyjne i od $redniego kursu NBP,
ani nawet ustalenie, ze og6lny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal
od kosztow kredytu w tozsamej wysokoSci, ktory udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytéw
zlotdwkowych. Okolicznosci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane jednostronnie przez
pozwany Bank.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu dotycza gtownych Swiadczen
stron niemniej jednak ich kontrola pod katem abuzywnoSci jest w pelni dopuszczalna, albowiem przedmiotowe
postanowienia nie zostaly sformulowane jednoznacznie; prostym i zrozumialym jezykiem. Wyrazenie warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji
w kwestii zawarcia umowy. Nie sprzyja za§ temu odsylanie do aktéw prawnych czy zalacznikdéw (np. tabel
kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszloSci, np. harmonogramu
splat10. Przyznanie bankowi prawa do ustalania kursu waluty bez ograniczenia skonkretyzowanymi, obiektywnymi
kryteriami Swiadczy o braku wlaSciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego. Tego rodzaju wadliwo$é
postanowienia umownego polegajaca na braku wskazania transparentnych i zrozumialych kryteriéw ustalania kursu
waluty uniemozliwia konsumentowi pelne zorientowanie sie w zakresie dotyczacych go konsekwencji ekonomicznych
wynikajacych z zawartej umowy11.

Tak sformulowane postanowienie umowy narusza rownorzedno$é stron umowy przez nierbwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego, godzi w dobre obyczaje i prowadzi do razacego
naruszenia interesoéw konsumenta.

Przedstawianie oferty kredytu indeksowanego czy denominowanego do jednej z walut Swiatowych jako korzystnej
dla konsumenta, w sytuacji gdy umowa nie zawiera jakichkolwiek mechanizméw ograniczajacych nadmierne ryzyko
walutowe i naraza konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, musi zosta¢ ocenione jako nielojalne dzialanie
banku, obliczone w istocie na to, ze w wieloletnim okresie kredytowania wzrost kursu franka szwajcarskiego
zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od warto$ci wskazywanych konsumentowi na etapie negocjowania i
zawierania umowy kredytu. Wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji powodowal dodatkowo nier6wnomierne
rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu
waluty obcej. Z postanowieni umowy wynika, ze kwota kredytu udzielonego powodowi zostala przeliczona wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kurséw banku natomiast raty kredytu indeksowane byly wedlug kursu sprzedazy (...)
z tabeli banku obowiazujacego w dacie splaty raty. Jednocze$nie indeksacji podlegala kwota kredytu pozostalego do



splaty. Powyzszy mechanizm powodowal, ze saldo kredytu wahalo sie w zalezno$ci od kursu waluty, za§ wysoko$c
rat kredytu rowniez podlegala wahaniom w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego
mechanizmu konsument nie byl w stanie ustali¢ wysoko$ci raty kredytu w danym miesigcu jak rowniez faktycznej
wysokoSci kredytu pozostalego do splaty. Skutkiem mechanizmu indeksacji jest nieréwnomierne rozlozenie ryzyka
na strony umowy. Bank, udzielajagc kredytu indeksowanego, poza ryzykiem wynikajacym z zawarcia umowy i
potencjalnej mozliwosci braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajgcg z utraty kwoty
wyplaconej konsumentowi. Odmienna jest natomiast sytuacji konsumenta, ktoéry jest narazony na zwiekszenie
zadluzenia w zasadzie do nieograniczonej wysoko$ci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, rowniez po wielu
latach jej wykonywania. Moze zatem okazaé sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach
splacania kredytu, konsument bedzie musial splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego
zobowigzania kredytowego. Dlugoterminowy odbiorca np. kredytu mieszkaniowego moze by¢ zobowigzany do splaty
kredytu bankowego przez wiele lat, a odsetki mogg znacznie wzrosnac, przy czym splata kwoty podstawowej w ogdle
nie nastapi lub jej kwota nie bedzie cho¢ w przyblizeniu proporcjonalna do catkowitej kwoty zadluzenia.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie
okre§lonym pierwotna umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu §wiadczen bez precyzyjnego
wskazania sposobu okreslania kurséw. W szczeg6lno$ci nie jest mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku,
gdyz jest to rozwigzanie zupeie nie wynikajace z o§wiadczen woli stron.

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosSci kwoty,
ktoéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow.
Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokosci podstawowego Swiadczenia choéby jednej ze stron, umowe nalezy
uzna¢ za niewazng, albowiem pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul

indeksacyjnych okreslajacych gléwne $wiadczenia stron umowy, stanowiloby naruszenie art. 353' k.c. Byloby
sprzeczne z istotg, natura stosunku zobowigzaniowego, ktoéry strony chcialy wykreowaé, albowiem bez takich
postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Dalsze
utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow, nie jest
mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek calej umowy. Za trafnoscia takiej argumentacji posrednio przemawia takze
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z ktérego wynika zakaz uzupeliania powstalej w ten
sposo6b luki w umowie przepisami dyspozytywnymi - w szczeg6lnoSci pozwalajacym na zastosowanie kursu Sredniego
NBP12. Dodaé nalezy rowniez, ze analiza caloksztaltu zachowania powoda w niniejszym postepowaniu prowadzi do
wniosku, ze odmoéwil on zgody na dalsze obowigzywanie, co spowodowato trwala bezskuteczno$§é (niewaznoséé) ww.

umowy.13

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia roszczen powoda podnie$¢ nalezy, ze w §wietle najnowszego orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwoéci oraz Sadu Najwyzszego14, nie doszlo do przedawnienia roszczenn powoda. Tym samym
termin przedawnienia okreslony w art. 118 k.c. z pewnoScia nie uplynal. Ponadto nawet gdyby uplynal woéwczas

zachodzilyby przestanki do braku jego uwzglednienia wynikajace z art. 117" § 2 pkt 3 k.c.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znalazly przepisy art. 405
- 410 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. W my$l za$ art. 410 § 1i 2 k.c., przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo



jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Powdd spelnial $wiadczenia odpowiadajace okreSlonym w umowie ratom kapitalowo - odsetkowym i lacznie dokonal
wplat w wysoko$ci 233 271,89 zt. Z uwagi natomiast na niewazno$¢ umowy kredytu, powdd - na podstawie powolanych
wczesniej przepisow - mogt domagac sie zwrotu wplaconych kwot.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 k.c. W odniesieniu do terminu poczatkowego naliczania
odsetek wskaza¢ nalezy, ze zobowiazanie dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Termin
spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika
przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c.

W niniejszej sprawie Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty wskazanej
w pkt. I lit. a sentencji wyroku od 29 lipca 2020r. do dnia zaplaty, albowiem roszczenie to bylo wymagalne od 28
lipca 2020 r. Termin ten nalezy wigza¢ z wezwaniem pozwanego do spelnienia §wiadczenia z chwila doreczenia mu
przedsadowego wezwania do zaplaty, co nastapilo 14 lipca 2020 r. i bezskutecznym uplywem 14 dniowego terminu
wyznaczonego w wezwaniu, co nastapito 28 lipca 2020r. Od nastepnego dnia pozwany pozostaje zatem w op6Znieniu w
spelieniu zagdania powoda, co uzasadnia zasadzenie odsetek od tej daty w odniesieniu do kwoty pierwotnie wskazanej
w pozwie tj. od 186 318,79 zl. Natomiast zadanie odsetek za op6znienie od kwoty 46 953,10 zl jest zasadne od 10
lipca 2021r. tj. od dnia nastepnego po dniu doreczeniu pozwu odpisu pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie
powodztwa.

Za niezasadne natomiast nalezy uznaé¢ zadanie zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od 9 lipca 2021r.,
albowiem w tej dacie pozwanemu dopiero zostalo doreczone wezwanie do zaplaty, co oznacza, ze w tej dacie nie
pozostawat jeszcze w opdZnieniu.

Z uwagi na te okoliczno$¢, powodztwo w tym zakresie nalezato oddali¢, o czym Sad orzekl w pkt. II sentencji wyroku.

W odniesieniu do pozostalych argumentéw i stanowisk podniesionych przez strony w obszernych pismach
procesowych wskazaé nalezy, w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i czy obowiazku wyrazania szczegblowego
stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy1s Celem uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena stanowisk stron, ale wyja$nienie
motywow rozstrzygniecia. Dopuszczalne jest rozprawienie sie z poszczeg6lnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez
zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej
obrony pozostatych zarzutow, ktoére - przy uwzglednieniu koncepcji sadu - staja sie wowczas bezprzedmiotowe16

IV. Koszty procesu.

Podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu stanowig art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 §1i §1' k.p.c.
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