Sygn. akt I C 2555/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wlodyga

Protokolant: Weronika Floryan

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2024 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1), M. B. (1), D. A, J. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obciaza powodow kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 2555/20
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 stycznia 2023 r.

Powodowie M. B. (1), M. B. (1), D. A. oraz J. B. (1), w pozwie 2 listopada 2020 r., poszerzonym w piSmie
procesowym z dnia 7 lutego 2023 r. (k. 638) skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...), wnie$li
o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz:

1. powddki M. B. (1) kwoty 1.529.662,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty,

2. powodki M. B. (1) kwoty 180.668,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty,

3. powddki D. A. kwoty 36.133,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty,

4. powoda J. B. (1) kwoty 180.668,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty.
Powodowie wniesli rowniez o zasgdzenie na rzecz kazdego z powodéw kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, powodowie podali, ze J. S. (1), ktorej sg nastepcami prawnymi, byla wlascicielka
nieruchomos$ci ziemskiej (...), ktéra na mocy dekretu PKWN z dnia 6 wrzeSnia 1944 r., zostala przejeta na



rzecz Skarbu Panstwa. Dalej podali, ze jeden ze spadkobiercéow po J. S., A. S., zlozyt w 2002 roku do Wojewody
(...) wniosek o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze (...) nie podlegal dzialaniu dekretu PKWN o przeprowadzeniu
reformy rolnej, jednak wydana przez Wojewode decyzja wskazywala, iz ww. nieruchomos$é podpadala pod dzialanie
dekretu. Po odwolaniu sie od powyzszej decyzji, pierwotnie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a nastepnie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, decyzja Wojewody (...) zostala uchylona. Dalej powodowie podali, iz
ostateczng i prawomocng decyzja z dnia 14 lipca 2011 r. wydang przez Wojewode (...) stwierdzono, iz dzialki
ewidencyjne o numerach (...), stanowiace dawniej wlasnoéé J. S. (1), nie podpadaly pod dziatanie dekretu PKWN z
dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wskazali, ze powyzsze nie doprowadzito jednak do zwrotu
przedmiotowych nieruchomosci na ich rzecz, albowiem w latach 9o-tych XX wieku Wojewoda (...) wydal dwie decyzje
uwlaszczeniowe dotyczace dzialek ewidencyjnych o numerach (...). Pierwsza z dnia 26 maja 1993 r., kolejna z dnia
30 listopada 1995 r., co stanowilo przeszkode prawng uniemozliwiajaca restytucje naturalng nieruchomosci. Dalej
wskazali, ze decyzja z dnia 26 maja 1993 r. stwierdzajgca nabycie przez Gmine G. n/D. z mocy prawa nieodplatnie, w
czesci dotyczacej dzialki nr (...) o pow. 0,67 ha i dzialki nr (...) o pow. 0,58 ha, zostala uznana za niewazna moca decyzji
Ministra Administracji i Cyfryzacji. Z kolei decyzja z dnia 30 listopada 1995 r., stwierdzajgca nabycia z mocy prawa
przez (...) Zaktady (...) uzytkowania wieczystego obejmujacego dzialki nr (...) o pow. 1,79 ha oraz 180/4 o pow. 0,07
ha, zostala uznana za wydana z naruszeniem prawa przez Ministra Inwestycjii (...). Powodowie wskazali rowniez,
ze przed wydaniem decyzji przez Ministra Inwestycjii (...), (...) Zaklady (...) na mocy umowy sprzedazy z 1997 roku
sprzedaly prawo uzytkowania wieczystego w odniesieniu do dziatek nr (...) o lgcznej powierzchni 1,86 ha oraz wlasno$c
znajdujacych sie na tym gruncie obiektow, w tym takze budynku palacowego.

Zdaniem powodoéw, zrodlem bezposrednim poniesionej przez nich szkody jest decyzja uwlaszczeniowa z dnia 30
listopada 1995 r. wydana przez Wojewode (...), za$ prejudykatem w rozumieniu dawnego art. 160 k.p.a. jest decyzja
Ministra Inwestycji i (...) z dnia 22 maja 2018 r. Jako Zrédlo posérednie szkody, powodowie wskazali wadliwg
nacjonalizacje, ktéra stworzyla warunki do wydania decyzji z dnia 30 listopada 1995 r. Roszczenie pozwu dotyczy
dzialek o nr (...) zbytych na rzecz osoby fizycznej. Nie dotyczy dzialek o nr (...) co do ktorych istnieje mozliwo$é ich
odzyskania w naturze.

W ocenie powodéw, powyzsze okolicznoéci stanowia materialng podstawe do zadania odszkodowania za zaistniala
szkode na podstawie dawnego art. 160 § 1 k.p.a. na mocy art. 5 noweli z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodowie wskazali
dawny art. 160 k.p.a.

W odpowiedzi na pozew (k. 299, 668) strona pozwana Skarb Panstwwva — Waojewoda (...), reprezentowany
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wniosta o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasgdzenie
od powoddéw na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskie;j.

Strona pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodow.
Wskazala, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania zostala zbyta na wiele lat przed wydaniem
decyzji, o wydanie ktorej wnioskowano w 2002 roku. Nadmienila, ze pismem z 23 lipca 1998 r. poprzednik prawny
powoddw zostal poinformowany o tej okoliczno$ci. Strona pozwana podala rowniez, ze zdarzeniem wywolujacym
szkode w majatku powoddéw bylo przejecie na mocy dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r., ktdre to przejecie
wynikalo wprost z art. 2 ust. 1 ww. dekretu, a nie decyzja Wojewody (...) z dnia 30 listopada 1995 r. Podstawa
wpisu w ksiedze wieczystej prawa wlasnos$ci na rzecz Skarbu Panistwa byl wniosek Wojewodzkiego (...) Ziemskiego
oraz za$wiadczenie wydane przez ten urzad stwierdzajace, ze nieruchomo$¢ ziemska jest przeznaczona na cele
reformy rolnej. W ocenie strony pozwanej, powstanie szkody dla wlascicieli nalezy wiaza¢ wylacznie z pierwotng
podstawa przejecie przedmiotowej nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Nadmienila, ze decyzja skutkujaca
rozporzadzeniem przez Skarb Panstwa przedmiotowa nieruchomoscia nie ma znaczenia dla powstania szkody w
postaci pozbawienia wlasno$ci nieruchomoscei, nie powoduje uszczerbku w majatku zainteresowanych, a jedynie
ma znaczenie dla powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych pierwotnej podstawy nabycia prawa wlasnosci
przez Skarb Panstwa. Decyzje dotyczace rozporzadzania nieruchomo$cia ziemska (ustanowienie prawa uzytkowania



wieczystego, pdzniej zbycie tego prawa) nie moga stanowi¢ samodzielnego zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
albowiem mozna im przypisa¢ wylacznie konsekwencji wtérne.

Strona pozwana wskazala, ze jednym zrédlem szkody — zdarzeniem sprawczym — jest przejecie nieruchomosci w 1944
roku przez Skarb Panstwa oraz ujawnienie tytutu wlasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa poprzez dokonanie wpisu
do ksiegi wieczyste;j.

7 ostrozno$ci procesowej, strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ szkody wskazang przez powodéw jako
nieudowodniong i dowolng. Wskazala na brak podstaw do uwzgledniania zadania o zasadzenie odsetek od daty
wcezedniejszej niz data na ktoérg ustalono wysoko$¢ szkody. Po poszerzeniu zgdania pozwu o dalsze kwoty, strona
pozwana podniosta zarzut przedawniania wskazujac dodatkowo na uptyw ponad trzech lat od daty wydania decyzji z
dnia 22 maja 2018 r. i daty sformulowania dalszych zadan przez powodow oraz tre$¢ dawnego art. 160 § 6 k.p.a.

Niesporne miedzy stronami bylo, ze:

Z dniem 1 stycznia 1999 r., po reformie zmieniajacej podzial administracyjny Polski, urzad Wojewody (...) zostal
zlikwidowany, a jego nastepca zostal Wojewoda (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 wrze$nia 1944 r. wszedl w zycie dekret PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej, moca ktérego przejeciu
podlegaly nieruchomosci ziemskie, stanowigce wlasno$¢ albo wspotwlasnosé osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich
laczny rozmiar przekraczal 100 ha powierzchni ogélnej albo 50 ha uzytkow rolnych. (...) te przechodzily na rzecz
Skarbu Panstwa, z mocy prawa, bez zadnego wynagrodzenia.

Dowdéd : Dz. U. z1945r. , nr 10, poz. 51 z péZn. zm.
Nieruchomos¢ ziemska (...) na dzien 13 wrzeénia 1944 r. stanowila wlasnoé¢ J. S. (1).

Dowaéd : zaswiadczenie Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, Wydzial Ksiag Wieczystych, z dnia 22 pazdziernika 2003
roku (k. 34).

W sklad aktualnej dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 1,7948 ha wchodzily parcele katastralne: pb 1/1, pb 12, pb 13,
pgr 1/1, czed¢ pgr 1/2, czesSé pgr 26, pgr 27 czeSé pgr 562/1.

W sklad aktualnej dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,6581 ha wchodzily parcele katastralne: pb 14, pb 15, pb 16, pb
17, cze$C pgr 26, pgr 28, pgr 29, czesé pgr 31/1, czesé pgr 562/1, czesé pgr 562/2.

W sklad aktualnej dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,1746 ha wchodzily parcele katastralne pb 1/2, czeé¢ pgr 1/2,
cze$é pgr 562/1.

W sklad aktualnej dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,0684 ha wchodzily parcele katastralne pb 11 i cze$¢ pgr 562/1.

W sktad aktualnej dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,6249 ha wchodzily parcele katastralne: pb 3.

W sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,0054 ha wchodzily parcele katastralne: czes$é pgr 562/1 oraz cze$¢ pgr
1/2.

W sklad dzialki ewidencyjnej (...) o pow. 0,7169 ha wchodzily parcele katastralne: pgr 8/17.

W sklad aktualnej dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,6346 ha wchodzily parcele katastralne: cze$¢ pgr 1/2 oraz
czes$c pgr 8/14.



Teren zespolu dworsko-parkowego w R. obecnie oznaczony jako dzialki ewidencyjne: 180/1, 180/2, 180/3, 180/4
180/5, 181/1, 181/2, 182/1 oraz 312 oznaczony na mapach katastralnych w 1944 roku byt jako:

a) parcele budowalne 1. kat.: 1; 3; 11; 12; 13; 14; 15; 16 i 17 oraz
b) parcele gruntowe 1. kat.: 1; 8; 26; 27; 28; 29; 311 562.

Wedlug stanu na dzien 13 wrzeénia 1944 r. wszystkie ww. parcele byly objete Iwh 225 ks. tab. (...). W 1946 roku
parcele te zostaly wylaczone z ww. ksiegi wieczystej i zostaly przeniesione do nowego ciala hipotecznego L. 201 ks.
gr. gdzie prawo wlasno$ci wpisano na rzecz Skarbu Panstwa. Wylaczenia dokonano na podstawie za$wiadczenia
Wojewddzkiego (...) Ziemskiego w K. z dnia 12 marca 1946 r. i planéw sytuacyjnych z dnia 24 stycznia 1946 r. oraz
uchwaly Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 20 marca 1946 r.

Dowdéd : opinia poréwnujgca oznaczenia dzialek w ewidencji gruntéw z oznaczeniem w starym katastrze (k. 167).
J. S. (2) zmarla dnia 5 lipca 1958 r. w T.. Spadek po niej odziedziczyly dzieci: T. B., J. S. (3), J. S. (4).

Spadek po J. S. (4) zmarlym dnia 11 sierpnia 1984 r. nabyli: zona E. S. (1) i synowie J. S. (3) i A. S..

Spadek po E. S. (2) zmarlej dnia 17 sierpnia 1999 roku nabyli syn A. S. i synowa I. S..

Spadek po T. B. zmarlej dnia 16 grudnia 1984 r. nabyli maz A. B. i dzieci: M. B. (1), J. B. (2), M. B. (1), D. A., J. B. (1).
D. A. darowala nabyty spadek po matce siostrze M. B. (1) (umowa darowizny z dnia 21 sierpnia 2020 r.).

Spadek po A. B. zmarlym dnia 28 listopada 1991 r. nabyla corka M. B. (1).
Spadek po J. B. (2) zmarlej dnia 28 grudnia 2015 r. nabyto rodzenistwa M. B. (1), M. B. (1), D. A., J. B. (1).

Spadek po J. S. (3) zmarlym dnia 19 czerwca 2003 r. nabyla D. A., ktéra nastepnie darowata nabyty spadek M. B. (1)
(umowa darowizny z dnia 21 sierpnia 2020 r.).

Powodowie sa nastepcami prawnymi J. S. (1), w czeSciach:
- M. B. (1) w udziale 127/240,

- M. B. (1) w udziale 15/24o0,

- J. B. (1) w udziale 15/240,

- D. A. wudziale 3/240.

Lacznie w udziale 160/240 spadku (2/3 spadku).

Dowdéd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykdéw we Wroctawiu z dnia 01.10.1991r., sygn. akt I
Ns 436/91 (k. 161¢); postanowienie Sagdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 12.06.191r., sygn. akt I Ns 258/1991 (k. 162);
postanowienie Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 19.12.2000r., sygn. akt I Ns 245/2000 (k. 163); postanowienie
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabryczna we Wroclawiu z dnia 24.07.1990r., sygn. akt I Ns 606/90 (k. 164);
postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu z dnia 09.07.1993r., sygn. akt I Ns 77/92
(k. 165); postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie z dnia 31.08.2016r., sygn. akt I Ns
1304/16/K (k. 165a); postanowienie Sagdu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 02.08.2006r.,
sygn. akt I Ns 991/04 (k. 166); akt notarialny rep. A nr (...) (k. 248a).

A.S. —wnuk J. S. (2) — wykazal zainteresowanie majatkiem rodzinnym. W 1998 roku zwrocil sie do Wojewody (...) z
pytaniem dot. sprzedazy palacu w R.. Pismem z dnia 23 lipca 1998 r. zostal poinformowany przez Urzad Wojewddzki
w T. o uwlaszczeniu nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...) stanowiace wlasno$é Skarbu Panstwa decyzja z dnia 20



listopada 1995 r. Zostal poinformowany o sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego tychze dzialek i prawa wlasnosci
budynkow znajdujacych sie na dziatkach, w tym budynku palacowego, przez wieczystego uzytkowania na rzecz osoby
fizycznej H. H. mocg umowy z dnia 14 kwietna 1997 r.

Dowéd : pismo Urzedu Wojewoddzkiego w N. z 23 lipca 1998 rr. (k. 313); wniosek A. S. (k. 67)

W dniu 26 lutego 2002 1. A. S. zlozyt do Wojewody (...) wniosek o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze (...), bedacy w
1944 roku wlasnoScia J. S. (1) w cze$ci stanowigcej zespot zamkowo-palacowy-parkowy nie podpadal pod dzialanie
dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

W dniu 28 stycznia 2004 r. Wojewoda (...) wydal decyzje stwierdzajaca, iz nieruchomos¢ ziemska (...), tj. zespot
zamkowo-palacowo-parkowy, obejmujgca parcele katastralne 1. Kat.: pb 1, 3, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, pgr 1, 3, 8,
26, 27, 28, 29, 31, 32, 562 na dzien 1 wrze$nia 1939 r. podpadala pod dzialanie ww. dekretu. Powyzsza decyzja
zostala zaskarzona przez wnioskujacego, jednak Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 277 czerwca 2008 1.,
utrzymal ja w mocy. A. S. pismem z dnia 23 lipca 2008 r. odwolal sie od decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktéry wyrokiem z dnia 27 stycznia 2009 r. uchylil skarzona decyzje
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz decyzje Wojewody (...) z dnia 28 stycznia 2004 r.

Ostateczng decyzjq z dnia 14 lipca 2011 r. wydana przez Wojewode (...) stwierdzono, ze dzialki ewidencyjne
o numerach (...) nie podpadaly pod dzialanie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolne;j.

Dowédd : wniosek A. S. (k. 67); decyzja Wojewody (...) z dnia 28 stycznia 2004 roku (k. 71); odwolanie od decyzji
z dnia 23 lutego 2004 roku (k. 75); decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 czerwca 2008 roku (k. 80);
skarga z dnia 23 lipca 2008r. (k. 86); wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z dnia 27 stycznia 2009
roku, sygn. IV SA/Wa 1359/08 (k. 86); decyzja Wojewody (...) z dnia 14 lipca 2011 roku (k. 107).

W dniu 26 maja 1993 r. Wojewoda (...) wydal decyzje stwierdzajaca nabycie przez Gmine G. n/D. z mocy prawa,
nieodplatnie wlasno$ci nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej lwh 201 — R., w czeSci dotyczacej dziatki
nr (...) o pow. 0,67 ha i dzialki nr (...) o pow. 0,58 ha. Z uwagi na wydang w dniu 14 lipca 2011 r. decyzje Wojewody
(...), A. S. zlozyl wniosek do Ministra Administracji i Cyfryzacji o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji uwtaszczeniowej
Wojewody (...) z dnia 26 maja 1993 r. Decyzja z dnia 27 lipca 2015 r. Minister Administracji i Cyfryzacji stwierdzit
niewazno$¢ decyzji z dnia 26 maja 1993 r., ktéra zostala wydana przez Wojewode (...).

Dowdéd : decyzja Wojewody (...) zdnia 26 maja 1993 roku (k. 121); wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia
16 pazdziernika 2014 roku + uzupelnienie z dnia 18 kwietnia 2015 roku (k. 121a, 128); decyzja Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 27 lipca 2015 roku (k. 133).

Decyzja z dnia 30 listopada 1995 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa, z dniem 5 grudnia 1990 r., przez
(...) Zaklady (...) z siedziba w R. uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa polozonego w R., obejmujacego
dzialki nr (...) o powierzchni 1,79 ha oraz 180/ 4 o powierzchni 0.07 ha objetych Iwh 201. Ta sama decyzja stwierdzono
nabycie wlasno$ci znajdujacych sie na ww. dzialce nr (...): budynku jadalni, budynku willowego, budynku patacowego,
budynku pralni, piwnicy murowanej zaglebionej w ziemi, oczyszczalni Sciekéw, przewodéw wodociggowych z
rur ocynkowanych, przewodéw kanalizacyjnych z rur kamionkowych, sieci energetycznej napowietrznej, sieci
energetycznej kablowej i ogrodzenia.

(...) Zaklady (...) z siedziba w R. na mocy umowy sprzedazy z dnia 14 kwietnia 1997 r., sprzedaly H. H. prawo
uzytkowania wieczystego w odniesieniu do dzialek Skarbu Pafistwa nr 180/1 i 180/4 o lacznej powierzchni 1,86 ha,
potozonych w R. oraz wlasno$¢ znajdujacych sie na tejze nieruchomosci obiektéw, w tym budynku palacowego.

Decyzjq z dnia 22 maja 2018 r. Minister Inwestycjii (...) stwierdzil, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 30 listopada
1995 r. zostala wydana z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja uwlaszczeniowa z 30 listopada



1995 r. zawiera wade razgco naruszajaca prawo, jednak ze wzgledu na zaistniate nieodwracalne skutki prawne, nie
mozna bylo stwierdzi¢ niewaznosci przedmiotowej decyzji, w zwigzku z czym ograniczono sie do stwierdzenia, ze
zostala wydana z naruszeniem prawa.

Dowaéd : decyzja Wojewody (...) z dnia 30 listopada 1995 roku (k. 141); akt notarialny rep. Anr (...) (k. 149); decyzja
Ministra Inwestycjii (...) z dnia 22 maja 2018 roku (k. 190a).

Obecnie wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...) jest Skarb Panstwa. Prawo uzytkowania
wieczystego przystuguje H. H..

Dowadd: ksiega wieczysta nr (...) .

Wartoé¢ rynkowa zespotu dworsko — parkowego w R., tj. prawa wlasnoSci dzialek nr (...) o lgcznej pow. 1,8632 ha
wraz z zabudowg budynkiem D. i obiektem gospodarczym w otoczeniu P. w ujeciu jednostkowym, w stanie na dzien
13 wrzesnia 1944 roku, aktualnie tj. na dzien 30 maja 2022 r. wynosi 2.890.700,00 zt (bez Vat).

Dowdéd : opinia bieglej sadowej mgr inz. M. B. (2) z dnia 30 maja 2022 roku (k. 486).

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o wskazane wyzej dokumenty urzedowe, ktérych autentycznosé i
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosSci sadu i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych sad oparl sie rowniez na opiniach gléwnej i uzupelniajgcej bieglej
sadowej z zakresu szacowania nieruchomos$ci mgr inz. M. B. (2) z dnia 30 maja 2022 r. (opinia gléwna) oraz
z dnia 20 wrze$nia 2022 roku (opinia uzupelniajaca). Biegla w sposéb prawidlowy zastosowala obowiazujace w
zakresie wyceny nieruchomosci przepisy prawa, precyzyjnie i szczegélowo opisala i uzasadnila zastosowang metode
szacowania warto$ci nieruchomogci, w sposob logiczny dokonala doboru nieruchomosci do poré6wnania na obszarze
badanego rynku, okreslita jednostkowe ceny gruntu, ktérymi postuzyta sie przy wycenie oraz podala cechy réznicujace
nieruchomosci ze wskazaniem stopnia ich wplywu na warto$¢ nieruchomosci. Opinia zostala sporzadzona przez osobe
posiadajaca odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe. Biegla uwzglednila wszelkie istotne dla przedmiotu
opinii okoliczno&ci, odniosta sie do catego materialu procesowego zgromadzonego w sprawie, rozwazyla zagadnienia
opisane w odezwie, w sposOb przystepny i zrozumialy przedstawiajac je w tresci opinii. Do wszystkich zarzutéw
podniesionych przez strone pozwang biegla ustosunkowala sie w opinii uzupelniajacej pisemne;.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowie M. B. (1), M. B. (1), D. A. i J. B. (1) domagali sie zasadzenia od strony pozwanej Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) odszkodowania wraz z odsetkami liczonymi od naleznych im kwot od daty wytoczenia powddztwa.
Jako bezposrednie zrédlo poniesionej przez nich szkody wskazali decyzje uwlaszczeniowa z dnia 30 listopada 1995
r. wydang przez Wojewode (...). Jako prejudykat wskazali decyzje Ministra Inwestycjii (...) z dnia 22 maja 2018 r.,
a jako posrednie Zroédlo szkody wskazali wadliwa nacjonalizacje, ktéra stworzyla warunki do wydania decyzji z dnia
30 listopada 1995 r. W ocenie powodéw, powyzsze fakty §wiadcza o zaistnieniu materialnej podstawy do zadania
odszkodowania za zaistnialg szkode na podstawie dawnego art. 160 § 1 k.p.a. stosowanego na mocy art. 5 noweli z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Powodowie wskazali, ze
roszczenie pozwu dotyczy dzialek o nr (...), ktérych odzyskania w naturze nie moga sie domaga¢ wobec ich zbycia na
rzecz osoby fizycznej.

Pozwany Skarb Panstwa podnio6st zarzuty, w pierwszej kolejnoSci przedawnienia roszczenn dochodzonych pierwotnym
i poszerzonym powddztwem wskazujac stosowng — odmienng argumentacje prawna co do podniesionych zarzutéw
oraz zarzut niewykazania roszczenia co do wysoko$ci i zarzut braku podstaw do zasadzenia odsetek od dochodzonych
kwot w zakresie wskazanym w pozwie.

Podstawa prawna roszczen powodéw jest dawny art. 160 k.p.a. zgodnie z ktorym:



§ 1. Stronie, kt6éra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia
niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona
wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.

§ 2. Do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu.

§ 3. Odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w
tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznosci.

§ 6. Roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil,
w mys$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Mimo, ze przepis art. 160 k.p.a. zostal uchylony z dniem 1 wrze$nia 2004 r. przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych, regulacja w nim przewidziana znajduje
zastosowanie do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. (zgodnie z art. 5 tejze ustawy). W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10,
wskazano m.in., ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydang przed
dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,
ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Oznacza to, ze zarowno w odniesieniu do wczeéniejszych decyzji, jak i zapadlych obecnie zdarzeniem, z ktérym
wigze sie powstanie szkody, jest wydanie ostatecznej wadliwej decyzji. Decyzja nadzorcza nie jest bowiem elementem
czynu zabronionego, stad nie mozna przyja¢ koncepcji zastosowania prawa obowigzujacego w momencie jej
wydania. Do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest jednak wydanie decyzji nadzorczej
stwierdzajacej niewazno$¢ lub niezgodnoé¢ z prawem jakiej§ uprzednio wydanej decyzji. Ta ostateczna decyzja
nadzorcza wigze w sprawie o odszkodowanie, ma wiec charakter prejudykatu przesadzajacego o jednej z przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej — bezprawno$ci dzialania organu podczas wydawania decyzji. Sad powszechny jest
zatem zwiazany rozstrzygnieciem, iz decyzja dotknieta jest wadg niewaznoéci badZ zostala wydana z naruszeniem
prawa. Zgodnie z wyrokiem SN z 6 lipca 2011 r., sygn. akt I CSK 512/09, stwierdzenie przez uprawniony organ
administracyjny niezgodno$ci decyzji administracyjnej z prawem wiaze sad w zakresie wypelnienia podstawowe;j
przesltanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a., ale nie przesadza jeszcze o istnieniu
pozostalych przeslanek tej odpowiedzialnoSci wynikajacych z kodeksu cywilnego, w tym o wystapieniu normalnego
zwigzku przyczynowego. O adekwatno$ci przyczynowo-skutkowej nastepstw przesadzaja normalny przebieg zdarzen,
weryfikowany przez sad jego wiedzg o tych zdarzeniach w chwili orzekania, oraz zobiektywizowane kryteria wynikajace
z doswiadczenia zyciowego i zdobyczy nauki, ale takze poczucie prawne sedziego.

Odnoszac zacytowane wyzej przepisy prawa i orzecznictwo do przedmiotu postepowania wskazac¢ nalezy tez na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt I CSK 41/18, zgodnie z ktérym decyzja administracyjna, o jakiej
mowa w § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51), ma charakter
deklaratywny, wywiera skutek rzeczowy (w tym sensie, ze stwierdza, iz prawo wlasno$ci przystugiwato przez caly czas
pierwotnemu wlascicielowi bez konieczno$ci powrotnego przeniesienia tego prawa) i stanowi wylgczng podstawe do
uzyskania przez bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow wiedzy, ze Skarb Panistwa nie nabyl z mocy prawa wlasnosci
nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Uzyskanie takiej
decyzji jest tez niezbedne dla skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, bowiem jest ona wigzaca dla
sadu w sprawie o odszkodowanie i stanowi prejudykat.

W kolejnym wyroku z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt I CSK 405/16, Sad Najwyzszy wskazal, ze termin
przedawnienia roszczen odszkodowawczych za szkode poniesiona wskutek zdarzenia pozostajacego w zwiazku z



wadliwym wykonaniem dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej - stosownie do art. 442

' § 1 k.c. (poprzednio art. 442 § 1 k.c.) - rozpoczyna bieg od dnia wydania decyzji administracyjnej na podstawie § 5
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz.
51 z pézn. zm.), z tym, ze w kazdym wypadku roszczenie to ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia
zdarzenia wywolujacego szkode.

Podobnie w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt II CSK 128/12, Sad Najwyzszy wskazal, ze termin
przedawnienia roszczen odszkodowawczych za szkode poniesiona wskutek bezprawnego zbycia przez Skarb Panstwa
nieruchomos$ci wadliwie przejetej na podstawie art. 2 ust. 1lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nt 3, poz. 13) rozpoczyna bieg od dnia wydania decyzji
administracyjnej w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) (art.
442 § 1 zdanie pierwsze k.c.), jednak w kazdym wypadku roszczenie to ulega przedawnieniu z uplywem dziesieciu lat
od dnia zbycia nieruchomosci (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.). Istota instytucji przedawnienia w prawie cywilnym jest
dazenie do zapewnienia stabilizacji stosunkéw prawnych i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ w
przypadkach szczeg6lnych i usprawiedliwionych szczegélnymi okoliczno$ciami. Okoliczno$ci te podlegaja ustaleniu
iocenie w $wietle art. 5 k.c. in casu.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze A. S., jeden ze spadkobiercow J. S. (2), wlaScicielki majatku ziemskiego
nazywanego (...), juz w 1998 roku posiadal wiedze, ze nieruchomo$¢ obejmujaca dzialki nr (...) zabudowane m.in.
budynkiem palacu zostala zbyta na rzecz osoby fizycznej przez wieczystego uzytkownika oraz ze wcze$niej sama
nieruchomo$¢ - wlasnoéci Skarbu Panstwa na podstawie dekretu PKWN - w drodze uwlaszczenia do ktérego doszlo
rowniez z mocy prawa, od 1990 roku pozostawata w rekach (...) Zakladow (...) w R..

W 2002 roku A. S. zlozyl do Wojewody (...) wniosek o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze (...), bedacy w 1944 roku
wlasnoScia J. S. (1) w czeéci stanowiacej zespdl zamkowo-palacowy-parkowy nie podpadat pod dzialanie dekretu z
dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Ostateczng decyzjg z dnia 14 lipca 2011 r. wydana przez
Wojewode (...) stwierdzono, ze dzialki ewidencyjne o numerach (...) nie podpadaly pod dzialanie dekretu PKWN z
dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Zdaniem sadu, wydanie ostatecznej decyzji z dnia 14 lipca 2011 r., w trybie § 5 R.. Min. Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej stanowi moment od ktorego nalezy liczy¢ termin o ktéorym mowa w art. 160 § 6
k.p.a. do wytoczenia powddztwa o odszkodowanie (zob. tez wyzej przytoczone orzecznictwo SN). Termin do zgloszenie
zadania o zaplate odszkodowania uplynal w 2014 roku.

Powodowie w tym terminie nie podjeli dzialan majacych na celu uzyskania naleznego im odszkodowania, za to
w dniu 16 pazdziernika 2014 roku A. S. wystgpil na drodze administracyjnej o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
uwlaszczeniowej wydanej dnia 30 listopada 1995 r. Z analogicznym wnioskiem wystapil w dniu 277 kwietnia 2015 1. J.
B. (1) (zob. tres¢ decyzji wydanej w dniu 22 maja 2018 r., k. 191). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zainteresowani
podejmujac okreslone kroki prawne niewatpliwie posiadali wiedze o tym jak potoczyly sie losy nieruchomosci po 1944
roku.

Tym czasem powodowie czekali na zakonczenie sprawy administracyjnej do czego doszlo po wydaniu decyzji z dnia
22 maja 2018 r. i dopiero w 2020 roku, konkretnie w dniu 2 listopada 2020 r. zlozyli do sadu pozew o zaplate
odszkodowania. W ocenie sadu, braku podstaw do dzielenia stanu faktycznego na zdarzenia posrednie i bezposérednie
z ktorych nalezy wywodzi¢ skutek w postaci bezpowrotnej utraty prawa wlasno$ci nieruchomo$ci. Zdarzeniem z
ktorego nalezy wywieéc szkode jest bezpodstawne — bezprawne wywlaszczenie nieruchomosci w 1944 roku, co zostalo
stwierdzone w formie prejudykatu w drodze wydania ostatecznej decyzji z dnia 14 lipca 2011 r. o niepodpadaniu
nieruchomoéci pod dzialanie dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, a nie wydanie



decyzji w dniu 30 listopada 1995 r. 0 uwlaszczeniu nieruchomoéci co do ktérej w dniu 22 maja 2018 r. wydano decyzje

0 jej wydaniu z naruszeniem prawa. Termin do wytoczenia powddztwa o odszkodowanie nalezy liczy¢ od dnia 14 lipca
2011 r. a nie od dnia 22 maja 2018 r.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w 2011 roku, spadkobiercy J. S. (1), co najmniej od 1998 roku, mieli wiedze o sprzedazy
budynku palacowego, o weczesniejszym uwlaszczeniu nieruchomosci objetej przedmiotem pozwu.

To czyni za$ podniesiony zarzut przedawniania roszczenia, w §wietle dyspozycji dawnego art. 160 § 6 k.p.a. zasadnym.
Zarazem brak podstaw do zastosowania normy art. 5 k.c. co do podniesionego zarzutu przedawniania, z uwagi na
dlugi okres ktory minat od daty do upltywu ktorej powodowie powinni zglosié roszczenia (lipiec 2014 roku) a datag w
ktorej doszlo do zgloszenia roszczen (listopad 2021 rok).

Pamietac tez trzeba, ze przestankami warunkujacymi odpowiedzialno$é na gruncie art. 160 k.p.a. wzw. z art. 156 k.p.a.
s3: 1) szkoda, 2) uzyskanie orzeczenia organu administracji publicznej stwierdzajacego wydanie decyzji z naruszeniem
prawa, 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem okres§lonej decyzji a szkoda.

W ocenie sagdu trudno moéwié o bezposrednim zwigzku przyczynowym - adekwatno$ci przyczynowo-skutkowej
nastepstw przesadzajacej normalny przebieg zdarzen - miedzy wydaniem decyzji uwlaszczeniowej w dniu 30
listopada 1995 r. a szkoda w postaci bezpowrotnej utraty prawa wlasnosci do nieruchomosci. Utrata prawa do
nieruchomos$ci nastgpila w 1944 roku w momencie wejscia w zycie dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej i
faktycznego przejecia majatku (...). Przepis art. 361 k.c. wymaga, aby powstanie szkody bylo normalnym nastepstwem
bezprawnego dzialania. Za normalne nastepstwo uwaza sie wiec skutek, ktory zazwyczaj jest konsekwencja danego
zdarzenia. Bez watpienia, przejecie przez panstwo calego majatku (...) w 1944 roku bylo dzialaniem bezprawnym
powodujacym szkode. Jedna z konsekwencji tego bylo wydanie decyzji uwlaszczeniowej w 1995 roku co do czeéci
nieruchomos$ci. Zaznaczy¢ trzeba, ze w 1995 roku osoby trzecie, np. nastepcy prawni bylego wlasciciela majatku, nie
zglaszali do majatku zadnych pretensji.

Biorgc powyzsze pod uwage, wobec przedawnienia roszczenn powodoéw, braku adekwatnego — bezposredniego
zwigzku warunkujacego uwzglednienie zgdania o odszkodowanie miedzy wskazanym przez powodéw zdarzeniem
bezposrednim powodujacym szkode (decyzja uwlaszczeniows) a szkoda (utratg prawa do nieruchomoéci) powodztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony
przypadek warunkujacy mozliwoé¢ odstapienia od obciazenia powodéw kosztami postepowania. Powodowie mieli
prawo pozostawaé w przekonaniu do sluszno$ci podejmowanych krokéw prawnych celem uzyskania odszkodowania
za utracony majatek. Prawidlowe i przede wszystkim terminowe wystepowanie na droge administracyjng czy sadowa
z roszczeniami mogloby przyniesé oczekiwany skutek. Do tego dodaé trzeba, ze powodowie sa osobami niezamoznymi
co znalazto wyraz w czeSciowym uwzglednieniu wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych. Dodatkowo sg osobami
starszymi. Wszystkie okoliczno$ci ujawnione w sprawie §wiadczg o celowoSci zastosowania normy z art. 102 k.p.c.



