Sygnatura akt I C 79/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Lugowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Patrycja Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2021 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) Bank (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) sp6lki akcyjnej w W. na rzecz powoda S. M.:
- kwote 262.332 (dwieScie sze$cdziesiat dwa tysiace trzysta trzydzie$ci dwa) zlote 52 (pieédziesiat dwa) grosze
- kwote 10.590 (dziesie¢ tysiecy pie¢set dziewiecdziesiat) frankow szwajcarskich

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,

II. stwierdza, ze pomiedzy powodem a strong pozwana nie istnieje stosunek prawny umowy kredytu nr (...)/H./ (...)
z dnia 27 czerwca 2006 r. zawartej miedzy powodem a (...) Bank (...) spolka akcyjna w W. (poprzednikiem prawnym
strony pozwanej),

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 11.817 (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie) zloty
tytulem zwrot kosztéw postepowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia

zaplaty.
Sygnatura akt I C 79/21

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2021 r.

Powdd S. M. w pozwie zlozonym w dniu 8 stycznia 2021r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W., wnidst o:

1. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 262.332,52 zl oraz kwoty 10.500 CHF z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi dla kazdej z tych kwot od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
$wiadczen spelnionych na podstawie niewaznej umowy o kredyt budowlano—hipoteczny nr (...)/H./ (...) zawartej w
dniu 27 czerwca 2006 r.,



2. ustalenie, ze umowa o kredyt budowlano—hipoteczny nr (...)/H./ (...) zawarta w dniu 27 czerwca 2006r. pomiedzy
powodem S. M. a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., ktérego nastepca prawnym jest pozwany (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg w W., jest niewazna,

ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze nie jest mozliwe polaczenie roszczenia o zaplate z roszczeniem o
ustalenie niewaznoSci

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 262.332,52 zl oraz kwoty 10.590 CHF z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi dla kazdej z tych kwot od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
$wiadczen spelionych na podstawie niewaznej umowy o kredyt budowlano — hipoteczny nr (...)/H./ (...) zawartej
w dniu 27 czerwca 2006r.,

ewentualnie, w razie uznania przez Sad, ze powodowi nie przysluguje roszczenie o zaplate,

4. ustalenie, ze umowa o kredyt budowlano — hipoteczny nr (...)/H./ (...) zawarta w dniu 277 czerwca 2006r., pomiedzy
powodem S. M. a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., ktérego nastepca prawnym jest pozwany (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg w W., jest niewazna,

ewentualnie, w razie uznania przez Sad braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu,

5. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 86.240,35 zl oraz kwoty 7.434,28 CHF ewentualnie kwoty
28.070,41 ztjako roszczenia ewentualnego do tego roszczenia w walucie CHF na wypadek uznania przez Sad, ze powod
nie moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio w walucie CHF i zamiast tego winien zadac roszczenia w walucie PLN,
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi dla kazdej z tych kwot od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty ,
tytulem zwrotu czeéci nadplaconych przez powoda rat, na skutek zastosowania przez strone pozwana niedozwolonych
klauzul przeliczeniowych w umowie o kredyt budowlano — hipoteczny nr (...)/H./ (...) zawartej w dniu 27 czerwca
2006r.

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie pozwu powod wskazal, m.in. ze w dniu 27 czerwca 2006 r. zawarl z poprzednikiem prawnym
strony pozwanej umowe kredytu na kwote poczatkowo 216.610,85 CHF. Wyplata kredytu miala zosta¢ dokonana
w transzach, jednak w kwocie nie wiekszej niz 533.035,98 zl. Ostatecznie (j. po podwyzszeniu), kwota kredytu
opiewala na lgczna kwote 623.674,66 zl, ktora stanowila rownowartosé 256.575,14 CHF. Wyplata kredytu nastapita w
transzach w PLN. Powod zaznaczyl, Ze nie mial wplywu na tre$¢ umowy, ktéra zostala zawarta wedlug standardowego
wzorca umownego, a jej postanowienia nie byly z nim indywidualnie negocjowane. Zarzucil, ze postanowienia umowy
dotyczace przeliczen Swiadczen stron oraz ubezpieczen kredytu nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami,
a powod nie zostal poinformowany przez Bank, w jaki spos6b Bank bedzie dokonywatl przeliczenia nalezno$ci
kredytowych. Zdaniem powoda przytoczone postanowienia zawarte w § 2 pkt 201 § 4 ust. 5 oraz § 9 ust. 4 spelniaja

przestanki pozytywne, niezbedne do uznania ich za postanowienia abuzywne w rozumieniu 385 *k.c. i jako takie nie
wiaza powoda. Zgodnie z umowa, harmonogram splaty rat kredytu byl sporzadzony w CHF, zatem splata konkretnej
raty w danym dniu wymagala wykonania operacji przeliczenia wyrazonej w CHF raty na zlote polskie. W ten sposéb
strona pozwana przyznala sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu denominowanego do
franka szwajcarskiego, poprzez wyznaczenie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty w §wietle zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczen. W
umowie nie wskazano zadnych kryteriéw ksztaltowania kursu. W ocenie powoda za uznaniem spornej umowy za
niewazna przemawia rowniez brak rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o istniejacym ryzyku walutowym ze strony
pozwanej na etapie jej zawierania.

Powdd podnibsl, ze umowa kredytu jest sprzeczna z art. 69 pr. bankowego z uwagi na brak $cislego oznaczenia kwoty
kredytu, a wiec obligatoryjnego elementu umowy kredytu. Wskazal, ze zupelnie inna kwota i waluta kredytu zostala



wpisana do zawartej umowy, za$ jeszcze inna kwota w odmiennej walucie zostala powodowi wyplacona. Jeszcze inna
kwota stanowila rate kredytu, kazdorazowo denominowana poprzez uzycie kurséw pozwanego nieznanych powodowi.
W takiej sytuacji, istotnego obejscia ustawowej konstrukeji kredytu, nie mozna przyjac, aby strony podpisaly umowy
o kredyt. Co wiecej, analiza zapisbw umowy wskazuje, ze w momencie zawierania umowy, strony nie ustalily zadnej
konkretnej kwoty zobowigzania. Powdd wskazal, ze zawarta umowa miala niewatpliwie charakter konsumencki,
a sposOb ksztaltowania przez nia praw i obowigzkéw byl sprzeczny z dobrymi obyczajami i w sposéb razacy
naruszal interesy powoda jako konsumenta. Powdd wskazal, ze bank zagwarantowal sobie prawo do jednostronnego
i arbitralnego ksztaltowania tresci stosunku prawnego bez wskazania jakichkolwiek obiektywnych i mozliwych do
zweryfikowania wytycznych w zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut. W ocenie powoda zawarta z Bankiem
umowa byla niewazna, gdyz brak bylo w niej okreslenia wysokoSci §wiadczenia, do spelniania ktérego zobowiazany
byt kredytobiorca , tj. nie okre$lono kwot rat, w ktérych mial byé sptacany kredyt ani obiektywnego i weryfikowalnego
sposobu ich ustalenia, po drugie zastosowany w umowie sposéb denominacji powodowal, ze kredytobiorca mogt by¢
zobowigzany do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wczeéniej kredytu.

Powod odnoszac sie do zapiséw umowy, orzecznictwa TSUE, SN, UOKiK podniést w pierwszej kolejnosci, ze umowa
od momentu jej zawarcia jest niewazna zawiera bowiem klauzule abuzywne, ktére nie sposob zastapi¢ przepisami
dyspozytywnymi, bez klauzul tych stanowigcych gléwny przedmiot umowy, umowa nie zostalaby zawarta. Na wypadek
braku akceptacji argumentacji co do powyzszego, powdd wniost o zaplate kwoty okreslonej w pkt 5 wyliczonej
jako nadplacona kwota przy wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych. Powdd podal, ze ustalajac wysoko$é
dochodzonego w punkcie 1 i 3 roszczenia kierowal sie tym, ze zaplacil na rzecz strony pozwanej od dnia 7 sierpnia
2006r. do 28 czerwca 2018r. kwote 400.456,15 zt oraz w dniu 31 grudnia 2018r. kwote 10.590 CHF. W przedmiotowym
postepowaniu powdd ograniczyl wysoko$¢ swojego roszczenia do zadania zwrotu kwot nienaleznie zaplaconych
tytulem splat rat kredytu od dnia 7 lutego 2011r. do 28 czerwca 2018r., to jest do kwoty 262.332,52 zL. Nadto
domagal sie zasadzenia od pozwanego banku zaplaconej w dniu 31 grudnia 2018 r. kwoty 10.590 CHF. Natomiast
uzasadniajgc zadanie zasadzenia kwoty z punktu 5 pozwu powdd wyjasnil, ze dla ustalenia wysokosci Swiadczen
nienaleznie zaplaconych przez powoda, nalezy dokonaé poréwnania rat naleznych stronie pozwanej, do wysokoSci rat
faktycznie sptaconych przez powoda. Powdd zaplacil na rzecz strony pozwanej kwote 400.456,15 zt. oraz 10590 CHF,
co po przeliczeniu wplat w CHF na PLN wg Sredniego kursu NBP z dnia platno$ci rat stanowi kwote 440.440,46 z. W
razie pominiecia zawartych w umowie klauzul denominacyjnych, wysoko§¢ naleznych rat kapitalowo — odsetkowych
kredytu w okresie od 7 sierpnia 2006r. do 31 grudnia 2018r. wyniostaby 326.129,70 z. Kwota nadplacona przez
powoda za powyzszy okres w stosunku do wysokoSci rat naleznych w przypadku zalozenia bezskutecznosSci klauzul
denominacyjnych i przy zachowaniu w mocy pozostalych zapisow umowy wynosi 114.310,76 zl albo 86.240,35 z} i
7.434,28 CHF.

Strona pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana
wywodzila, iz zawarta umowa kredytu jest umowa kredytu walutowego, (tj. takiego, ktéry od poczatku mégl byé
splacany w walucie jego udzielenia tj. w CHF), a nie zlotéwkowego z klauzula waloryzacyjna i zostala w calo$ci zawarta
zgodnie z przepisami prawa obowiazujacymi w dniu jej zawarcia. Strona pozwana zaprzeczyla jakoby powdd nie
mial mozliwo$ci ingerowania w warunki umowy. Strona pozwana wywodzila, iz kwota kredytu zostala wskazana w
sposob jednoznaczny tj.256.575,14 CHF, jak rowniez, iz powod znal wysoko$¢é poszczegdlnych rat kredytu oraz terminy
ich splat, a takze zasady ustalania kurséw oraz iz strona pozwana udostepnila kwote kredytu w CHF i na zlecenie
powoda wyplacila te kwote w zlotych polskich, tj. w dacie i na warunkach ustalonych przez strony. Strona pozwana
argumentowala, iz odsetki naliczane byly od kwoty faktycznie przekazanego kapitalu to jest od kwoty wyrazonej we
franku szwajcarskim, co jest bezposrednia konsekwencja faktu, ze jest to kredyt w CHF, czyli naleznos¢ gtowna i
odsetki ustalone zostaly w samej walucie obcej, w oparciu o stope referencyjna odpowiednia dla tej waluty tj. LIBOR.
Strona pozwana twierdzila, iz przedstawila powodowi informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z udzielanym kredytem
walutowym, pomimo braku obowiazku ustawowego, jak rowniez, iz kredyt mogl by¢ od samego poczatku splacany w
walucie jego udzielenia tj. w CHF, a nadto, iz umowa nie narusza dobrych obyczajéw ani zasad wspolzycia spolecznego.



W przypadku ewentualnego uwzglednienia przez Sad ktéregokolwiek z roszczen powoda, to wszelkie kwoty zasgdzone,
powinny by¢ kwotami zasadzonymi bezposrednio w PLN.

Bezsporne miedzy stronami byly nastepujqce okolicznosci:

W dniu 27 czerwca 2006r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W. (poprzednikiem prawnym strony pozwanej ) a S. M.
zawarta zostala umowa kredytu budowlano — hipotecznego Nr (...)/H./ (...).

Na podstawie przedmiotowej umowy, Bank udzielil pozwanemu kredytu w wysokosci 216.610,85 CHF na okres 360
miesiecy liczac od daty pierwszego uruchomienia kredytu. Jako cel umowy oznaczono sfinansowanie kosztéw zakupu
nowobudowanego domu jednorodzinnego potozonego w W. oraz refinansowanie wniesionego wktadu wlasnego.

Uruchomienie kredytu nastgpi¢ miato w transzach, jednak w kwocie nie wiekszej niz 533.035,98 PLN, przy czym
zaznaczono, ze Bank uruchomi kredyt w wysokosci okreslonej w umowie przedwstepnej kupna sprzedazy stanowiacej
roznice miedzy ceng nabycia nieruchomosci a wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy (§ 3 ust. 1 i 1c umowy).
Wyplata calosci kredytu miala nastapi¢ najp6zniej do dnia 15 listopada 2006r.

Oprocentowanie kredytu ustalono jako rowne stopie bazowej oprocentowania, ktérg stanowi LIBOR dla 6
miesiecznych depozytoéw w CHF powiekszonej o stala marze w wysoko$ci 1,35% w okresie karencji w splacie kredytu
11,1 % w okresie splaty kredytu. W dniu sporzadzenia Umowy stopa bazowa wyniosla 1,6058% (§ 4 umowy).

Zabezpieczenie kredytu stanowila m.in. hipoteka zwykla w kwocie 216.610,85 CHF na zabezpieczenie wierzytelnoéci
Banku z tytutu kredytu i hipoteka kaucyjna do kwoty 17.583,17 CHF jako zabezpieczenie odsetek i innych kosztow
ustanowienia na prawie wlasnoSci do kredytowanej nieruchomosci na rzecz Banku (§ 5 umowy).

Splata kredytu nastepowaé miata w 353 rosngcych ratach miesiecznych. Kredytobiorca zobowigzany byt do splaty
nalezno$ci zwigzanych z udzielonym kredytem na prowadzone przez Bank konto kredytobiorcy o nr (71...21). (§ 6
umowy).

W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mialy mie¢ postanowienia ,,Regulaminu udzielania kredytu
hipotecznego dla Klientéw Indywidualnych w (...) Bank (...) SA”. (§ 12 ust. 3 umowy).

Zgodnie z § 11 wyzej wskazanego Regulaminu, kredyt przyznawany mogl by¢ w zlotych lub w walucie obcej.
Kredytobiorca mogt wnioskowaé o wielokrotng zmiane waluty kredytu w kazdym momencie okresu kredytowania.
W przypadku zmiany waluty kredytu ze zlotych na walute obca, kapital pozostaly do splaty przeliczony byl po
kursie kupna walut w Banku, z dnia zmiany waluty kredytu. W przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na
zlote, kapital pozostaly do splaty przeliczany byl po kursie sprzedazy walut w Banku, z dnia zmiany waluty kredytu.
Zmiana waluty kredytu odbywatla sie na pisemny wniosek Kredytobiorcy i wymagala sporzadzenia aneksu do umowy
kredytowe;.

Zgodnie z § 19 ust. 4 Regulaminu, wyplata kredytu w walucie obcej nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu
walut w Banku z dnia wyplaty kredytu.

Zgodnie z § 21 ust. 3 Regulaminu, w przypadku kredytow w walutach obcych, raty splat przeliczane sg na zlote, wedlug
ostatniej tabeli kursow ogloszonej przez Bank w dniu jej wymagalno$ci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut.

W dniach 21 grudnia 2006 r. i 4 lipca 2007 r. strony dokonaly zmiany przedmiotowej umowy. Zmiana nr 1 z dnia
21 grudnia 2006r. dotyczyla podniesienia kwoty kredytu o 39.964,29 CHF, nie wiecej niz 94.000 zl, tj. do kwoty
256.575,14 CHF. W zwigzku z tym zmianie ulegly tez dotychczasowe warunki zabezpieczenia splaty kredytu m.in.
wysoko$¢ hipoteki zwyklej w kwocie 256.575,14 CH oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 21.783,23 CHF.

(umowa z dnia 27 czerwca 2006 r. k. 26-33; Regulamin k. 252-255, zmiana nr 1 do umowy z dnia 21 grudnia 2006 r.
k. 34-36; zmiana nr 2 do umowy z dnia 4 lipca 2007 r. k. 248)



W dniu zawierania przez powoda umowy, w (...) Bank S.A. obowigzywal réwniez Regulamin Produktow K. dla
Klientéw Indywidualnych .

Zgodnie z definicjami zawartymi w § 2 CzeSci ogdlnej Regulaminu:

Przez Kurs Krzyzowy (pkt 12) rozmiec nalezy stosowany przez bank kurs wymiany jednej waluty obcej na inna walute
obcg; wymiana dokonywana jest w ten sposob, iz Bank dokonuje wymiany po stosowanym przez siebie kursie kupna
na zlote bazowej waluty obcej, a uzyskane srodki wymienia po stosowanym przez siebie kursie sprzedazy, na docelowa
walute obca.

Przez LIBOR (pkt. 16) rozumieé nalezy stope oprocentowania miedzybankowych depozytow w réznych walutach na
rynku w Londynie., publikowana na stronie (...) o nazwie (...) o godzinie 11 czasu lokalnego.

Przez Przewalutowanie (pkt 20) rozmie¢ nalezy — wymiane waluty dokonywang przez Bank i za jego zgoda, po
obowiazujacym w Banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany
waluty obcej na inna walute obca, po kursie krzyzowym; obowiazujace w Banku kursy wymiany walut dostepne sa w
Jednostkach Banku, na Stornie internetowej, w Centrum telefonicznym lub udostepniane przez Bank w inny sposob;

Przez Uruchomienie Produktu kredytowego (pkt 30) rozumie sie - dokonang przez Bank wyplate postawionej do
dyspozycji Kredytobiorcy catosci lub czeéci kwoty udostepnionego Produktu kredytowego na warunkach zgodnych z
Umowa.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 3 oraz § 4 ust. 4 Regulaminu, Bank zobowigzal sie do Uruchomienia Produktu kredytowego,
po zlozeniu przez Kredytobiorce prawidlowo wypekionej dyspozycji Uruchomienia Produktu kredytowego, jezeli jest
ona wymagalna oraz do jej realizacji w terminie 3 Dni roboczych, liczac od dnia spelnienia wszystkich warunkéw
Uruchomienia Produktu kredytowego.

Jezeli zgodnie z dyspozycja Kredytobiorcow wyplata srodkéw Uruchomionego Produktu kredytowego miala nastgpic
w innej walucie niz waluta Produktu kredytowego okreslona w Umowie, to nastepowalo to po Przewalutowaniu.
Przewalutowanie nastepowalo po kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji Uruchomienia
Produktu kredytowego (§ 4 ust. 5 Regulaminu).

Jezeli Kredytobiorca nie posiadal na Rachunku wystarczajacych na splate kwot wplywow zabezpieczajacych jego
splate kwot produktu kredytowego oraz zaplaty odsetek i innych naleznoSci wynikajacych z Umowy, Bank mog}
dokona¢ obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz Kredytobiorcy rachunku. W przypadku, gdy
obcigzany rachunek prowadzony byl w innej walucie niz waluta Produktu kredytowego , obcigzanie nastepowalo po
Przewalutowaniu.

(Regulamin, k. 37-50)

Bank w zwigzku z zawarciem umowy otworzyt kredytobiorcy dwa rachunki bankowe: Rachunek srebrny zlotowy oraz
Rachunek walutowy prowadzony w CHF.

(umowa rachunku bankowego, k. 257)
Bank uruchomil kredyt w pieciu transzach.

Kwota pierwszej transzy — 62.710,11 zl, zostala Przewalutowana wedlug kursu 2,5241, co w przeliczeniu stanowito
kwote 24.844,54 CHF.

Kwota drugiej transzy — 156.775,29 z} zostala przewalutowana wedtug kursu 2,4355 , co w przeliczeniu stanowila
kwote 64370,88CHF.



Kwota trzeciej transzy — 156.775,29 zl zostala przewalutowana wedlug kursu 2,5371, co w przeliczeniu stanowila kwote
61.793,11 CHF.

Kwota czwartej transzy — 153.653,75 zt zostala przewalutowana wedlug kursu 2,3422, co w przeliczeniu stanowila
kwote 65602,32 CHF.

Kwota piatej transzy — 93.760,22z1 zostala przewalutowana wedlug kursu 2,3461 , co w przeliczeniu stanowila kwote
39964,29 CHF.

(zaswiadczenie k. 51)
Dyspozycje powoda uruchomienia kredytu (poszczegélnych jego transz) okreslaly kwoty kredytu w PLN.
(dyspozycje uruchomienia kredytu k. 259 — 262)

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2018r. strona pozwana wypowiedziala powodowi przedmiotowg umowe z powodu
zaprzestania przez niego obslugi wymagalnych zobowigzan z tytulu umowy oraz utrate przedmiotu zabezpieczenia.

(wypowiedzenie k. 64-65)
0d 1999 r. powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza zajmujaca sie sprzedaza towardéw réznego rodzaju.
(CEIDG k. 274)

Powdd tytulem wykonania umowy spehil na rzecz strony pozwanej nastepujace Swiadczenia pieniezne: w okresie od
7 lutego 2011 r. do 28 czerwca 2018 r. — 262.332,52 zl, oraz w dniu 31 grudnia 2018 r. — 10.900 CHF.

(historia splaty kredytu oraz zestawienie splat k. 52-62, 265-272; potwierdzenie wplaty gotowki k. 63 )
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zamiarem powoda bylo zaciagniecie kredytu w PLN, ale doradca banku doradzil mu aby wzial kredyt w CHF, bo jest
nizej oprocentowany. Oprocz jednej wplaty, powdd splacal kredyt w PLN, poprzez zasilanie konta zlotowkowego a
Bank z tego konta sam pobieral rate kredytu. Powod nie mial wplywu na wysokoé¢ raty kredytu, za kazdym razem
rata ta byla inna. Podczas zawierania umowy, powod byt przekonywany, ze CHF jest najbardziej stabilna waluta. Nie
pokazywano przy tym powodowi zadnych wykreséw czy symulacji dotyczacych kursu CHF ani obrazujacych zmiane
wysokosci raty kredytu w przypadku wzrostu kursu CHF. Z treécig umowa powod mog} sie zapoznaé w siedzibie Banku
w dniu jej podpisywania. W zadnym momencie rozmowy nie zostalo mu wyjasnione czym jest ryzyko kursowe. Nie
informowano powoda ze bank posiada tabele kursowe i jak one sa tworzone.

dowod: zeznania powoda k. 402-403

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne. Koreluja one z pozostalym materialem dowodowym w szczeg6lnoSci z
trescia samej umowy, wedle ktorej ze wzgledu na cel kredytu (zakup nieruchomosci po cenie wyrazonej w PLN),
wyplata kredytu nie mogla nastapi¢ w innej walucie anizeli waluta krajowa. Strona pozwana nie wykazala takze, aby
powodowi zostala w pierwszej kolejnosci przedstawiona przez pracownika banku oferta kredytu zlotowego oraz aby
zostal on zaznajomiony z tzw. ryzykiem kredytu waloryzowanego kursem waluty obce;j.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego, poniewaz okolicznos$ci wskazane przy tym dowodzie w odpowiedzi na pozew byly
w $wietle ponizszych motywow wyroku nieistotne dla rozstrzygniecia, za§ wysoko§¢ nalezno$ci powoda ostatecznie
byla bezsporna. Wniosek dowodowy w postaci opinii bieglego zgloszony w odpowiedzi na pozew nie zmierzal
natomiast do obliczenia nalezno$ci powoda, ograniczajac sie wylacznie do ksztaltowania sie kursu waluty na rynku



bankowym, jego wplywu na Tabele kursé6w Banku oraz najogoélniej rzecz biorac poréwnania kredytu zlotowego oraz
udzielonego w walucie franka szwajcarskiego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd w pierwszej kolejnoSci domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 262.332,52 zt oraz kwoty 10.590 CHF z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi dla kazdej z tych kwot od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu $wiadczen spelnionych na podstawie niewaznej umowy o kredyt budowlano— hipoteczny nr (...)/H./
(...) zawartej w dniu 277 czerwca 2006r., a takze ustalenia, ze umowa o kredyt budowlano — hipoteczny nr (...)/H./ (...)
zawarta w dniu 27 czerwca 2006r. pomiedzy powodem S. M. a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., ktorego nastepca
prawnym jest pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., jest niewazna.

Powod wskazal, ze postanowienia umowy dotyczace przeliczen §wiadczen stron oraz ubezpieczen kredytu nie byly
indywidualnie uzgadniane miedzy stronami, a pow6d nie zostal poinformowany przez Bank, w jaki sposéb Bank
bedzie dokonywal przeliczenia nalezno$ci kredytowych. Zdaniem powoda przytoczone postanowienia zawarte w §
2 pkt 20 i § 4 ust. 5 oraz § 9 ust. 4 spehiaja przestanki pozytywne, niezbedne do uznania ich za postanowienia

abuzywne w rozumieniu 385" k.c. i jako takie nie wiaza powoda. W ocenie powoda za uznaniem spornej umowy
za niewazna przemawial rowniez brak rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o istniejacym ryzyku walutowym ze
strony pozwanej na etapie jej zawierania. Powdd podniost rowniez, ze umowa kredytu jest sprzeczna z art. 69 pr.
bankowego z uwagi na brak Scislego oznaczenia kwoty kredytu, a wiec obligatoryjnego elementu umowy kredytu.
Konkludujac podnibsl, ze zawarta z Bankiem umowa byla niewazna, gdyz brak bylo w niej okreslenia wysokos$ci
Swiadczenia, do spelniania ktérego zobowigzany byl kredytobiorca, tj. nie okreslono kwot rat, w ktorych mial by¢
splacany kredyt ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia, po drugie zastosowany w umowie
sposob denominacji powodowal, ze kredytobiorca mogt by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi kwoty innej niz kwota
przekazanego mu wczesniej kredytu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa . Zarzucila, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala zgodnie z
przepisami prawa obowiazujacymi w dniu jej zawarcia, nie zawiera klauzul niedozwolonych, gdyz nie narusza ani
dobrych obyczajow ani zasad wspoélzycia spolecznego, jak i zasady wzajemnos$ci czy ekwiwalentno$ci $wiadczen.
Podkreslila, ze udzielony powodom kredyt byt dla niego korzystniejszy od kredytu udzielanego przez Bank walucie
polskiej. Wskazal ze przedmiotowa umowa jest umowa kredytu walutowego.

W ocenie Sadu Okregowego w ustalonym stanie faktycznym powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, nie
tylko z uwagi na uznanie niewaznos$ci umowy ze wzgledu na naruszenie przepisow art. 69 prawa bankowego, ale takze
z uwagi na wystepowanie w umowie klauzul abuzywnych, ktére nie moga by¢ zastapione innymi uregulowaniami, co
czyni umowe o kredyt bez tych uregulowan za niemozliwa do wykonania, a przez to rdbwniez niewazna.

I. Interes prawny powoda w ustaleniu niewaznosci stosunku prawnego.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢ roszczenie o ustalenie niewaznoSci przedmiotowej umowy o kredyt. Zgodnie
z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje, gdy samo uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego zapewni powodowi ochrone w tym znaczeniu, ze zakonczy spér istniejacy lub zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszlo$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05).
Strona posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego, w
szczegoblnosci gdy strona przeciwna kwestionuje jej prawo, a nie ma innych instrumentéw takich jak powbédztwo o
Swiadczenie lub uksztaltowanie, ktore moglyby zabezpieczy¢ chroniony prawem interes tej strony.

W ocenie Sadu po stronie powoda istnial interes prawny w ustaleniu niewazno$ci stosunku prawnego wynikajacego
z umowy kredytu zawartej w 2006 roku. Jedynie bowiem wyrok ustalajacy mogl trwale i ostatecznie usunaé¢ w
takim przypadku stan niepewno$ci prawnej istniejacy pomiedzy stronami. Sporna umowa, ktora laczyta strony,
byla jeszcze w trakcie wykonywania (pow6d kwestionowal skuteczno$¢ jej wypowiedzenia przez Bank) nie moglo



zatem budzi¢ watpliwosci, ze o istnieniu badz nieistnieniu wszystkich przyszlych obowigzkéw umownych mozna byto
przesadzi¢ tylko na drodze powodztwa o zaplate. Odmiennej oceny waznoSci i zwigzania umowa stron, zwlaszcza na
przyszto$é, ale takze odnos$nie zwigzania powoda szeregiem innych niz obowigzek splaty kredytu obowigzkéw nie
dalo sie definitywnie i wigzaco rozstrzygnac za pomoca innego $rodka niz pow6dztwo o ustalenie, co przemawialo za
przychyleniem sie do stanowiska powoda, ze mial on interes prawny w domaganiu sie ustalenia. Nalezy podkreslié, ze
powbdztwo o §wiadczenie, a zatem dalej idace w rozumieniu ugruntowanego orzecznictwa, moze dotyczy¢ wylacznie
$wiadczen juz spelionych przez powoda. Nawet w przypadku uwzglednienia pow6dztwa o Swiadczenie z uwagi na
przeslankowa niewazno$¢ umowy, powoda w dalszym ciggu, formalnie wigzalaby sporna umowa kredytowa. Trzeba
zwroci¢ uwage, ze zasadniczym, obiektywnie dostrzegalnym celem, dla ktérego powod zdecydowal sie na wystgpienie
o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie waznos$ci przedmiotowej umowy.

W ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy stronami umowy kredytu
sporu, co przesadza o istnieniu po stronie powodowej interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Majac na uwadze, ze powdd posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, nalezalo przejes¢ do analizy
waznosci spornego kontraktu.

II. Waznos$é umowy ijej rzeczywisty charakter.

W krajowym systemie prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna méwié przede wszystkim wtedy,
gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii
umowy kredytu bankowego do ktérej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 ust. 1 - wedlug brzmienia
na dzien zawarcia umowy) nalezy: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw
pienieznych - okre§lonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowiazanie do
korzystania z oddanych do dyspozycji srodkow pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie
ze Srodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie bowiem do tresci art. 69 ust. 1
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy),
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w
szczegoblnoscei: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).

Umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowigzujaca. Jest tez umowa konsensualna, czyli dochodzi do
skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem umowy musi by¢
jednak okreslona kwota pieniezna. Musza by¢ tez w niej okreslone zasady jej splaty.

W dacie zawierania umowy przez strony przepisy prawa bankowego nie przewidywaly literalnie mozliwo$ci udzielania
kredytéw denominowanych lub indeksowanych. Dopiero od 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do prawa bankowego
zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
powinna okreslaé szczegolowe zasady okre$lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczegbdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 prawa bankowego wprowadzono przepis,
zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywadé splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub
cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady



otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Brak natomiast jest ustawowej definicji kredytu denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty
obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane
jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze
walucie obcej umowa moze przewidywac¢ uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu
wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu
denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo -
odsetkowych w walucie, do ktérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej, po
przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany
waluty z dnia platno$ci raty. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane sa
w celach ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartoSci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzi.

Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze doj$¢ dopiero
w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktérej zostal on
denominowany. Nie zmienia to jednak charakteru kredytu.

Zawarte w laczacej strony umowie o kredytu postanowienia umowne dotyczace dokonywania przeliczenia
(przewalutowania) kwoty udzielonego kredytu na walute obca (franka szwajcarskiego) nalezy zakwalifikowaé jako

element klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358' § 2 k.c. W konsekwencji tego, zaciggniety przez powoda
kredyt jest kredytem w zlotych polskich, nie za$ kredytem walutowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18). Kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zloty polski walucie, a
zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, w ktorej kredyt zostal
wyplacony w zlotych polskich, choé byl wyrazony we frankach szwajcarskich, gdyz byl przeznaczony na sfinansowanie
przez powoda zakupu nieruchomosci, ktorej cena takze byla wyrazona w PLN. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze zamiarem powoda bylo uzyskanie kredytu w zlotych polskich. Wynika to z jego zeznan jak i
z jego dyspozycji uruchomienia poszczegdlnych transz kredytu.

Nalezy takze doda¢, ze z uwagi na zastosowanie w umowie zabiegéw denominacyjnych, nie doszlo do precyzyjnego,
jednoznacznego okresSlenia kwoty kredytu. W Regulaminie bowiem wskazano (k. 252-255), ze wyplata kredytu w
walucie obcej, nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w Banku z dnia wyplaty kredytu. Doprowadzilo to do
takiej sytuacji, ze powdd nie wiedzial w dniu zawarcia umowy jaka ostatecznie kwote kredytu otrzyma w przeliczeniu
na walute polska. Co wiecej, kwota ostatecznie wyplaconego kredytu nie mogla i nie byta znana réwniez pozwanemu
w dniu zawarcia umowy. Co prawda w § 1 umowy strony oznaczyly pierwotnie kwote kredytu jako 216.610,85 CHF ,
jednoczeénie jednak w § 3 zastrzezono, ze uruchomienie kredytu nastapi w wysokos$ci nie wiekszej niz 533.035,98
PLN. Podobny zabieg zastosowano w przypadku zmiany umowy dokonanej w dniu 21 grudnia 2006 r., gdzie kwote
kredytu zwiekszono o0 39.964,29 CHF przy jednoczesnym zaznaczeniu ze nie moze ona stanowi¢ wiecej niz 94.000 zl.

Przytoczone powyzej zestawienia kwoty okreslonej w § 1 umowy, faktycznie wyplaconej oraz kwoty wyrazonej w CHF
przyjetej ostatecznie do dalszego rozliczenia umowy kredytu jednoznacznie wskazuje, iz w rzeczywistoSci w umowie
nie zostala w sposdb jednoznaczny okre§lona kwota udzielonego kredytu, albowiem kwota wynikajaca z umowy
zostala ograniczona do maksymalnej kwoty, ktéra mogla zosta¢ wyplacona, ale w walucie PLN. Ta z kolei po wyplacie
ponownie zostala przeliczona na walute CHF, przy czym jej warto$¢ nie odpowiadala wysokoéci udzielonego kredytu
wyrazonego w § 1 umowy. Zatem przedmiotowa umowa w zadnym miejscu nie okreslala w sposéb jednoznaczny i
Scisty kwoty §rodkow pienieznych, ktora pozwany bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji powoda, co prowadzi do
stwierdzenia, ze jest przez to niewazna w oparciu o tres¢ art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 prawa bankowego.

Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy okreslenie kwoty kredytu i waluty kredytu,
okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowigzanie kredytobiorcy polega



na splacie wykorzystanej czeSci kredytu z odsetkami i zaptaty umoéwionej prowizji. W omawianej sprawie warto$é
kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysokosci raty odnosily sie
do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartoéci kredytu, bowiem z uwagi na
roznice kursowe i roznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a p6Zniejsza wyplata i splata kredytu zawsze bedzie to
inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejs$cie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo
istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlgczenia do umowy klauzuli przeliczeniowe;j,
ktora powoduje, ze wysoko$¢ zobowiazania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem
wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw zwigzanych z przelamaniem zasady
nominalizmu, zasady okre$lonoSci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a
takze mozliwo$ci naruszenia przepis6w o odsetkach maksymalnych.

W praktyce wiec kredytobiorca nie mial realnego wplywu na wyboér dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie
wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg
jakiego kursu bedzie go splaca¢, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno
dla chwili wyplaty kredytu, jak i dla chwili splaty.

Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody

uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c.

Zgodnie z powyzszym przepisem, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Zatem nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturg stosunku
zobowiazaniowego. W sytuacji gdy oznaczenie $§wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono
oparte na obiektywnej podstawie, nie za$§ pozostawione do swobodnego uznania strony. W przeciwnym wypadku
zobowiazanie nalezaloby z reguly uznaé za niewazne.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze pozwany bank zawarl we wzorcach umowy
uregulowania prowadzace takze do stwierdzenia niewazno$ci umowy stosownie do treéci art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

353" k.c. Dowolnie bowiem ustalal kurs waluty, od ktérego zalezala wysokoéé¢ kazdej raty kredytu, ktéra wynikala
7z przemnozenia pewnej sumy wyrazonej we frankach szwajcarskich przez ustalony kurs waluty wskazany w tabeli.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze umowa nie przewidywala zadnych ograniczenn w okreslaniu przez pozwany bank
kurséw w tabeli kurséw w nim obowiazujacych. Nie przewidywala zadnych kryteriéw, wedlug ktérych mialby byé
ustalony kurs z tabeli, ani instrument6w, ktére moglyby stuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko$¢ tego kursu.
Obowiazujace regulacje prawne nie zakazywaly pozwanemu zamieszczania w tworzonych przez siebie tabeli kursow
takich wartosci, jakie uzna za stosowne. Nie ma znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztaltu umowy to, w jaki
sposéb pozwany bank w praktyce dokonywal okre§lania kurs6w wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w
banku.

W niniejszej sprawie podkreslenia takze wymaga, ze o niewaznoéci czynno$ci prawnej decyduje jej tresé¢ lub cel.
Przesadza to o tym, Ze oceniajac wazno$¢ czynnosci prawnej nie mozna przypisywaé dominujacego znaczenia ani
okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie ma znaczenia,
czy kurs zastosowany przez pozwanego przy wyliczeniu kwoty kredytu do wyplaty i kursy uzyte przy wyliczaniu
kolejnych rat kredytu byty, badz sa kursami rynkowymi, gdyz o waznoséci umowy orzeka sie oceniajac jej tresé i cel z
daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania. Zatem juz w tym kontekécie przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego byloby bezprzedmiotowe i prowadzitoby do znacznego przedluzenia postepowania.

Doda¢ tez nalezy, ze $wiadomo$¢ stron odno$nie tresci zapisbw umownych nie ma znaczenia dla oceny waznoSci
umowy w kontekScie jej zgodnosci badZz niezgodnoSci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie wazna poprzez
Swiadomos¢ stron co do treéci zapisow powodujacych niewazno$é¢. Bez znaczenia pozostaje, czy strony rozumialy



mechanizm denominacji (przewalutowania). Gdyby sama $wiadomo$¢ stron co do postanowien umowy sprzecznych
z ustawa czynila je waznymi, bylby to prosty sposéb na obejScie przepisow bezwzglednie obowigzujacych.

Reasumujac, brak okres$lenia wysoko$ci §wiadczenia obu stron umowy o kredyt przesadza o sprzecznoéci treSci umowy

z tredcig art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze jeSli §wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje
ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego. Kredyt, o czym byla juz mowa, nalezy
zakwalifikowa¢ jako kredyt zlotowy, a zatem umowa powinna okre$laé, jaka kwote udzielonego kredytu, wskazanag
w zlotych polskich, denominowano do waluty obcej. Takich ustalen strony nie poczynily. Strony nie okre§lily zatem
podstawowego obowiazku kredytodawcy, gdyz nie oznaczyly kwoty udzielanego kredytu, poprzestajac jedynie nie
wskazaniu wysoko$ci odpowiednika tej kwoty w walucie obcej.

Zgodnie z art. 58 § 1k.c., czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego. Jak za$ stanowi art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czeéé
czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nalezy uznaé, ze bez omoéwionych wyzej postanowienn dotyczacych mozliwoéci ksztaltowania przez pozwany bank,
wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy, zaré6wno wysoko$ci §wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu), jak i
powoda, bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposdb ograniczony i wyjasniony , sporna
umowa kredytu nie zostalaby przez strony zawarta.

W konsekwencji zachodzi konieczno$¢ uznania za niewazna catej umowy. W tym miejscu nalezy dodac, ze wieloletnie
wykonywanie przez strony przedmiotowej umowy jak i jej wypowiedzenie przez bank ( z czym powdd sie nie zgadza),
nie stoi na przeszkodzie badaniu jej waznoSci i ustaleniu, ze jest ona niewazna od samego poczatku jej istnienia.
Ponadto wprowadzenie w zZycie w 2011 r. tzw. ustawy antyspreadowej nie skutkowalo sanowaniem wadliwosci umoéw
o kredyt indeksowany lub denominowany zawartych wczeéniej, ani po6zniej z naruszeniem konieczno$ci okreélenia
w umowie Swiadczen obu stron. Wypada zauwazy¢, ze wprowadzony do prawa bankowego pkt 4a art. 69 ust. 2
nie ustala konkretnych zasad okreélania sposobu i terminéw ustalania kursu wymiany walut, tylko nakazuje je
wprowadzi¢. Samo zaistnienie w porzadku prawnym tego przepisu, pomimo jego imperatywnego charakteru, nie
zmienilo tre$ci umoéw zawartych przed jego wejSciem w zycie, jak i po tej dacie. Dopiero wykonanie ustawowego
nakazu i okre$lenie w umowie precyzyjnych zasad przeliczania mogloby doprowadzi¢ do zmiany oceny wadliwoéci
okre§lonych postanowien, ale tylko w sytuacji, gdyby znalazly sie w waznie zawartej umowie.

Podobnie nalezy ocenié regulacje art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, w mys$l ktérej, w przypadku kredytéw zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w stosunku do tych kredytow lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Ustawowe
zobowigzanie do dostosowania jednego z postanowienn umowy o kredyt denominowany do wymogéw prawa, moze
dotyczy¢ tylko umoéw waznie zawartych, w ktorych znalazly sie niedozwolone postanowienia, z mocy wspomnianych
przepisbw wymagajace uzupelienia. Sytuacja taka nie miata miejsca w niniejszej sprawie, gdyz przedmiotowa umowa
kredytu z przyczyn omoéwionych wyzej byla w catoéci niewazna od chwili jej zawarcia, zatem omawiany przepis nie
mogl mieé¢ do niej zastosowania.

Umowa kredytu, ktéra nie okresla kwoty kredytu, jest niewazna i niemozliwa do wykonania. Nie jest mozliwe
utrzymanie jej w mocy ani w ksztalcie bez okre§lonej kwoty kredytu, ani z ustaleniem tej kwoty przez Sad, w
nastepstwie wykladni umowy. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze umowa nie zostala waznie zawarta wskutek



nieustalenia w niej essentialia negotii w postaci gléwnego $wiadczenia banku - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkow pienieznych. Umowa taka jest niezgodna z prawem (art. 69 ust. 1 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank.),
a takze z natura stosunku zobowigzaniowego, pozwalajac stronie pozwanej dowolnie ksztaltowa¢ wysoko$¢ swojego
zobowigzania i wierzytelno$ci powoda.

III. Zarzut wystepowania w umowie klauzul niedozwolonych i ich wplyw na dalszy byt prawny
umowy.

Zupelnie inng kwestia jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi bezskuteczno$é

postanowient umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblno$ci odnosi sie
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sg klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich tre$é. Uznanie, ze tres¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.

W pierwszej jednak kolejnosci nalezalo stwierdzié, ze pozwany bank nie wykazal, ze powod zawarlt przedmiotowa
umowe w zwigzku z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Tej tezy nie potwierdza udowodnienie,
ze powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1999 r. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze przedmiotowy kredyt zostal
zaciagniety na zakup domu i nie byl ani posrednio ani bezpos$rednio zwigzany z wykonywaniem przez powoda swojej
profesji. Ponadto celem umowy bylo sfinansowanie zakupu nieruchomosci, na co wskazuje sama tre$¢ umowy.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika tez, jakoby powo6d mial wplyw na ksztaltt kwestionowanych
postanowien umowy. Na te okoliczno$¢ pozwany bank nie przedstawil zadnych dowodéw. W istocie postanowienia
umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank (tj. w Regulaminie), ktory nie podlegal
negocjacjom i nie byl negocjowany. Ponadto pozwany bank nie udowodnil, ze powod indywidulanie uzgodnil
postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych, w tym sposobu ustalenia wysokoéci kurséw walut.

Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. C-260/18 na tle
wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.), nalezy przyjaé, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja
kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie

(art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

Zgodnie z treSciag umowy wysoko$¢ zobowigzania powoda byla przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu
waluty — kredyt wg kursu zakupu, za$ rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach chodzi¢ mialo o kursy ustalane
przez Bank ( § 19 ust. 4 i § 21 ust. 3 Regulaminu, k. 252-255).

Bank mial zatem jednostronng swobode w zakresie ustalania kursu waluty denominacyjnej. Umowa zostata zawarta
na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank. Z pewnos$cig pow6d mogt wybraé rodzaj kredytu, ktéry
najbardziej mu odpowiadal, uzgodnié¢ kwote kredytu w walucie polskiej, czy marze i wysoko§¢ prowizji, natomiast
nie mial mozliwo$ci uzgadniania z bankiem wszystkich pozostalych postanowien. Postanowienia umowy, podobnie
jak postanowienia ogdlnych warunkéw zawarte w Regulaminie nie byly uzgodnione indywidualnie z powodem w

rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, Ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu



ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysoko$¢ zobowigzania powoda
wzgledem banku, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie. W niniejszej sprawie nie ma dowodow
wskazujacych na mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy w tym zakresie.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajgce z nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie
z dobrymi obyczajami lub w sposob razaco naruszajacy interesy powodéw jako konsumentéw. Na te pytania
nalezy udzieli¢ pozytywnych odpowiedzi. Zauwazy¢ nalezy, iz w umowie nie wskazano, w jaki konkretnie sposéb
kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych zaciagnietych w pozwanym banku byly ustalane. To za$§ nie
pozwala na jednoznaczne okreslenie postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznadé,
aby postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez bank jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly

one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powoda w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na
date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktora
prowadzi do obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia interesow konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje

sposob wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 385> k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowien
umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych umoéw
pozostajacych w zwigzku z umowg objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwo$ci mial powdd w zakresie
ewentualnej zmiany warunkéw splaty okre$lonych w umowie. Bezzasadne bylo zatem prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku wykazania, jak umowa byla wykonywana, czy tez w jaki spos6b bank ustalal swoje kursy
i czy mialy one charakter rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bylby kurs rynkowy, w jaki sposéb bank pozyskiwal
§rodki na udzielenie kredytu, w jaki sposéb je ksiegowal i jak funkcjonowat oraz funkcjonuje na rynku, a nadto jaka
bylaby sytuacja, gdyby powod zaciagnal inny rodzaj kredytu. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" § 1k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.: uchwala SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca
2018 r. III CZP 29/17). W $wietle chwili na kt6éra ocenia sie abuzywno$¢ postanowien umowy, nie ma tez znaczenia
wejécie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu. Powyzsze prowadzi do uznania, ze
postanowienia umowy umozliwialy bankowi arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie
wysokosci zobowigzania powoda.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze postanowienia przedmiotowej umowy mialy zatem charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwiazku z tym nie wigza powoda, co dotyczy w szczegdlnoéci § 19 ust. 4 i
§ 21 ust. 3 Regulaminu stanowigcego integralng cze$¢ umowy, a wiec zapiséw dotyczacych stosowania kurséw waluty
szwajcarskiej.

Wyeliminowanie niedozwolonych postanowien i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych denominacji kredytu, oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodowi powinna
zostaé przeliczona na walute CHF, a pow6d w terminach ptatnoéci kolejnych rat powinien je splacac¢ w walucie polskiej,
przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia. Nie ma
mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wiazaca
wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia w/w dyrektywy dokonana przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r.:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385' i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylgcznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia



skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogo6lnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to twobrcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesow zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwosci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwoéci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlasnie kursem w przypadku
mozliwoS$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu stron bylo wyrazone
w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF byl tylko waluta waloryzacji).
Po drugie, wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r.), za$
uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej
zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art.
358 § 2 k.c. méglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastagpily po dacie jego wejscia w zycie, to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysoko$ci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu. Zbedne wiec bylo prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$¢ zobowigzan z umowy przy przyjeciu innych wskaznikéw
waloryzacji. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, jako w caloSci
sprzecznego z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

IV. Skutki uznania umowy za niewazng. Zqdanie zaplaty

Odnoszac sie do skutkdéw uznania powyzej wskazanych klauzul za abuzywne, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385"
§ 2. k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13: Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Réwniez stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2020r. (III CZP
97/19) zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za niewiazace konsumenta (art. 385 (1) k.c.) nie jest tozsame
ani nie zawiera sie w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.). Umowa, do ktérej wprowadzone zostaly
niedozwolone klauzule, powinna w zasadzie nadal obowigzywa¢é, bez jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca z
usuniecia z niej nieuczciwych klauzul, jezeli takie dalsze jej obowigzywanie jest mozliwie zgodnie z zasadami prawa
krajowego, co sad krajowy zobowigzany jest ocenic.

W konsekwencji, po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych postanowien, nalezy zastanowic sie, w jaki sposéb
ich usuniecie wplywa na dalszy los calej umowy. Nalezalo odnie$¢ sie do mozliwosci zastgpienia abuzywnego
postanowienia przepisem dyspozytywnym. W przedmiotowej sprawie powdd wniést o uniewaznienie umowy, co w



Swietle wskazanego wyzej stanowiska TSUE wyklucza powyzsze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30
lipca 2020r., sygn. akt  ACa 99/19, LEX nr 3054130). Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze w dacie zawarcia umowy
tj. w 2006 roku nie istnialy przepisy umozliwiajace zastgpienie eliminowanych klauzul przepisami dyspozytywnymi.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jezeli przyjeliby$my, ze eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie dotyczace
przeliczenia kurséw waluty przy wyplacie kredytu, de facto pozostawiajgc waloryzacje (waloryzacja okreéla istote
i nature przedmiotowej umowy) to mielibySmy do czynienia z sytuacja kiedy wcigz mamy kredyt waloryzowany
walutg obcg, natomiast nie mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedtug ktérego bedzie ustalana wysoko§é
zobowigzania pozwanych. Doszloby do sytuacji, w ktorej wyplacana kwota w zlotych z uwagi na brak przelicznika
nie bedzie mogla byé¢ skorelowana z kwota kredytu wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy
kwota zobowigzania wyrazanymi w CHF, a splatami dokonywanymi w PLN. W takim przypadku umowa bedzie po
prostu niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie mégl byé zastosowanym, a tym samym nie zostanie
okreslona wysoko$¢ swiadczenia. Tre$¢ umowy nie dawala przy tym podstaw do jej wykonania poprzez wyplate i splate
CHF.

Odnoénie koncepcji dotyczgcych wyeliminowania calej waloryzacji, podnie$¢ nalezy, ze pomija sie to, ze umowa jest
skonstruowana w ten sposéb (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowiazanie
konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnosza sie do
kwoty zobowigzania w CHF. Intencja stron bylo, aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowigzania wyrazonego
w CHF — w tym zakresie nie ma zadnych watpliwoéci. W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki
stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych w CHF, a WIBOR do zobowigzanh wyrazonych w PLN.
W przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona miala by¢ w CHF.
Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne zwigzanie postanowien odsetkowych z
waloryzacja. Inaczej mowiac strony nigdy nie zawarlyby umowy zlotowkowej przy odsetkach LIBOR.

Sad uznal wiec, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadzitloby do wyeliminowania postanowien
gléwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i naruszenia art. 3531
k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby to sprzeczne z istota, natura stosunku zobowigzaniowego, ktory
strony chcialy wykreowac.

Skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno$¢ zwrotu spelionych przez strony §wiadczen zgodnie z art. 410 § 11 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c.

V. Teoria salda vs. teoria dwoch kondykcji

Odnos$nie kwestii dokonania rozliczenn zwigzanych z niewaznoécia umowy kredytu, wskaza¢ nalezy, iz w
orzecznictwie wyksztalcily sie dwie teorie dotyczace rozliczenia niewaznej umowy kredytowej indeksowanej do franka
szwajcarskiego tj. teoria salda i teoria dwoch kondykeji. Zgodnie z teoria salda kredytobiorca w zwigzku z niewazno$cig
umowy moze wytoczyé powodztwo przeciwko Bankowi o zwrot dokonanych $wiadczen tylko do wysokoSci réznicy
miedzy suma wplat na rzecz banku, a kapitalem kredytu wyplaconym w zlotéwkach. Oznacza to, ze obowiazek zwrotu
obciaza tylko jedna strone, te ktora uzyskala wieksza korzys¢, a zwrot obejmuje tylko nadwyzke wartosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2019r. (sygn. akt XXV 2496/17) skutkiem
stwierdzenia niewaznoS$ci calej umowy (bez wzgledu na ostatecznie przyjeta podstawe prawng) jest konieczno$é
przyjecia, ze spelnione przez powoda $wiadczenia nie mialy oparcia w lgczacych strony umowach. Powyzsze nie
oznacza jednak, ze $wiadczenia powoda spelniane w zlotych polskich bylo nienalezne. O §wiadczeniu nienaleznym
moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Nie moze budzié¢
watpliwoéci, ze Swiadczenie powoda powinno zosta¢ uznane za zwrot weze$niej otrzymanych §rodkéw. Jedynie tak
mogto by¢ obiektywnie odbierane przez pozwanego. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze w przypadku koniecznosci spelnienia
$wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu §wiadczenia otrzymanego na podstawie niewaznej umowy kredytu
istnieje tozsamo$¢ celu Swiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce $rodkéw otrzymanych uprzednio od banku. W
tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazna, istnieje wiec stosunek prawny, ktéry stanowi podstawe tak



dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a czeSciowo
- regulujace zwrot nienaleznego $wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich zrédlo stosunek prawny powstaje
z momentem zaistnienia okre§lonych w przepisie przestanek. (...) Stad tez §wiadczenia pieniezne w walucie polskiej
ze strony kredytobiorcy na rzecz banku maja swoja podstawe prawna i nie stanowia nienaleznego Swiadczenia do
momentu, w ktérym nie przekroczyly swoja wysokoScia kwot, ktdre kredytobiorca wykorzystal jako udostepnionych w
ramach wykonania niewaznej umowy kredytu. W dacie zamkniecia rozprawy do takiej sytuacji nie doszlo, co uzasadnia
oddalenie powddztwa w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
grudnia 2019r. (sygn. akt I ACa 697/18), wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23 wrze$nia 2019r. (sygn. akt XXV
13/18)).

Natomiast co do drugiej (przewazajacej) teorii w polskim orzecznictwie, tj. teorii dwoch kondykeji wskaza¢ nalezy,
iz stanowi prawidlowy spos6b, w ktory sad moze rozstrzygnaé o roszczeniu ,frankowicza”. W wypadku stwierdzenia
niewaznoSci (,uniewaznienia”) umowy o kredyt frankowy roszczenia kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta)
oraz banku nalezy traktowaé oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku zwrotu
spelnionych §wiadczen, nawet jesli nie splacil kredytu. Nie jest wazne, ile kapitalu kredytobiorca pozyczyl od banku,
ale ile mu oddal. Z kolei bank moze zada¢ zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Wzajemne $wiadczenia kredytobiorcy
oraz banku nie sa automatycznie potracane. Oznacza to, ze kazda ze stron musi wykazaé sie aktywnosScia. Jesli
kredytobiorca (pokrzywdzony konsument) pozwie bank, to pozwany bank, chcac odzyskaé kwote udzielonego
kredytu frankowego, bedzie musiat wytoczy¢ powddztwo wzajemne, ponie$é zarzut potracenia lub ewentualnie zarzut
zatrzymania. Zarzut zatrzymania moze by¢ skutecznie podniesiony pod warunkiem, ze umowe o kredyt frankowy
potraktuje sie jako umowe wzajemng (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r. (III CZP 11/20), uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. (sygn. akt III CZP 6/21), wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 18 grudnia
2020r. (sygn. akt V ACa 447/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020r. (sygn. akt I ACa
265/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020r. ( VI ACa 345/19)).

Wskazaé takze nalezy, iz jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. ,Jezeli bez skutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca
moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac¢ nalezy, iz do roszczenia powoda o zwrot kwoty 262.332,52 zti 10590 CHF tytulem
zwrotu nienaleznych §wiadczen spelnionych przez powoda na rzecz pozwanego banku i jego poprzednika prawnego
w okresie od dnia 7 lutego 2011 r. do 31 grudnia 2018 r. bedzie miala zastosowanie przedstawiona powyzej teoria
dwoch kondykcji.

Ze wzgledu na fakt, iz powod nie splacil w caloSci kredytu udzielonego przez strone pozwana nie mozna zastosowaé
W niniejszej sprawie teorii salda, albowiem w niniejszej sprawie nie zachodzi instytucja Swiadczenia nienaleznego.
O $wiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy
prawnej. Tymczasem powdd spelnial §wiadczenia polegajgce na zwrocie pozwanemu Srodkow, ktore wezeéniej od
niego otrzymal. Do roszczenia powoda mozna zastosowac teorie dwoch kondykeji z uwagi na to, iz — jak wynika z
orzecznictwa — juz sam fakt spelnienia $wiadczenia nienaleznego jest Zzrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego
zuboZonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo $wiadczacego
accipiensa (odbiorce $wiadczenia), ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ($§wiadczacego) ulegl
zmniejszeniu.

Konkludujac roszczenie powoda w przedmiocie zasgdzenia kwot wskazanych w pozwie nalezalo uwzglednié. Co istotne
powyzsze kwoty pozostawaly bezsporne. Nienalezne Swiadczenie zasadzono wiec w punkcie I wyroku z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, zgodnie z zadaniem pozwu, mianowicie od zasadzonej kwoty od dnia 8 stycznia 2021r.
(tj. od dnia wniesienia pozwu), zwazywszy na uprzednie wezwanie do zaplaty.

VI. Brak naruszenia zasady walutowosci w umowie.



Sad jedynie na marginesie wskazuje, ze w jego ocenie w niniejszej sprawie nie zachodzi podstawa do kwestionowania
przedmiotowej umowy pod katem naruszenia art. 358 § 1 k.c., co mogloby powodowaé niewaznosé¢ umowy. Zgodnie z
tym przepisem w brzmieniu z daty zawarcia umowy kredytowej, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga byé wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki
od zasady walutowoSci okreslala wowczas ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe. Przewidywala ona w art.
2, iz co do zasady dokonywanie obrotu dewizowego jest dozwolone, z zastrzezeniem ograniczen okre§lonych w art. 9
oraz art. 10 ustawy. Jednakze w art. 3 ust. 3 ustawodawca przesadzil, ze ograniczen okreslonych w art. 9 nie stosuje
sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju,
w zakresie dzialalno$ci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem
kapitalowym, sprawowanym na podstawie odrebnych przepiso6w, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny
lub rachunek osoéb trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu
dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom. Tymczasem stosownie do regulacji prawa bankowego, dzialalno$c
polegajaca na udzielaniu przez banki kredytow stanowi dzialalnoé¢ bankowa podlegajaca nadzorowi bankowemu. W
konsekwencji w ponizszej sprawie nie znalazlo zastosowania ograniczenie zawarte w art. 9 pkt 15, zgodnie z ktorym
ograniczeniu podlegalo zawieranie umoéw oraz dokonywanie innych czynnos$ci prawnych, powodujacych lub mogacych
powodowaé dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych, a takze dokonywanie w kraju takich rozliczen, z
wyjatkiem przypadkow, w ktorych czynnoéci te sa dokonywane w dozwolonym, na podstawie ustawy lub zezwolenia
dewizowego, obrocie dewizowym:

a) z zagranica, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 17 lit. a,
b) miedzy nierezydentami,
¢) miedzy rezydentami bedacymi osobami fizycznymi, w zakresie niezwigzanym z dzialalnoScig gospodarczg.

Nalezy wobec powyzszego podkresli¢, ze w dacie zawierania umowy kredytu, nie istnial jakikolwiek zakaz wpisywania
do tresci czynnos$ci prawnej dokonywanej miedzy bankiem a kredytobiorca walut obcych. Przeciwnie, w $wietle zasady
swobody uméw przewidzianej w art. 353" k.c., uznaé nalezy to co do zasady za dopuszczalne. Kredyty waloryzowane
kursem CHF nie sa wiec niewazne z samej swej istoty, waznym jest natomiast, by w momencie powstania zobowigzan
wzajemnych stron mozliwym bylo ich ustalenie i by jednoznacznie okre$lono zasady dotyczace sposobu ustalania ,
okreslania i wyliczania kursu wymiany walut. Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdza, ze z uwagi na ograniczenie
zastosowania normy z art. 358 k.c. przepisami Prawa dewizowego, w niniejszej sprawie zarzut naruszenia zasady
walutowoSci okazal sie nieuzasadniony.

VII. Skutki braku pouczenia powoda o ryzyku kursowym.

Powod poza zarzutami prawnymi, zarzucal takze umowie, sprzecznoé¢ z zasadami wspoéltzycia spotecznego, ze wzgledu
na niedopelnienie oczekiwanego od Banku poziomu obowigzkéw informacyjnych wzgledem Kredytobiorcy. W ocenie
Sadu zarzut ten trzeba bylo by ocenia¢ w oparciu o art. 58 § 2 k.c.

W kontekScie oceny danego stosunku prawnego pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym pozostaje, to czy
profesjonalny podmiot poinformowat swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym uksztaltowaniem
stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, przecietny klient,
obiektywnie rzecz ujmujac winien zdawac sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$¢ umowa o okreSlonej treéci.
Klauzula zasad wspétzycia spolecznego w stosunkach kontraktowych nie ma nieograniczonych granic. Zdaniem Sadu
kontrahent, ktory zdawal sobie sprawe z ryzyka kontraktowego (albo powinien zdawaé sobie z niego sprawe przy
zachowaniu staranno$ci wymaganej od czlowieka nalezycie dbajgcego o swoje interesy), a mimo to podjal decyzje o
zawarciu umowy o okreslonej treéci, nie moze powoltywac sie w zwiazku z realizacja niekorzystnego scenariusza, na
niewazno$¢ kontraktu ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spotecznego. Jedna z podstawowych zasad prawa
cywilnego jest ponoszenie odpowiedzialno$ci za podejmowane zobowigzania. Omawiana klauzula generalna, nie moze



sprowadzac sie do bezwiednego narzedzia uwalniajacego jedna ze stron kontraktu od podjetego ryzyka kontraktowego
o ktoérego wystapieniu klient mial wiedze i ktore akceptowal w momencie zawierania umowy.

Niewatpliwie bank w odczuciu spolecznym jest instytucja zaufania publicznego w zwiazku z czym cigza na
nim dodatkowe obowigzki informacyjne. Nawet jednak w takim przypadku, nie zwalnia to klienta z obowigzku
podejmowania przemyslanych decyzji, zwlaszcza gdy w rachube wchodza wysokie kwoty zobowiazania, ktérych splata
rozlozona jest na kilkadziesiat lat. W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania, powdd jako Kredytobiorca
powinien byt liczy¢ sie z ryzkiem walutowym a jego zeznania w tym zakresie sg zupelnie niewiarygodne w kontekscie
zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki i to juz bez badania kwestii czy powdd faktycznie zostal zapoznany z takowym
ryzkiem przez Bank, czy w dacie zawierani umowy istnialy regulacje nakladajace na bank obowigzek przekazywania
swym klientom tego typu informacji.

Zmiana kursu waluty, co do zasady mieéci sie w ryzyku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym,
ze kurs waluty nie jest wartoScia stala, lecz zmienna, zalezna od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce.
Jak slusznie skonstatowal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2012 r. (Il CSK 429/11) ,bioracy kredyt, zwlaszcza
dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty
(klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych,
niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto§¢ kursowa waluty
kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu”. W ocenie Sadu wzrost lub spadek kursu waluty obcej, nie
jest okoliczno$cia niezwykla czy tez wyjatkowa. To, ze powdd prawdopodobnie liczyl na to, iz kurs CHF nie wzro$nie
powyzej okre§lonego poziomu, nie moze wpisywa¢ sie w zasadno§¢ omawianego zarzutu.

VIII. Koszty procesu.

O kosztach procesu wedlug norm przepisanych (stawka minimalna wynagrodzenia) orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c. i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z 22
pazdziernika 2015 r. (10.800.zt stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika dla podanej warto$ci przedmiotu
sporu, 17 zl oplata od pelnomocnictwa oraz 1.000 zt optata od pozwu).
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