Sygn. akt I C 274/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: Barbara Bieniek

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w K.
o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 10 800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 274/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 czerwca 2020r powdd A. M. wni6st przeciwko Skarbowi Pafstwa Aresztowi Sledczemu w K. o
zaplate 1.000.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia. W uzasadnieniu podal ,ze zaplaty powyzszej kwoty domaga sie na
zasadzie art. 448 ke. z uwagi za doznana krzywde . Dodal ,ze poniost krzywde moralna, fizyczna i psychiczng oraz ze byt
dyskryminowany , znecano sie nad nim, oczerniano go i ponizano, narazono go na bezpo$rednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo uszczerbku na zdrowiu z uwagi na niewykonanie zabiegu medycznego .

Strona pozwana Skarb Paristwa Areszt Sledczy w K. reprezentowana przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow.

Podniosla w uzasadnieniu ze nie doszlo do wskazanych w pozwie naruszen. Powo6d nie przedstawil na to zadnych
dowoddéw . W ocenie strony pozwanej nie ma dowodéw na to aby nie zapewniono powodowi wlaéciwego leczenia.
Podniesiony zostal tez zarzut przedawnienia roszczenia w mysl przepisu art. 442'par.1 ke bowiem powdd opusécil
Areszt Sledezy w K. 21 grudnia 201571 i wowezas juz mial §wiadomo$é¢ doznanej tam krzywdy , zatem roszczenie jego
przedawnilo sie 21 grudnia 2018r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest obywatelem Ukrainy . W zwigzku z orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolno$ci przebywal w r6znych
oérodkach penitencjarnych w Polsce w okresach od 2005r do 2020r .



Dow : informacja o pobytach -k. 40- 43

W Areszcie Sledczym w K. przebywal z przerwami w okresach od grudnia 2008r do 21 grudnia 2015t , w tym ostatni
jego pobyt w tej placowcee to okres od 2 pazdziernika 2015r do 21 grudnia 2015r.

Dow: informacja o pobytach k. j.w.

Powdd juz w 2012r leczyt sie miedzy innymi na miazdzyce konczyn dolnych, z powodu ktorej uzyskat przerwe w
odbywaniu kary na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2012r.

Z uzasadnienia postanowienia tego Sadu wynika iz u powoda wykonano 28 marca 2012r zabieg udroznienia i
wszczepienia stentu do prawej tetnicy biodrowej , ale ma on nadal niedokrwienie konczyny dolnej lewej . Zabieg
wykonano w Szpitalu w S. i jak twierdzi powo6d zamiast operowac lewa noge zoperowano mu prawa . Z tego tez wzgledu
nie zgodzil sie on na wykonanie u niego kolejnego zabiegu w tym szpitalu, ktérego date wyznaczono na 16 lipca 2012r.

Dow: postanowienie i uzasadnienie SO w Katowicach -k. 75 i nast.

Dnia 09 pazdziernika 2014r powod otrzymal pismo z Katedry i Oddzialu Klinicznego(...) (...) w K. podpisane
przez prof. M. M. , w ktérym poinformowano go ,ze jezeli to jest krytyczne niedokrwienie konczyny dolnej
spowodowane zmianami miazdzycowymi to nalezy wykona¢ badanie obrazowe angio CT tetnic i na tej podstawie
ustali¢ sposob postepowania terapeutycznego. W takich sytuacjach ratowanie konczyny odbywa sie poprzez operacje
rekonstrukeyjng tetnic.

Dow: pismo ze szpitala -k. 78
Powod w zwigzku z bledem medycznym zwracal sie do Ministerstwa SprawiedliwoSci
Dow: odpowiedz z Ministerstwa do powoda z listopada 2014r -k. 77

Dnia 29 pazdziernika 2015r powodowi udzielono konsultacji medycznej w szpitalu (...) w K. wojewodzkiej poradni
choréb naczyn. Rozpoznano u niego woéwczas miazdzyce zarostows tetnic konczyn dolnych w tym krytyczne
niedokrwienie konczyny dolnej lewej . Wpisano ,ze powdd zakwalifikowany do leczenia rewaskularyzacyjnego w
wojewodzkim szpitalu specjalistycznym im. (...) B. w (...) nie podjal tam leczenia . Ma boéle spoczynkowe lewej
stopy, wymaga oceny kardiologicznej ma wykona¢ echo serca, a dnia 6 listopada 2015r ma sie zglosi¢ do poradni
kardiologicznej celem kwalifikacji do operacji . Termin przyjecia do szpitala miat by¢ podany w dniu konsultacji, a w
razie naglego pogorszenia przyjecie do szpitala nastapi¢ mialo w trybie pilnym

Dow: historia choroby- k. 63

Dnia 2 grudnia 20151 powdd uzyskat opinie o swoim stanie zdrowia od lekarza K. U. z Aresztu Sledczego w K. . Wynika
z niej ze powod nie nadaje sie do leczenia w warunkach stuzby wieziennej i zZe w razie uzyskania przerwy w karze
zostanie skierowany do oddzialu chirurgii naczyniowej szpitala (...) w K. zgodnie z ustalonym terminem na 28
grudnia 2015r. Wskazane jest zwolnienie powoda z Aresztu kilka dni wcze$niej celem uzyskania ubezpieczenia
zdrowotnego ktodre jest warunkiem przyjecia do szpitala. Stwierdzono ,ze brak leczenia stanowi zagrozenie zycia.

Dow: opinia -k. 68

Tego samego dnia tj. 2 grudnia 2015r powéd uzyskal od lekarza K. U. z Aresztu Sledczego w K. skierowanie do
szpitala- oddziatlu chirurgii naczyniowej z rozpoznaniem miazdzycy zarostowej tetnic koniczyn dolnych do leczenia
operacyjnego

Dow: skierowanie -k. 66



Dnia 21 grudnia 20151 powdd opuécil Areszt Sledczy w K., ale zostal zatrzymany przez straz graniczna w B. w wyniku
kontroli legalnos$ci pobytu. Powiadomil straz o swej chorobie . nie wnosil zazalenia na zatrzymanie.

Dow: protokoét zatrzymania -k. 64-65

Powdd zostal tego samego dnia zwolniony przez straz graniczna kiedy lekarz z pogotowia, ktore zostalo wezwane na
zadanie powoda obejrzal dokumenty powoda, w tym skierowanie na operacje i nakazal natychmiastowe zwolnienie
powoda.

Dow: zeznanie powoda -k. 129

Powod zglosit sie w wyznaczonym terminie tj. 28 grudnia 2015r do szpitala (...) w K., lecz tego dnia nie wykonano mu
operacji bo jak twierdzi powod - szpital nie byl do niej przygotowany. Poszed} wiec wiec do swej kolezanki mieszkajacej
w K. u ktorej sie zatrzymal . Nastepnie pojechal do B. i tam udatl sie do szpitala, w ktérym okazal skierowanie z
Aresztu Sledczego w K. i zostal przyjety . Nie wykonano mu jednak zabiegu . Bedac w B. powéd staral sie o uzyskanie
ubezpieczenia zdrowotnego. Byt w tym celu jak twierdzi w 16 instytucjach . Nie udalo mu sie tego zalatwi¢ nawet przez
konsula .

Dow: zeznanie powoda -k. 129,

Po roku 2015 tj. od czasu kiedy opuécit Areszt Sledezy w K. powod mial przerwe w odbywaniu kary a nastepnie po jej
zakonczeniu przebywal w innych oSrodkach penitencjarnych w tym miedzy innymi w B. od sierpnia 2018r.

Dow; informacja o pobytach -k. 40

Powod znalazt sie dnia 4 wrze$nia 2018 w szpitalu specjalistycznym w B. ze stwierdzeniem nieokres§lonego zapalenia
pluc.

Dow: karta informacyjna -k. 69,

Nastepnie dnia 5 wrze$nia 2018r w tym samym szpitalu stwierdzono u niego niestabilna chorobe wiencowa,
wprowadzono jeden stent do tetnicy wieficowe;j . Po aktywizacji leczenia zachowawczego stwierdzono u niego poprawe
stanu ogolnego. W epikryzie zapisano ,ze pacjent w stanie ogélnym $rednio ciezkim z powodu dusznosci i cech
zastoju w krazeniu plucnym, zakwalifikowany do dalszego leczenia zachowawczego konsultowany pulmunologicznie
z powodu podejrzenia gruzlicy — brak propozycji dalszej diagnostyki . Wypisano go w stanie stabilnym .

Dow: karta informacyjna -k. 71-74 , zeznanie powoda -k. 129

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw zawartych w aktach i zeznan
samego powoda. Tre$¢ dokumentow nie byla kwestionowana , a zeznania powoda koreluja z ich treécia .

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo jest nieuzasadnione.

Powod domaga sie zado$c¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych. W my$l art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka,
jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twoérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja
pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Katalog débr osobistych
zawarty w wyzej cytowanym przepisie nie jest katalogiem zamknietym, zawarte w nim wyliczenie dobr osobistych nie
jest wyczerpujace.

Ar. 24 ke zawiera regulacje dotyczaca ochrony débr osobistych jednostki. Zaklada on bezprawnos$é dzialania, ktora jest
wystarczajacg przestanka do skutecznego domagania sie ochrony prawnej wskazanej w art. 24 k.c. W orzecznictwie



sadowym i doktrynie podkresla sie, ze sad rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych powinien w
pierwszej kolejnosci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi
ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne (por. wyrok SN z 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, LEX nr 109404).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd ani nie wykazal izby doszlo
do naruszenia wskazanych przez powoda w pozwie débr osobistych tj. ze ponidst on krzywde moralna, fizyczna i
psychiczna , ze byl dyskryminowany , ze znecano sie nad nim, oczerniano go i ponizano, narazono go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo uszczerbku na zdrowiu z uwagi na niewykonanie zabiegu medycznego ani by
dzialania Aresztu Sledczego w K. byly bezprawne . Z zeznan powoda nie wynika aby traktowano go w Areszcie Sledczym
w K. w sposo6b $§wiadczacy o dyskryminowaniu go , czy ponizaniu , lub oczernianiu, ewentualnie by znecano sie nad
nim w jakikolwiek sposéb. . Nie podal w swych zeznaniach ani jednego przykladu takiego traktowania go.

Zarzut jego z gruncie rzeczy dotyczy jego leczenia na choroby, ktére nie zostaly spowodowane pobytem w pozwanej
placowce. Powdd wymagal wykonania zabiegu zwiazanego z miazdzyca konczyn dolnych. Potrzebe leczenia w tym
kierunku stwierdzono w Areszcie Sledczym w K. w pazdzierniku 2015r tj. podczas ostatniego tam pobytu powoda i w
zwigzku z tym skierowano go na badania, a nastepnie zwolniono z Aresztu dnia 21 grudnia 20151 aby mog} leczy¢ sie
poza zakladem penitencjarnym. Zabieg medyczny miat by¢ wykonany w szpitalu (...) dnia 28 grudnia 2015r To ,ze
wowezas tj. 28 grudnia 20151 nie wykonano tego zabiegu nie jest wing Aresztu Sledczego lecz wynika z procedur
medycznych panujacych w szpitalu. Nie jest tez wing Aresztu Sledczego to ze powdd jako obcokrajowiec do tego
czasu nie uzyskal w Polsce ubezpieczenia zdrowotnego. Areszt Sledczy nie mial obowigzku takiego ubezpieczenia
mu zalatwia¢. Ponadto jak sie okazalo zabieg o ktérym mowa w pozwie wykonany zostal u powoda dopiero 3
lata po opuszczeniu Aresztu Sledczego w K. tj. w 2018r w szpitalu w B. tj. w okresie pobytu powoda w placowce
penitencjarnej w tym wlasnie mieScie. Po tym zabiegu powod opuscil szpital w stanie stabilnym , co Swiadczy tez
o tym ,ze najwyrazniej niewykonanie zabiegu w 20151 nie grozilo powodowi ani utrata zycia ani uszczerbkiem na
zdrowiu ( ktérego to uszczerbku powdd absolutnie nie wykazal ) . Dodac¢ tez trzeba , ze powdd sam swym dzialaniem
op6znil wykonanie zabiegu bo nie zglosit sie do szpitala w S. gdzie ten zabieg miano mu wykonac jeszcze w 2014r .
Areszt Sledczy w K. nie jest wiec odpowiedzialny za przebieg leczenia powoda i rodzaj zabiegéw jakie u niego wykonano
bo mu w tym leczeniu nie przeszkadzal, lecz to co mogt zrobi¢ to zrobil tj. skierowal powoda na badania i zwolnil go z
Aresztu aby pow6d mogt sie leczyé poza placowka penitencjarna w ktdrej do takiego leczenia nie bylo warunkow. W
dzialaniach Aresztu Sledczego trudno wiec dopatrze¢ si¢ bezprawnosci.

Zarzut przedawnienia podnoszony przez strone pozwang jest réwniez uzasadniony. Zgodnie z art. 442 * § 1 k.c.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogl sie dowiedzieé¢ o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz o ,dowiedzeniu sie o szkodzie”
mozna mowic wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt
powstania szkody”, inaczej rzecz ujmujac, gdy ma ,$wiadomo$¢ doznanej szkody” (wyrok SN z 21 pazdziernika 2011
r. IV CSK 46/2011). W 2009 r. Powdd o ewentualnej szkodzie polegajacej na zagrozeniu zycia czy zdrowia w zwigzku
z niewykonaniu operacji w szpitalu (...) spowodowanej jak twierdzi zaniedbaniem Aresztu Sledczego - dowiedzial
sie 28 grudnia 20151 tj. w dniu kiedy odméwiono mu w tym szpitalu wykonania zabiegu. Od tamtej pory trzy lata
minelo 28 grudnia 2018r. Poza tym brak dowodéw w ogole na istnienie szkody w [postaci czy to zagrozenia zycia czy
zdrowia. Powod od 28 grudnia 2015rkiedy opuécil Areszt Sledezy w K. nie leczyl sie i dopiero w 2018r zdecydowat
sie na leczenie, ktore dotyczylo pluc i serca a nie koficzyn dolnych , z powodu ktérych uzyskat w Areszcie Sledczym
w K. przerwe w odbywaniu kary.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji a o kosztach orzeczono po mysli art. 98 kpc. Zasadzono od
powoda na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego. Stawka adwokacka wynika z warto$ci przedmiotu
sporu.



