Sygn. akt I C 440/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw, 9 maja 2022r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia (del) Anna Baran
Protokolant: Mariola Wilk

po rozpoznaniu 9 maja 2022r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. F., J. F.

przeciwko Bank (...) S.A. w G.

o ustalenie i zaplate

L. ustala, ze umowa kredytu nr (...) z 6 marca 2008r. zawarta pomiedzy powodami: A. F.iJ. F. oraz pozwanym Bank
(...) S.A. w G. jako nastepca prawnym (...) Bank S.A. w G. - jest niewazna.

I1. zasadza od pozwanego Bank (...) S.A. w G. - lacznie - na rzecz powodéw: A. F.1J. F., 16 756,40 zl (szesnaScie tysiecy
siedemset pie¢dziesiat sze$¢ zlotych czterdziedci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie w spelnieniu
Swiadczenia liczonymi od 23 czerwca 2021r. do dnia zaplaty.

III. oddala dalej idace powddztwo.

IV. zasadza od pozwanego Bank (...) S.A. w G. na rzecz powodow: A. F.iJ. F., 11 834,00 zl (jedenascie tysiecy osiemset
trzydziesci cztery zlote) kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelieniu $wiadczenia
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 440/21
UZASADNIENIE
wyroku z 9 maja 2022 roku

W pozwie z dnia 5 lutego 2021 r. (k. 3-23), (data nadania w urzedzie pocztowym), skierowanym przeciwko
pozwanemu - Bankowi (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w G., powodowie - A. F. iJ. F. wnie§li o:

1) ustalenie niewazno$ci calej umowy kredytu nr (...) sporzadzonej w dniu 6 marca 2008 r. na podstawie art. 58 k.c.
w zw. z art. 189 k.p.c., w zwiazku z tym

2) zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 16 756,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pozwu

ewentualnie:



3) uniewaznienie w calo$ci umowy kredytu nr (...) sporzadzonej w dniu 6 marca 2008r. na podstawie art. 12 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w zwigzku z tym

4) zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 16 756,4 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
Swiadczenia nienaleznego

ewentualnie:

5) ustalenie, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 1in fine, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 17 umowy kredytu nr (...) sporzadzonej

w dniu 6 marca 2008 stanowig abuzywne postanowienia w rozumieniu art. 385'k.c., a tym samym sa bezskuteczne
wobec powoddw, a w zwigzku z tym

6) zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 80 101,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty

Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym oplat skarbowych od pelnomocnictw oraz kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci podwojnej stawki
minimalnej, z uwagi na charakter i stopien zawilo$ci sprawy oraz zwigzany z rodzajem i obszerno$cia materiatu
dowodowego, a takze oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze strona powodowa zawarla z pozwanym umowe kredytu, ktéry stanowil tzw. ,kredyt
frankowy”. Umowa ta w ocenie strony powodowej jest niewazna, poniewaz zawiera nieprawidlowo sformutowane,
abuzywne klauzule waloryzacyjne. Z tych wzgledow uzasadnione jest zasadzenie od pozwanego kwot, ktore strona
powodowa $§wiadczyla mu na podstawie opisanej umowy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 lipca 2021 r. (k.103-150v.) strona pozwana Bank (...) Spétka Akcyjna z
siedzibq w G. wniosla o:

1) oddalenie powodztwa w caloSci;

2) zasadzenie od powoddéw na swoja rzecz kosztdbw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu

$wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (art. 98 § 1' k.p.c.).

Strona pozwana wskazala, ze umowa jest wazna i skuteczna w $wietle przepiséw prawa bankowego i przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa, a zadne z jej postanowien nie moze zostaé¢ oceniane jako razaco naruszajace
interesy kredytobiorcow i sprzeczne z dobrymi obyczajami, a wiec abuzywne. Umowa taka byta prawnie dopuszczalna.
Strona pozwana wskazala, ze ewentualne uznanie klauzuli indeksacyjnej za abuzywna nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci calej umowy. Ponadto podniosla, ze w odniesieniu do postanowien Umowy Kredytu w ogole
nie zachodzi konieczno$é poszukiwania odpowiednich przepiséw dyspozytywnych, ktdre zastapilyby nieskuteczne
klauzule regulujace mechanizm przeliczania Swiadczen stron, gdyz w § 17 umowy kredytu w wyrazny sposéb odwolano
sie do w pelni obiektywnego miernika w postaci kursu Sredniego NBP, ktory to kurs zostal okre$lony jako najbardziej
miarodajny przelicznik $wiadczen stron umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej.

Strona pozwana wskazala ponadto, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze udzielony Kredytobiorcom kredyt jest
kredytem w PLN, kt6ry dodatkowo mialby by¢ oprocentowany wedlug stawki (...).

Pozwany podnidst takze zarzut braku interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci lub czeéciowej bezskuteczno$ci
umowy kredytu, albowiem sytuacja kredytobiorcy jest uksztaltowana obowigzujacymi przepisami prawa oraz wiazaca
ja umowa kredytu, a po jej stronie nie istnieje stan niejasnosci.



Ponadto strona pozwana zarzucila, ze uwzglednienie roszczenia pozwu nie zakonczy definitywnie sporu pomiedzy
stronami i nie zapobiegnie powstawaniu sporu w przyszloSci.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia cze$ci dochodzonych przez powoddéw roszczen, ktoére staly sie
wymagalne lub zostaly spelnione wcze$niej niz przed uplywem, co do zasady, dziesieciu lat od daty wytoczenia
powodztwa.

I. Stan faktyczny

Dnia 6 marca 2008 r. powodowie (jako kredytobiorcy) i poprzednik prawny pozwanego (...) Bank Spotka Akcyjna z
siedziba w G. (jako kredytodawca) zawarli umowe kredytu nr (...), zgodnie z ktéra:

a) kwota kredytu wynosita 230 470,51 zt [§ 1 ust. 1 umowy];

b) kredyt byl indeksowany kursem CHF. W dniu wyplaty saldo kredytu miato zosta¢ wyrazone w walucie indeksacji,
wedtug kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt podanego w tabeli kurs6w banku (opisanej szczegdtowo
w § 17 umowy); nastepnie za$ saldo walutowe mialo by¢ przeliczane dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy
waluty do ktérej indeksowany byt kredyt podanego w tabeli kurséw banku (opisanej szczegdlowo w § 17 umowy) [§
1 ust. 1 umowy];

c¢) przy wyplacie kazdej transzy kredytu kwota wyplacana w zlotych polskich miala by¢ przeliczona na walute
indeksacji, wedlug kursu kupna podanego w tabeli kursoéw banku, obowiazujacej w dniu dokonania wyplaty przez
bank [§ 7 ust. 2 umowy];

d) splata kredytu miala nastgpi¢ w 360 réwnych ratach miesiecznych [§ 1 ust. 5 umowy];

e) rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce mialo nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty
indeksacji, podanego w tabeli kurs6w banku, obowigzujacej w dniu wpltywu srodkéw do banku [§ 10 ust. 8 umowy];

f) tabela kurséw banku byla tworzona z uwzglednieniem nastepujacych zasad:

i. kursy kupna okreSla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP,
pomniejszone o marze kupna;

ii. kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP,
powiekszone o marze sprzedazy;

(...). obowigzujgce w danym dniu roboczym kursy kupna lub sprzedazy okreslane sa po godz. 15:00 poprzedzajacego
dnia roboczego a nastepnie wywieszane w siedzibie banku i publikowane na stronie internetowej [§ 17 umowy];

g) na wniosek kredytobiorcy bank moégt dokona¢ zmiany waluty indeksacji kredytu [§ 10 ust. 14 umowy];

h) przeznaczeniem kredytu byly cele konsumpcyjne kredytobiorcy w kwocie 76.000 zt oraz splata innych zobowigzan
finansowych kredytobiorcy [§ 1 ust. 2 umowy].

Umowa kredytu zostala zawarta przy uzyciu wzorca umownego stosowanego przez bank, a jej postanowienia nie byly
indywidulnie negocjowane (mimo zawartego w § 11 ust. 3 umowy oéwiadczenia, ze postanowienia umowy zostaly
indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami).W umowie nie zostato okres§lone jaka wysoko$¢ maja odpowiednio
marze kupna i sprzedazy stosowane przez bank ani jak sa one ustalane. Przedmiotowe kwestie regulowata uchwala
zarzadu Banku (...)/2003 z 26 marca 2003r. w sprawie wprowadzenia kursu kupna/sprzedazy (...) Mieszkaniowego
S.A.

W procesie wnioskowania o kredyt, dnia 4 lutego 2008 r., powodowie ztozyli nastepujace o§wiadczenia: Os§wiadczam
niniejszym, ze przedstawiono mi oferte kredytu hipotecznego G. M. Banku w zlotych polskich, oraz ze wybralem/



am kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowany/a o ryzykach zwiazanych z zaciaggnieciem kredytu
hipotecznego w walucie obcej. Ponadto o$wiadczam, ze zostalem/am poinformowany/a przez G. M. Bank o ryzyku
stopy procentowej w przypadku kredytoéw o zmiennej stopie procentowe;j.

W okresie od 17 marca 2008 r. do 26 maja 2020 r. na podstawie opisanej powyzej umowy powodowie $wiadczyli na
rzecz pozwanego (oraz jego poprzednika prawnego) w sumie kwote 242 924,41 zl.

dowody: umowa kredytu nr (...) z dnia 6 marca 2008r., k. 26-34, za§wiadczenie pozwanego z dnia 26 maja 2020 r.,
k. 35-44, wniosek kredytowy, k. 182-184, os§wiadczenia powoddéw z dnia 4 lutego 2008 r., k. 337, 339.

II. Ocena dowodow

Umowa kredytu i dokumentacja kredytowa zgromadzone w aktach sprawy sa w pelni wiarygodne. Autentycznos¢ tych
dokumentow nie byl kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzila zadnych watpliwosci Sadu.

Sad pomingl dowod z zeznan §wiadkéw i przestuchania powodéw w charakterze strony, albowiem przedmiotowe
dowody sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy; a nadto okoliczno$ci, ktére mialy zosta¢ nim wykazane wynikajg z
innych dowodow; w szczego6lnosci umowy kredytu i wniosku o kredyt.

Nie budzi watpliwosci, ze powodowie byli Swiadomi tego, iz zaciggaja kredyt inny niz klasyczny kredyt zlotéwkowy,
a mianowicie taki, w ktérym istotng role odgrywa frank szwajcarski. Te okolicznos$ci wynikaja wprost z tresci
dokumentow; w szczegbdlnoéci wniosku o kredyt i samej umowy kredytu. Niewatpliwym jest réwniez, ze powodowie
zdawali sobie sprawe ze zmiennoéci kursow walut, albowiem jest to fakt powszechnie znany i element wiedzy
powszechne;j.

Za udowodniong uznaé réwniez nalezy okolicznoS$ci, ze pozwany poinformowal powodéw o ryzyku walutowym
tj. ryzyku zamiany kurséw walut i mozliwym wzroScie wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz rat kredytu
wyrazonych w walucie polskiej przy wzroscie kursow waluty kredytu, albowiem powodowie podpisali o§wiadczenia,
ktore zawieraly takie informacje.

Pozwany nie udowodnil natomiast, ze nalezycie wywigzal sie z ciazacego na nim obowigzku informacyjnego, albowiem
nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$¢, iz zakres informacji o ryzyku walutowym przekazywanych
powodom przed zawarciem umowy byl wystarczajacy dla uéwiadomienia im z jakim kredytem maja do czynienia i
jakie niebezpieczenstwa sa zwigzane z tym produktem. Nalezyte wywigzanie sie z obowigzku informacyjnego przez
przedsiebiorce udzielajacego kredytéw powiazanych z kursem waluty obcej, konsumentom osiagajacym dochdéd w
walucie innej niz waluta indeksacji czy denominacji wymaga przekazania informacji, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze skala ryzyka spowodowana niekorzystng zmiana kursu walutowego obcigzajaca konsumenta jest niegraniczona i
wprost przeklada sie na mozliwo$é¢ nieograniczonego wzrostu wysokosci calego zobowiazania i poszczeg6lnych rat.

Natomiast z dowodéw przedstawionych przez pozwany Bank dotyczacych tej okolicznoéci, a mianowicie informacji
dla klientow G. M. Bank ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej wynika, ze powodéw
poinformowano o istnieniu takiego zjawiska jak ryzyko kursowe i mozliwym wplywie niekorzystnej zmiany kursow
waluty na wzrost wysoko$¢ zadtuzenia i wysoko$¢ raty wyrazonych w zlotéwkach. Juz w tym miejscu nalezy zauwazyc¢,
ze zakres informacji przekazywanych potencjalnym klientom okre$lonych w owych o$wiadczeniach oraz informacji o
ryzyku kursowym jest zdecydowanie niewystarczajacy dla prawidlowej realizacji obowigzku informacyjnego ciazacego
na Banku. Informacje i pouczenia zawarte w owej informacji sa lakoniczne, ogélne i nie odbiegaja od tego co stanowi
wiedze powszechng o wahaniach kurséw walut i wplywie wahan kurs6w na wysoko$é kredytu i rat kredytu wyrazonych
w zlotowkach.

Pozwany Bank nie przedstawil natomiast zadnych innych dokumentéw okre§lajgcych zakres i szczegdlowo$é
informacji o ryzyku walutowym udzielanych klientom przez swoich pracownikéw poza owa informacja. Zauwazyé
nalezy, ze z treSci tego dokumentu tych nie wynika, iz ryzyko kursowe i ryzyko wzrostu wysoko$ci zadluzenia



obcigzajace konsumenta ma charakter niegraniczony. Skoro za$ zawarcie takiej umowy wiaze sie z obcigzeniem
konsumenta nieograniczonym ryzykiem kursowym i nieograniczonym ryzykiem wzrostu calego zadluzenia z tytutu
kredytu oraz wysokoSci rat to informacja o takich ryzykach musi zostaé¢ jasno, jednoznacznie i dobitnie zawarta w
przedstawianych mu pouczeniach i informacjach.

Doda¢ nalezy, ze proba udowodnienia tej okolicznoSci zeznaniami §wiadka jest niezasadna z uwagi na znaczny uplyw
czasu pomiedzy datg zawarcia samej umowy i data prowadzenia postepowania w niniejszej sprawy. W ocenie Sadu
skladanie wniosk6w o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow - nawet ze wskazaniem, jako potencjalnych §wiadkow
0sOb uczestniczacych w zawieraniu umoéw z klientami - jest niecelowe z uwagi wladnie na znaczny uplyw czasu
pomiedzy datg zawarcia umowy i datg ewentualnego przestuchania. Lektura treéci zeznan zlozonych przez takich
$wiadkow w innych sprawach prowadzonych przez Sad w obecnym skladzie wskazuje, Ze ich zeznania sprowadzajg
sie do przedstawienia zalecanej praktyki banku przy zawieraniu tego rodzaju uméw wzglednie przytoczenia tresci
wewnetrznych regulacji obowigzujacych w bankach dotyczacych danego rodzaju produktu. Swiadkowie ci - z uwagi
na uplyw czasu i znaczng liczbe zawartych umoéw - nie pamietajg przebiegu spotkan z konkretnymi klientami i
nie s3 w stanie przedstawic szczegdlow rozmodw i treSci udzielonych pouczen. Ich zeznania, podobnie jak zeznania
0s0b, ktore nie uczestniczyly w zawieraniu umow z konkretnymi kredytobiorcami, sprowadzajg sie do przedstawienia
zalecanej praktyki banku przy zawieraniu tego rodzaju umow wzglednie przytoczenia tre$ci wewnetrznych regulacji
obowiazujacych w bankach dotyczacych danego rodzaju produktu.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze o kierunku rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy - ze wzgledu rodzaj i charakter
zadania oraz jego faktyczne i prawne uzasadnienie - decyduje analiza zawartej umowy pod katem zgodno$ci z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, a takze ocena poszczegdlnych postanowien tej umowy w Swietle kryteriow

przewidzianych w art. 385" § 1 zd. 1 k.c. Spér pomiedzy stronami dotyczy wylacznie kwestii materialnoprawnych
i koncentruje sie na ocenie postanowien umownych stosowanych przez pozwanego przez pryzmat ich zgodno$ci
z prawem oraz przepisami prawa chronigcymi konsumentow; w szczegoélnoSci przepisow zakazujacych stosowania
klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcéw. Zasadnicze znaczenie ma, zatem sama tre$c
poszczegblnych postanowien umowy natomiast dowody osobowe tudziez z dokumentéw majq znaczenie, o ile dotycza
okolicznos$ci odnoszacych sie do zawarcia samej umowy. Nie maja natomiast znaczenia kwestie zwigzane ze sposobem
wykonywaniem umowy, albowiem umowa dotknieta bezwzgledna niewaznoscia nie moze sta¢ sie wazna na skutek
jej wykonywania nawet przez dlugi czas za$ abuzywno$¢ postanowien umowy ocenia sie wedle stanu z chwili zwarcia
umowy.

Z uwagi natomiast na opisany powyzej przedmiot sporu i mozliwy skutek w postaci upadku calej umowy w razie
stwierdzenia niewaznosci lub abuzywnosci postanowienn umowy, nalezalo réwniez pomina¢ wnioski z dowodu z
opinii bieglego. Upadek calej umowy skutkuje powstaniem wzajemnych roszczen stron wynikajacych z przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu za$ ustalenie wysokosSci spelnionych przez ich §wiadczen nie wymaga wiadomosci
specjalnych, albowiem wynika z za§wiadczen wystawionych przez pozwanego; stad, ze dowdd z opinii bieglego jest
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Dowdd ten jest rowniez nieistotny w razie braku podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci lub abuzywnos$ci postanowienn umownych, albowiem kwestia rozliczen stron w ogoble sie wowczas nie
pojawia.

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie mialy natomiast zalaczone do akt publikacje,
ekspertyzy czy opinie prawne. Nie stanowia one, bowiem dowodu w postepowaniu cywilnym, nie sg w zaden sposéb
wigzace dla Sadu i stanowia jedynie subiektywna ocene autora, co do rozumienia czy tez stosowania okreslonych
instytucji prawnych.

III. Ocena prawna.

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie, albowiem umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone, ktore nie wiaza
konsumenta (art. 3851 § 1 zd. 1 k.c.)



W $wietle kryteriow uznania postanowienn umownych za niedozwolone okre$lonych w art. art. 3851 k.c. za abuzywne
uznac nalezy postanowienia zawarte § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 17 umowy.

Abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien umowy oraz ogdlnych warunkéw umownych jest konsekwencja
przyznania wylgcznie bankowi jako stronie umowy kredytu uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysokosci
zobowiazania kredytobiorcy. Wysoko$¢ tego zobowiazania - jak wynika z postanowien umowy kredytu tudziez
ogoblnych warunkéw - miala byé¢ okreélana wedle kursu franka szwajcarskiego ustalanego w tabelach kursowych
banku, przy czym ani w umowie ani w ogo6lnych warunkach nie zostaly okreSlone zasady ustalania kursu tej
waluty. Z przedmiotowych postanowien wynika tylko i wylacznie, ze kwota kredytu miala by¢ ustalana (i faktycznie
zostala ustalana) na podstawie kursu kupna waluty okre§lonej w tabeli kurs6w banku obowiazujacej w dniu wyplaty
kredytu lub transzy kredytu. Identyczna regulacja zostala przewidziana w odniesieniu do rat kredytu, albowiem w
umowie przewidziano, ze kwota w zlotych wplacona na poczet raty byla przeliczana wedle kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego z tabeli kursowej banku obowiazujacej w dacie splaty.

Taka redakcja postanowien umowy oraz og6lnych warunkéw umownych faktycznie pozostawila bankowi
dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu franka szwajcarskiego w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem walutowym.
Zasady ustalania kurséw walutowych zostaly przekazane do wylacznych uprawnienn pozwanego, albowiem w
zakwestionowanych postanowieniach umownych tudziez ogélnych warunkach umownych nie zostaly wskazane
zadne obiektywne wskazniki ksztaltowania kursu walut niezalezne od woli stron. Przy takiej redakcji postanowien
umownych i ogélnych warunkéw, bank moze jednostronnie i arbitralnie okreslaé wskazniki, wedlug ktorych obliczana
jest zarowno wysoko$é kapitalu kredytu do splaty, jak i Swiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych). OkreSlanie
wysokos$ci §wiadczen na podstawie zawartej umowy kredytu odbywa sie w oparciu o kursy sporzadzane przez
pozwanego, przy czym uprawnienie do okre$lania wysokoSci kurséw franka szwajcarskiego nie doznaje formalnie
zadnych ograniczen. Tego rodzaju ograniczen nie przewiduje bowiem sama umowa oraz ogoélne warunki umowne;
nie przewidujg ich réwniez zadne przepisy prawa, albowiem art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego nakazuje jedynie
oglaszanie stosowanych kursow.1

Takie za$ postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg
nietransparentne i naruszaja réwnorzedno$c¢ stron, albowiem pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoS$ci §wiadczenia banku oraz wysokosci $wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaré6wno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnos$ci poszczegélnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci
Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego,
czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposdb ograniczona, np. w
razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylenr od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych
kryteriow. Trafno$é¢ takiego stanowiska ostatnio zostala potwierdzona w uchwale Sad Najwyzszego z 28 kwietnia
2022r. w sprawie o sygn. akt III CZP 40/22. W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje:
~Sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlaéciwej do wyliczenia wysokoSci
zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoS$ci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich

za niedozwolone postanowienia umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.

Argumentacja pozwanego Banku oparta na twierdzeniu, ze wzorzec umowny stosowany przez poprzednika prawnego
odbiega in plus i rézni sie istotnie od wzorcow stosowanych przez inne banku jest niezasadna i nie zasluguje na
podzielenie. Postanowienie § 17 umowy istotnie zawiera wskazanie podstaw ustalania kursé6w wymiany walut, a
mianowicie odestanie do érednich kurséw NBP niemniej jednak 6w kurs byl nastepczo modyfikowany poprzez
odpowiednio: pomniejszenie o marze kupna - w przypadku ustalania kursu kupna oraz powiekszenie o marze



sprzedazy - w przypadku ustalania kursu sprzedazy obowigzujacym w tabeli kursé6w pozwanego banku. W odniesieniu
do zapisu odwolujacego sie do kursu NBP wskaza¢ nalezy, ze w postanowieniach umowy nie zostato jasno okreslone
czy kurs $redni NBP z danego dnia ma by¢ kursem obowigzujacy przed godzing 12:00 czy po godzinie 12:00. NBP
dokonuje w kazdy dzien powszedni publikacji obowigzujacych kurséw Srednich o godzinie 12:00 zatem w tych dniach
obowiagzuja dwa kursy Srednie jeden sprzed godziny 12:00 do tej godziny, a drugi z godziny 12:00 obowigzujacy
od tej godziny, z ta godzing wlacznie. Godzina publikacji kurséw banku ,po godzinie 15:00” w oparciu o kursy
Srednie NBP z dnia poprzedniego sugerowalaby, ze wlasciwy powinien by¢ kurs publikowany po godzinie 12:00
z dnia poprzedniego niemniej jednak literalne brzmienie umowy nie stwarza tu ograniczen dla banku w wyborze
kursu stanowigcego podstawe ustalania wlasnych kurséw obowigzujacych w tabeli kurséw kupna i sprzedazy banku.
Z kolei postanowienia umowy okreslajace zasady ustalania wysokoéci marzy banku stanowiacej jeden z czynnikow
ksztaltujacych kursy kupna i sprzedazy waluty stosowane przez pozwany Bank s3 bardzo niejasne i calkowicie
niezrozumiale dla przecietnego konsumenta. Procedura wyliczania marzy jest nieczytelna i uznaniowa, albowiem nie
okreslono, w ktérym dniu miesigca ustalane sg opisane wyzej marze, (w umowie pojawia sie jedynie informacja, ze
kursy ustalane sa raz na miesiac); nadto za$ pozostawiono bankowi pelna dowolno$¢ w wyborze tego, jaki kurs z
danego dnia zastosowany zostanie do wyliczenia marzy. Uwzgledni¢ za$ nalezy, ze banki; w tym réwniez Bank (...)
S.A., ktory zostal wymieniony w tej procedurze publikuje czesto kilka kursow dziennie, podobnie zreszta postepuja
pozostale banki. Oznacza to za$, ze bank moze wiec dowolnie wybieraé sobie to, jaki konkretnie kurs danego dnia
jednego z 5 bankoéw przyjmie do wyliczen. Procedura nie okreéla bowiem w ogole godziny ani minuty, z ktérych
pochodzi¢ maja kursy tych 5 bankoéw. Wreszcie procedura pozostawia pozwanemu dowolno$¢ w wyborze banku, w
razie, gdyby ktoérykolwiek z 5 bankéw wymienionych w umowie zaprzestal publikacji kurséw. Zaznaczy¢ za$ nalezy,
ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwic
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwoé¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Okolicznosé, ze
kurs wymiany zmienia sie w dlugim okresie, nie moze uzasadniaé braku wskazania w postanowieniach umowy oraz
w ramach informacji dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriow stosowanych przez
bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do obliczania rat splaty, co umozliwiloby konsumentowi
okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany2.

Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze umowa kredytu zawiera klauzule abuzywne albowiem
tak sformulowane postanowienia umowy nadal umozliwiaja Bankowi ksztaltowanie kupna i sprzedazy walut i
jednostronne ustalanie wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Uznanie postanowien umownych tej treéci oraz og6lnych warunkéw umownych za abuzywne w ramach
niniejszego postepowania nie powinno stanowié zaskoczenia roéwniez z uwagi na jednoznacznie negatywna ocene
tak zredagowanych postanowien umowy przeprowadzana w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli abuzywnoSci.
Postanowienia umowne o podobnej treéci i identycznych skutkach jak postanowienia kwestionowane w niniejszej
sprawie byly juz niejednokrotnie wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych, przy czym takie orzeczenia zapadaly
juz ponad 10 lat wstecz. I tak; w wyroku z 27 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w ramach kontroli abstrakeyjnej, uznal za niedozwolone i
zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie ,umowa
o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF” o treéci: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz
raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 7 maja 2013 r. VI ACa 441/13, Legalis numer 1049239) oddalil apelacje banku, wskazujgc w uzasadnieniu,
ze o abuzywnoSci spornego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokosSci kursu
sprzedazy CHF nie jest w zaden spos6b formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$é kursu
ustalonego przez Bank pozostawala w okre$lonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez
rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokoSci rat



kredytu waloryzowanego kursem CHF. Tego rodzaju mechanizm jak przewidziany w kwestionowanym postanowieniu
- w ocenie Sadu Apelacyjnego zawartej w przywolanym orzeczeniu - jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta, ktoéry nie ma mozliwoSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysoko$ci
wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Dodaé nalezy, ze postanowienia
stosowane przez pozwany Bank w umowach kredytu réwniez zostaly uznane za klauzule abuzywne, na co trafnie
zwroécita uwage strona powodowa. Abuzywno$¢ postanowienia umownego stosowanego przez pozwany Bank, ktore
zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych za nr 5622 wynikala z mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania
zmiennej marzy kursowej w okresie obowigzywania umowy, ktora to marza stanowil jeden z czynnikow ksztaltujacych
kursy wymiany walut ustalane przez bank. Istota abuzywno$ci tego postanowienia umownego jak i postanowienia
podlegajacego ocenie w niniejszym postepowaniu byla identyczna, albowiem wynikala z mozliwoéci swobodnego
okreslania wysoko$ci marzy i ksztaltowania w ten sposob kursow kupna i sprzedazy walut stanowiacych przeliczniki
$wiadczen wyplacanych rzecz kredytobiorcow oraz $§wiadczen spelnianych przez kredytobiorcow.

Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie do
jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regul
ksztaltowania tego kursu stanowig postanowienia naruszajace dobre obyczaje, albowiem godza w istote réwnowagi
kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga wplywaé na obowiazki kredytobiorcoéw
w sposob nie poddany kontroli kontraktowej. Ocena taka jest wystarczajaca do poczynienia przez sad meriti
ustalen, co do tego, czy w konkretnej sprawie doszlo w rezultacie stosowania takiego postanowienia do razacego
naruszenia interesu konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas, gdy sam konsument w toku
postepowania nie przedstawil dowodéw wskazujacych na takie naruszenie. Wynika to z nakazu wykladni przepiséw
prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych) w
sposob zgodny z wymaganiami prawodawstwa europejskiego, w sposob uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE,
a takze majac na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony
konsumentow.

Ten kierunek wykladni potwierdza takze art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ochrona przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi jest konstytucyjnym zadaniem wladzy publicznej (art. 76 Konstytucji). Nakaz wynikajacy
z tego przepisu jest kierowany przede wszystkim do ustawodawcy, ktorego obowiazkiem jest zapewnienie
odpowiedniego, minimalnego poziomu ochrony slabszego uczestnika rynku. Nie oznacza to jednak, iz art. 76
Konstytucji pozostaje bez wplywu na wykladnie przepisow prawa materialnego i procesowego; w procesie jego
stosowania przez sady. Przeciwnie, takze sady jako organy wladzy publicznej, powinny w odniesieniu do przepiséw
majacych na celu ochrone konsumentow stosowaé ich wyktadnie, ktéra umozliwi jak najpelniejsze urzeczywistnienie
tej ochrony.

Doda¢é réwniez nalezy, ze klauzula abuzywna nie traci tego charakteru z uwagi na okoliczno$é, ze kursy wymiany
walut ustalane w tabelach banku byly kalkulowane w oparciu o czynniki obiektywne. Takiego skutku nie wywoluje
réwniez ustalenie, ze kursy CHF stosowane przez pozwanego nie odbiegaly istotnie od kursé6w stosowanych przez
inne Banki komercyjne i od $éredniego kursu NBP. Nie ma rowniez znaczenia, ze ogblny koszt kredytu udzielonego na
warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztow kredytu w tozsamej wysokosci, ktory udzielony bylby
wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytoéw zlotéwkowych.

Istota abuzywno$ci tkwi w treSci postanowienia umownego, ktora dopuszcza, aby kursy walut byly ksztaltowane
jednostronnie przez pozwany bank i nie okresla ani kryteridéw, ani zasad wigzacych kredytodawce przy ustalaniu
kursu wymiany walut lub pozornie tylko wskazuje takie kryteria i zasady jak to ma miejsce w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy. Sama za$ kwestia abuzywno$ci postanowienia podlega ocenie wedlug stanu na date zawarcia
umowy. Okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, w tym takze sposéb stosowania postanowienia umowy w
praktyce, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienia3.

Konsument zawierajac umowe kredytu indeksowanego liczy sie i akceptuje z ryzykiem jakie sie z tym wiaze, a wiec
wynikajacym ze zmiennos$ci kurs6w walut obcych. Ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspolnego z ryzykiem



dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty.
Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez zarzad
pozwanego. Te dwie kwestie s ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na
kurs waluty. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwiazane z mozliwo$cig dowolnego ksztaltowania
przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w sposdb oczywisty na sytuacje
konsumenta.

Zgodnie z art. 3851 § 1 postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiazg go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nie ulega watpliwoSci, ze powodowie zawierajac umowe kredytu dzialali jako konsumencie. Z samej umowy kredytu
tudziez calosci dokumentacji kredytowej wynika, Ze zaciagniecie kredytu nastgpilo w celu zaspokojenia ich potrzeb
mieszkaniowych. Dodaé réwniez nalezy, ze kwestia legitymowania sie statusem konsumenta identycznie jak ocena
postanowien umowy pod katem abuzywnosci podlega ocenie na date zawarcia umowy. Biorac za$ pod uwage definicje
konsumenta zawarta w kodeksie cywilnym przy ocenie czy danej osobie przysluguje status konsumenta nalezy
uwzglednié, czy czynnoéci prawnej z przedsiebiorca (jakim z calg pewno$cig jest pozwana), dokonuje osoba fizyczna
oraz czy czynno$¢ prawna zawierana pomiedzy tymi podmiotami pozostaje w bezpos$rednim zwigzku z dzialalnoScig
gospodarcza lub zawodowa osoby fizycznej (kandydata na konsumenta). Trzeba zwroci¢ uwage, ze 6w zwiazek
czynno$ci prawnej z dzialalno$cig zawodowa lub gospodarcza prowadzong przez osobe fizyczng musi byé bezposéredni,
jezeli zwigzek ten jest tylko posredni dokonujacemu czynno$ci prawnej z przedsiebiorcg przystuguje przymiot
konsumentag. Badanie tego zwiazku polega na ocenie, czy dokonywana czynno$¢ prawna, ktérej dokonuje dana osoba,
jest typowa ze wzgledu na rodzaj prowadzonej przez nig dzialalnoSci, za$ status konsumenta powinien by¢ oceniany na
chwile dokonywania czynno$ci oraz dzialanie w celach niezwigzanych z dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowasprzy
czym pojecie konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i przy ocenie statusu konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie
innych kryteriéw niz fakt bycia osoba fizyczna. Jednorazowe nabycie lokalu nawet z zamiarem jego wynajecia
dla zysku, nie moze by¢ ocenione jako przejaw dzialalnoSci gospodarczej powddki, tym bardziej, ze prowadzi ona
dzialalno$é gospodarcza w zupelnie innej dziedzinie, nie zwigzanej z zarzadzaniem nieruchomog$ciami czy czerpaniem
zysku z ich wynajmu. Nadto za$ dla oceny abuzywno$ci wzorca nie maja zatem znaczenia prawnego osobiste
przymioty (wiedza, do§wiadczenie itp.) osoby zawierajacej umowe. Obowigzkiem sadu jest dokonywanie oceny
zobiektywizowanej odwotujacej sie do wzorca konsumenta jako osoby rozwaznej, poinformowanej, o przecietnej
wiedzy i do$wiadczeniu zyciowym. To ze konsument ad casum posiada wiedze ekonomiczng, nie moze zmieniaé
kryteribw oceny wzorca umownegoob.

Postanowienia zamieszczone w zawartej umowie kredytu nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron.

Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z zastosowaniem wzorca umownego, a co do zasady, wzorce te stanowig
zbiér praw i obowiazkéw stron, opracowany przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego przez
jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tresé. Sa one zwykle formulowane w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity okreélajg one tresé przyszlych umow, stad tez strona, ktéra
wyrazila zgode na zawarcie umowy nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmienia¢ jej tresci.

Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza natomiast rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang
cze$¢ umowy, a nie tylko jego bierna akceptacje tresci. Tego rodzaju sytuacja, ze konsumenci moga albo podpisac
umowe albo jej nie podpisywaé, nie stanowi mozliwo$ci negocjacji. Wprawdzie taki sposéb zawierania umoéw jest
dopuszczalny i co wiecej - najbardziej typowy przy obrocie pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami; nie jest
jednak wyrazem aktywnoSci strony przystepujacej do umowy.

Powodom zaoferowano produkt typowy, adresowany do klientéw banku (oséb fizycznych) zainteresowanych
umowg kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF. Zaréwno wniosek kredytowy, jak i umowa kredytu



opieraly sie o wzorzec stosowany w banku, na ktorych tre$¢ powodowie nie mieli realnego wplywu. Dostosowanie
umowy kredytowej do potrzeb powodéw dotyczylo jedynie ustalenia wysokoSci kredytu oraz okresu splaty, a
zatem podstawowych parametréw kredytu, co bynajmniej nie §wiadczy o indywidualnym negocjowaniu klauzul
waloryzacyjnych. Za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem
negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania, o czym w okoliczno$ciach
tej sprawy nie ma mowy.

Odnoszac sie z kolei do argumentéw pozwanego dotyczacych poinformowania powodéw o ryzyku kursowym
zwigzanym z wahaniem kursu waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt oraz wplywu ryzyka kursowego na wysoko$é
zobowiazan kredytobiorcy wskazaé nalezy, ze prawidlowa realizacja obowigzku informacyjnego wymaga zachowania
ponadstandardowej staranno$ci i przedstawienia informacji umozliwiajacych konsumentowi pelne rozeznanie, co do
istoty transakgji.

Umowa kredytowa jest bowiem zawierana na wiele lat, ma na celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
kredytobiorcy, a takze niejednokrotnie jego rodziny i ma daleko idacy wplyw dla egzystencji konsumenta. Z uwagina te
okoliczno$ci wprowadzenie do umowy kredytowej mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegoblnej staranno$ci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
tylko elementarna znajomos$é rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a
efektem moze by¢ obowiagzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat.7

Roéwniez z orzecznictwa TSUE wynika, ze prawidlowe pouczenie ze strony banku winno u$wiadomi¢ kredytobiorcy,
ze ryzyko kursowe ma charakter nieograniczony i ukazywaé¢ wplyw takze silnej deprecjacja waluty krajowej, w ktorej
dokonywane s3 platnosci w stosunku do waluty indeksacji kredytu, na wysoko$c raty i saldo kredytu. Niekiedy moze to
bowiem spowodowaé, ze ciezar splaty kredytu bedzie dla konsumenta nie do udzwigniecia. Trzeba przy tym wskazaé,
ze sama wiedza konsumenta o zmienno$ci kursow nie $wiadczy jeszcze o $wiadomosci poziomu tego ryzyka. Pouczenia
musza by¢ szczegdlowe, zawiera¢ symulacje i przedstawia¢ zmiany kursu w dlugim okresie, najlepiej, gdyby byt to
czas obowigzywania umowy.8 Sama za$ okoliczno$é, ze konsument o§wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych
ryzyka wynikajacych z zawarcia umowy kredytowej w walucie obcej nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny czy
przedsiebiorca spelnil wspomniany wymag przejrzystoscig.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie - w ocenie Sadu - nie wynika, aby strona pozwana
spehila obowigzek informacyjny zgodnie z przedstawionymi powyzej wymogami, o czym byla mowa juz wczeéniej.
Strona pozwana nie udowodnila, aby informacje przekazane powodom przed zawarciem umowy byly na tyle obszerne
ijasne, ze powodowie jako konsumenci na ich podstawie mogli sie zorientowa¢ o skali ryzyka zwigzanego z mozliwa
zmiang kursu walut na wysoko$¢ calego zobowigzania kredytowego i poszczegélnych rat.

Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze poinformowanie konsumenta o warunkach umowy i skutkach zaciagniecia owego
zobowigzania przed zawarciem samej umowy ma dla niego fundamentalne znaczenie. To w szczegdlno$ci na podstawie
tych informacji konsument podejmuje decyzje czy zamierza zwigzaé sie warunkami sformutowanymi uprzednio przez
przedsiebiorce.

W niniejszej sprawie pozwany nie uprzedzil powodéw, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone, a w przypadku
silnej deprecjacji waluty krajowej ciezar splaty kredytu moze okazaé sie dla niej nie do udzwigniecia. W istocie
rzeczy powodowie nigdy nie zostali prawidlowo poinformowani o realnej skali tego ryzyka, a w szczeg6lnoSci tego,
ze wzrost kursu bedzie tak istotnie rzutowac¢ na saldo calego kapitalu kredytu. Nigdy nie zaprezentowano im
bowiem szczegdlowej symulacji, ktéra wskazywalaby, jakie kwoty bedzie musial uiszczaé na rzecz pozwanego w
przypadku istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Konstrukeja samej umowy kredytu jest natomiast taka,
ze w przypadku wzrostu kursu franka to saldo moze rosnac nadal - teoretycznie w nieskonczonoé¢ i bez zadnych
ograniczen. Trudno w tej sytuacji méwi¢ o zachowaniu zasady rownorzedno$ci podmiotéw czy poréwnywalnos$ci



wysokoSci ich $wiadczen. Jest to wiec rozwigzanie skrajnie wadliwe i razgco krzywdzace powodoéow, a skutkow
takiego rozwigzania z pewnoscia nie sposob bylo przewidzie¢ jedynie na podstawie analizy postanowiefi umowy, bez
posiadania obszernej wiedzy i do§wiadczenia ekonomicznego. Pozwany nie zaproponowal rowniez powodom zadnego
rozwigzania stanowiacego zabezpieczenie przed ryzykiem kursowym np. przez ubezpieczenie ryzyka kursowego czy
wprowadzenie tzw. ,mechanizm stop loss”, tj. maksymalnego granicznego kursu franka szwajcarskiego mozliwe do
przyjecia w umowie. Nie mozna réwniez przyjac, aby pozwany nie zdawal sobie sprawy z niebezpieczenstw zwigzanych
z tego rodzaju kredytem, albowiem Zwigzek Bankow Polskich i najwieksze polskie banki juz w 2005r. wskazywali
na zagrozenia zwigzane z kredytami indeksowanymi i denominowanych do walut obcych za§ wsrod propozycji
rozwigzania owego problemu najwieksze poparcie zyskala propozycja wprowadzenia calkowitego zakazu udzielania
kredytow w walutach wymienialnych dla klientéw, ktorzy osiagaja dochody w innych walutach niz waluta kredytu.10

W $wietle orzecznictwa TSUE nalezy podkresli¢, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany
przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego
zakresu, tak aby wlasSciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie
tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl
denominowany, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowychi1. Chodzi zatem o takie pouczenie, w oparciu, o ktére kredytobiorca zostanie
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci
waluty, w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony. Ponadto
przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany
i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej12. Nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie
konsumentowi informacji, ktére opieraja sie na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy walutg rozliczeniowa a walutg splaty
pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej umowy albo ulegnie nieznacznym wahaniom. Jest tak w
szczegoblnosci wowezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynac na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej13.

Prawidlowe wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagato przekazania powodom pelnej informacji o ryzyku
zar6wno w odniesieniu do wysokoSci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty jaka byta mozliwa do uzyskania w dacie
zawarcia umowy. Przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, wobec czego podanie informacji
powinno nastapi¢ w postaci podwdjnej; przez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z
naciskiem na stowo ,nieograniczone”) oraz konkretnych przykladowych kwot; warto$ci raty i salda charakteryzujacych
dany kredyt. Skoro za$ obie warto$ci sa uzaleznione od kursu waluty - nalezalo réwniez wskaza¢ mozliwy do okre§lenia
poziom kursu tej waluty.

Analiza wykresu historycznego kursu franka szwajcarskiego pozwala na niewgtpliwe stwierdzenie dwoch okolicznoci.
Po pierwsze w lutym 2004 r. kurs franka szwajcarskiego osiggal najwyzszy dotychczasowy poziom w historii (ok.
3,11 z}). Po drugie po tej dacie kurs franka szwajcarskiego sukcesywnie sie obnizal i na date zawarcia umowy
przez powodéw wynosit 2,23 zt. Odleglos¢é czasowa maksimum kursowego i umowy powodoéw to niespela rok,
a zatem do$¢ krotka w poréwnaniu przewidywanym np. trzydziestoletnim okresem trwania umowy kredytowe;.
Skoro wiec w krotkiej perspektywie kurs zmienit sie tak znacznie to w informacji dla konsumenta nalezato wskazac
zarObwno tak wysoka zmienno$¢ jak i zwiekszenie kursu przynajmniej o warto$¢ stanowiaca ro6znice pomiedzy
maksimum kursowym i kursem z daty zawarcia umowy. Innymi slowy dajace sie przewidzie¢ ryzyko walutowe
nalezalo okresli¢ przez aktualny kurs powiekszony o owa réznice. Ocena korzyéci i ryzyka plyngcego z zawarcia umowy
kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza poréwnania go z kredytem zlotéwkowym, wymaga nie tylko okreslenia
biezacych parametréw, ale i mozliwego niekorzystnego rozwoju sytuacji na rynku. W konsekwencji minimalny poziom
informacji o ryzyku kursowym zwiazanym z zaciggnieciem kredytu powigzanego z kursem franka szwajcarskiego
obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokosSci raty i zadluzenia przy



zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji - w ocenie Sadu - jest na tyle jasne i precyzyjne, ze pozwala
przecietnemu konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odnoénie ewentualnej oplacalnos$ci kredytu i ptynacego
stad ryzyka finansowego. Niepelna informacja o ryzyku kursowym (np. zalozenie maksymalnego wzrostu kursu na
20 % zamiast na 50 %) w oczywisty sposéb wplywa na decyzje o zawarciu umowy kredytu powiazanej z kursem
walutowym zamiast w zlotowkach czy wrecz w ogole decyzje o zawarciu umowy kredytowej. Podniesienie kursu
stanowi bowiem z punktu widzenia konsumenta dodatkowy koszt kredytu ponad odsetki naliczone zgodnie z umowg
przez bank. Nikt dzialajacy racjonalnie nie zgodzi sie na poniesienie o 50% ceny, ktora nie zostanie zrekompensowane
dodatkowymi korzy$ciami.

W niniejszej sprawie - jak juz zostalo wskazane wcze$niej - pozwany bank w o$wiadczeniu przedkladanym
kredytobiorcom ograniczy! sie do ogoélnej wzmianki o istnieniu ryzyka kursowego bez zadnych blizszych informacji
w tym zakresie. Bank zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o zmianach kursu, w
szczegblnosci o wezeSniej zanotowanym maksimach kursowych i zmienno$ci. Nie podal rowniez jak przy takim
maksymalnym kursie bedg ksztaltowaly sie zobowigzania kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$¢é miesiecznej raty
i salda kredytu. W ocenie Sadu posiadanie tych informacji przez przecietnego konsumenta korzystajacego z umowy
kredytowej jest wystarczajace do podjecia decyzji. Przecietny konsument powinien by¢ uwazny i ostrozny co oznacza,
ze w kredytu powigzanego z kursem franka szwajcarskiego musi to braé pod uwage zjawiska ryzyka kursowego. Nawet
rozwazny konsument nie jest jednak profesjonalista, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnoéci jej profesjonalnego
zastosowania. Konsument przy ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji z banku w zwigzku z czym ma
prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé¢ w blad. Dopiero w razie zignorowania tych informacji
konsument moze ponosié¢ pelna odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z zawartej umowy.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy powodowie nie otrzymali tak rzetelnej i wyczerpujacej informacji
o ryzyku walutowym i wplywie wahan kursu waluty na jej zadluzenie, albowiem bank nie przedstawil im
tych informacji, ktérymi 6wcze$nie dysponowal. Nie chodzi tutaj o mozliwo$¢ przewidzenia przez Bank tak
istotnej zmiany kursu franka szwajcarskiego jaka nastapila w przyszlosci, lecz zaniechanie przekazania informacji
dotyczacych wahan tej waluty, ktore mialy miejsce w nieodleglej przeszlosci i ich mozliwego wplywu na zaciagniete
zobowigzanie. Obowiazkiem banku bylo zaoferowanie produktu zrozumialego dla konsumenta, nieobarczonego
nadmiernym ryzykiem finansowym oraz nalezyte poinformowanie klienta zar6wno o istocie produktu, jak i o stopniu
niebezpieczenistwa. Obowiazek ten w kazdym z tych aspektow nie zostal wykonany. Jest oczywiste, ze powodowie nie
tylko nie byli w stanie oszacowac kwoty, ktéra beda musieli §wiadczy¢ w przyszloSci, ale przede wszystkim nie byla w
stanie oszacowac zagrozenia, jakie niesie mu indeksacja.

Powodowie zawierajac umowe o kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego niewatpliwie mieli §wiadomo$¢ i
godzili sie na ryzyko kursowe, ale jedynie w zakresie, w jakim zostalo ono przedstawione przez bank. Stwierdzié¢ zas
nalezy, ze poziom ryzyka kursowego ocenianego w oparciu informacje przekazywane konsumentowi przed zawarciem
umowy o kredyt, ktorych zakres okreslal przywolany powyzej dokument, jawil sie jako niewysoki albo zgota zaden.
Powtorzy¢ za$ nalezy, ze konsument przy ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji z banku w zwigzku z
czym ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzac¢ w blad. Dopiero w razie zignorowania tych
informacji konsument moze ponosi¢ pelna odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z zawartej umowy.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu dotycza gtownych $wiadczen
stron. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreélenia sposobu zmiany wysokos$ci
Swiadczenia kredytobiorcy w przyszlo$ci, ale wprost §wiadczenie to okre$laja. Bez przeprowadzenia przeliczen
wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie
obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysokoSci odsetek, ktdre zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, albowiem
odsetki te sg naliczane - zgodnie z konstrukcja umowy - od kwoty wyrazonej w walucie obcej.

Kontrola postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron pod katem abuzywno$ci jest w pelni dopuszczalna,
albowiem przedmiotowe postanowienia nie zostaly sformulowane jednoznacznie prostym i zrozumialym jezykiem.
Wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie §wiadomej i



rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia umowy. Nie sprzyja za$ temu odsylanie do aktéw prawnych czy zalacznikéw (np.
tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszlo$ci, np. harmonogramu
splati4. Przyznanie bankowi prawa do ustalania kursu waluty bez ograniczenia skonkretyzowanymi, obiektywnymi
kryteriami Swiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i jasnoéci postanowienia umownego. Tego rodzaju wadliwoéc
postanowienia umownego polegajaca na braku wskazania transparentnych i zrozumialych kryteriéw ustalania kursu
waluty uniemozliwia konsumentowi pelne zorientowanie sie w zakresie dotyczacych go konsekwencji ekonomicznych
wynikajacych z zawartej umowy1s.

Tak sformutowane postanowienie umowy narusza réwnorzedno$é stron umowy przez nier6wnomierne roztozenie
uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego, godzi w dobre obyczaje i prowadzi do razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Przedstawianie oferty kredytu indeksowanego czy denominowanego do jednej z walut §wiatowych jako korzystnej
dla konsumenta, w sytuacji gdy umowa nie zawiera jakichkolwiek mechanizméw ograniczajacych nadmierne ryzyko
walutowe i naraza konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, musi zostaé ocenione jako nielojalne dzialanie
banku, obliczone w istocie na to, ze w wieloletnim okresie kredytowania wzrost kursu franka szwajcarskiego
zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od warto$ci wskazywanych konsumentowi na etapie negocjowania i
zawierania umowy kredytu. Mechanizm indeksacji wprowadzony do umowy powodowat dodatkowo nier6wnomierne
rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie
kursu waluty obcej. Z postanowienn umowy wynika, ze kwota kredytu udzielonego powddce zostala przeliczona
wedlug kursu kupna waluty z tabeli kurséw banku natomiast raty kredytu indeksowane byly wedlug kursu sprzedazy
obowiagzujacego w dacie zarachowania wplaty. Ten za§ mechanizm powodowal, ze saldo kredytu wahalo sie w
zaleznoSci od kursu waluty, zas wysoko$c rat kredytu rowniez podlegala wahaniom w zalezno$ci od kursu sprzedazy
waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu konsument nie byt w stanie ustali¢ wysokoSci raty kredytu w danym
miesigcu jak rowniez faktycznej wysokosci kredytu pozostalego do splaty. Skutkiem mechanizmu indeksacji byto
nieré6wnomierne rozlozenie ryzyka na strony umowy co samo z siebie przesadza o razacym naruszeniu interesu
konsumenta. Zwazy¢ nalezy, ze pozwany Bank udzielajac kredytu indeksowanego poza ryzykiem wynikajacym z
zawarcia umowy i potencjalnej mozliwoéci braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca
z utraty kwoty wyplaconej konsumentowi. Odmienna jest natomiast sytuacji konsumenta, ktory jest narazony na
zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do nieograniczonej wysokoéci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, réwniez
po wielu latach splaty. Moze zatem okazaé sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach
splacania kredytu, konsument bedzie musial splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego
zobowigzania kredytowego. Odbiorca kredytu mieszkaniowego moze by¢ zobowigzany do splaty kredytu bankowego
przez wiele lat, przy czym splata kwoty podstawowej w ogoble nie nastapi lub jej kwota nie bedzie cho¢ w przyblizeniu
proporcjonalna do calkowitej kwoty zadluzenia.

Pozwany bank przez takie sformulowania postanowienn umowy zastrzegt dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany
wysoko$ci zobowigzania drugiej strony, a mianowicie przez zwiekszenie wartoSci $wiadczenia wyrazonego we
frankach szwajcarskich za pomoca obnizenia kursu kupna przy wyplacie kredytu, co ma réwniez bezposredni wyplyw
rowniez na ostateczna kwote uzyskanych przez bank odsetek naliczanych od kapitalu przeliczonego na walute obca.
Mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci zobowigzania umozliwil rowniez mechanizm przeliczen przewidziany w umowie w
odniesieniu do splat poszczegélnych rat tj. przeliczania wplat uiszczonych w zlotowkach wedle kursu sprzedazy
z tabeli kursowej banku. Wynika to za$ z tego, ze kurs sprzedazy waluty ze swej istoty jest zawsze wyzszy niz
kurs kupna. Zastosowanie zatem kursu sprzedazy i kursu kupna skutkowalo dodatkowym obciazeniem powo6dki
spreadem walutowym stanowigcym nic innego jak dodatkowa prowizje banku za ,sprzedaz” waluty wedle ktorej
byly przeliczane splaty w zlotdwkach uiszczane przez powoda na poczet rat kredytu. Dodaé zas nalezy, ze naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sg ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwaé wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnoS$ci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego



kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakcji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do szeregu obliczenn matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartosci kredytu udzielonego
w zlotowkach oraz wartoéci poszcezeg6lnych rat splaty wedlug miernika warto$ci, jakim jest kurs waluty obcej. Bank
nie ponosi bowiem zadnych kosztow zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych
ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien réwniez oczekiwa¢ ich zwrotu, jak i dodatkowego
wynagrodzenia (zysku) z tytutu takich czynno$ci. Uwaga ta jest aktualna w szczegdlnosci w odniesieniu do wszelkich
umoéw kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, w ramach, ktérych koszty i wynagrodzenie banku powinny
zawiera¢ sie w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich marzy (stanowigcych naturalny i najpowszechniejszy sposéb
wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach oplat za konkretne czynnos$ci bankowe zwigzane z obstuga
kredytu. Zastosowanie dwoch réznych kurséw, z ktérych jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktérego ustalana
jest wysoko$¢ rat splaty), prowadzi do sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony w walucie polskiej, a nastepnie ustalony
w walucie obcej wedtug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez
uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego
(sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty z odsetkami) tez jest wyzsza
niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywal przy wyplacie.

Mozliwoé¢ jednostronnego ksztaltowania wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow wynika i jest konsekwencja
samego mechanizmu indeksacji za§ odwolanie sie do obiektywnych czynnikéw przy wyznaczaniu kursu wymiany
walut czy wrecz kursu wymiany walut ustalanego przez podmioty inne niz bank niczego w tym nie zmienia.
Okoliczno$¢ w jakim zakresie pozwany korzystal z tej mozliwoSci nie ma znaczenia dla abuzywno$ci samych
postanowien umowy niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze pozwany korzystat z tych mozliwosci, skoro kwota kredytu
zostala przeliczona na franki szwajcarskie wedle kursu kupna za$ wplaty w zlotowkach na poczet rat byly przeliczane
wedle kursu sprzedazy, co wynika przeciez z samej umowy kredytu oraz harmonogramu sptat.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli
kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkdéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu
waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséow walutowych
Swiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Powtbrzy¢ nalezy, ze abuzywnego charakteru tych klauzul nie ujmuje twierdzenie pozwanego, ze
stosowane przez niego kursy walut kalkulowane byly w oparciu o czynniki obiektywne, ani ustalenie, ze kursy CHF
stosowane przez pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne banki komercyjne i od $redniego
kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogélny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie
odbiegal od kosztow kredytu w tozsamej wysokosci, ktory udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla
kredytéw zlotowkowych.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie
okre$lonym pierwotna umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego
wskazania sposobu okreslania kurséw. W szczego6lno$ci nie jest mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku,
gdyz jest to rozwigzanie zupehie nie wynikajace z o§wiadczen woli stron.

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokoSci kwoty,
ktora podlega zwrotowi na rzecz banku i ktora stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow.
Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokos$ci podstawowego $wiadczenia choéby jednej ze stron, umowe nalezy
uznac za niewazna, albowiem pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul
indeksacyjnych okreslajacych gléwne $wiadczenia stron umowy, stanowiloby naruszenie art. 3531 k.c. Byloby



sprzeczne z istotg, natura stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé, albowiem bez takich
postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Dalsze
utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw, nie jest
mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek calej umowy. Za trafnoscia takiej argumentacji posrednio przemawia takze
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z ktorego wynika zakaz uzupelniania powstalej w ten
sposo6b luki w umowie przepisami dyspozytywnymi - w szczegbdlnoSci pozwalajacym na zastosowanie kursu éredniego
NBP16. Dodaé nalezy rowniez, ze analiza caloksztattu zachowania powo6dki w niniejszym postepowaniu prowadzi do
wniosku, ze odmoéwili oni zgody na dalsze obowigzywanie, co spowodowalo trwalg bezskuteczno$é (niewazno$¢) ww.

umowy.17

W niniejszej sprawie nie zaistnialy okolicznoSci pozwalajace na zastosowanie pogladu wyrazonego przez TSUE w
wyroku z 2 wrze$nia 2021 r. wydanego w sprawie C-932/19. W sprawie tej bowiem TSUE dokonywal oceny ustawy
nr XXXVIII z 2014 r. uchwalonej przez ustawodawce wegierskiego regulujacej ujednolicenie prawa dotyczacego
umow kredytu zawieranych przez instytucje finansowe z konsumentami celem zaradzenia warunkom okreslajacym
w nieuczciwy sposob kursy wymiany waluty i uznal, ze przepis § 3 ust. 2 przywolanej ustawy nakazujacy zastapienie
warunku okreslajacego w nieuczciwy sposob kursy wymiany waluty przez postanowienie przewidujace stosowanie
urzedowego kursu wymiany ustalonego przez Narodowy Bank Wegier jest zgodny z prawem unijnym. TSUE uznal,
ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktére w odniesieniu do umoéw kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewaznoSci warunku
dotyczacego roéznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowiazuja wlasciwy sad krajowy do zastgpienia go
przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu
mozliwo$ci uwzglednienia zadania zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu
w calo$ci, nawet jesli ten sad uznalby, Ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta,
zwlaszcza w $wietle ryzyka kursowego, ktére konsument nadal ponosilby na podstawie innego warunku rzeczonej
umowy, pod warunkiem ze ten sam sad jest jednak w stanie dokona¢ odpowiednich ustalerr w ramach wykonywania
przystugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodéw a wola wyrazona przez tego konsumenta
nie moze nad nimi przewazaé, ze zastosowanie $§rodkéw przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na
przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.
Polski ustawodawca w ogole nie wprowadzil w zycie aktu prawnego powszechnie obowiazujacego, na podstawie
ktbérego w odniesieniu do umow kredytu zawartych z konsumentem indeksowanych lub denominowanych do waluty
obcej, w ktorych zawarto niedozwolone postanowienia umowne, sad krajowy bylby zobowiazany do zastapienia
go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, w krajowych realiach kursu
Sredniego NBP. Przepisu takiego nie stanowi art. 358 § 1 i 2 k.c., albowiem przepis ten stanowi jedynie ogo6lna
regulacje w przedmiocie zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i daje jedynie uprawnienie dluznikowi do spetnienia
Swiadczenia w walucie krajowej przy czym jest to tylko mozliwoé¢ a nie obowiazek, co wprost wynika z przepisu art.
358 § 1 k.c. Przepis § 2 art. 358 k.c. wskazujacy na przeliczenie walutowe wedlug Sredniego kursu NBP jest przepisem,
ktoéry jedynie okresla w jaki sposdb ma zostaé wykonane uprawnienie dluznika opisane w § 1 tego przepisu, jesli
dluznik z takiego uprawnienia zechce skorzysta¢. Sytuacja tego rodzaju w ogoéle nie zaistniala w niniejszej sprawie,
albowiem kredytobiorca nie skorzystal i nie zamierza skorzysta¢ z tego uprawnienia. Dodaé réwniez nalezy, ze w
przywolanym orzeczeniu TSUE jasno zaznaczono, ze warunkiem zgodno§ci przywolanej regulacji prawa wegierskiego
z unijna dyrektywa jest ustalenie przez sad, ze zastosowanie regulacji przewidzianych przez prawo krajowe pozwala
na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.

Stwierdzié¢ réwniez nalezy, ze powodowie maja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu niewaznosci
umowy, albowiem dopiero stwierdzenie tej okolicznoSci w wyroku sadu daje stronom umowy pelne zakonczenie sporu
- gwarantowane powagg rzeczy osadzonej. Sama mozliwo$¢ dochodzenia zaplaty stanowczo nie jest wystarczajaca,
albowiem ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcow o zaplate (zwrot) naleznoSci spelnionych dotychczas na
rzecz banku nie reguluje w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bytby zasadny tylko przy
przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sagdu wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow rozstrzygniecia,



co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie18. Tymczasem stwierdzenie niewaznos$ci umowy
przesadza nie tylko o mozliwoSci domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen. Rozstrzyga rowniez w sposéb
ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie
splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi
o roszczenia banku wynikajace z umowy, na czym polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Na gruncie podobnej sprawy Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 8 marca 2018 r., sygn. I ACa 915/17 stwierdzil,
ze rozstrzygajac watpliwosci zwiazane z pojeciem ,interesu prawnego” wskazaé nalezy, ze obecnie jest ono pojmowane
szeroko, tzn. nie tylko w sposob wynikajacy z treSci okre§lonych przepisow prawa przedmiotowego, lecz takze w
sposéb uwzgledniajacy ogolng sytuacje prawna powoda. Uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego
nalezy, zatem pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wyktadni, konkretnych okolicznosci danej
sprawy oraz tego, czy w drodze innego powodztwa strona moze uzyskaé pelng ochrone. Przyjmuje sie powszechnie w
orzecznictwie i doktrynie, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢
stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony prawnej. Niepewno$¢ ta musi mieé¢ charakter obiektywny,
tj. istnie¢ na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktérej powod wystepuje z tego rodzaju powoddztwem. Nie mozna
w zwigzku z tym zakwestionowaé interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
ono znaczenie zaré6wno dla obecnych, jak i przysztych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw
prawnych i praw czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem. Z kolei w wyroku z 2 lutego 2006 r.,
IT CK 395/05 Sad Najwyzszy wskazal, ze powodowie maja prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy umowa
(umowa kredytu) ich wigze, jesli tak, to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywacé. Najlepsza droga
prawng uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest powodztwo o ustalenie. Gdyby
przyja¢ tok rozumowania pozwanego, oznaczaloby to, ze powodowie powinni wstrzymac sie ze splata rat kredytu,
poczekaé na wniesienia przez pozwanego przeciwko nim sprawy o zaplate i w tamtym postepowaniu podnosi¢ zarzut
abuzywno$ci postanowien umowy i jej niewaznosSci. Inna ewentualna droga to pozwanie banku o zwrot dotychczas
uregulowanych przez powodéw rat kredytu. Tyle tylko, ze w istocie w wypadku niewazno$ci umowy to bank bylby
wierzycielem powodéw, gdyz zdotali zwrocic tylko czesé kapitatu. Wskazane drogi prawne nie daja pelnej ochrony
praw powodéw w spos6b prostszy i latwiejszy. Natomiast sprawa o ustalenie daje powodom mozliwo$é¢ uzyskania
pelnej ochrony w kazdej ze sfer umowy, ktore obiektywnie budza watpliwosci.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad uwzglednil w caloSci powddztwo w zakresie zadania
ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, o czym orzekt w pkt. I sentencji wyroku na podstawie art. 189 k.p.c.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znalazly przepisy art. 405
- 410 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W mys$l za$ art. 410 § 11 2 k.c., przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogoble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Powodowie speiali $wiadczenia odpowiadajace okreSlonym w umowie ratom kapitalowo - odsetkowym i lacznie
dokonali wplat w wysokoS$ci: 242 924,40 zl. Z uwagi natomiast na niewazno$¢ umowy kredytu, powodowie - na
podstawie powolanych wczeéniej przepiséw - mogli domagaé sie zwrotu calosci wplaconych kwot, przy czym kwota
dochodzona pozwem stanowi tylko cze$é tego Swiadczenia.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w pkt. II sentencji wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 k.c. W odniesieniu do terminu poczatkowego naliczania
odsetek wskazaé nalezy, ze zobowigzanie dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Termin
spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu



skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika
przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c., przy czym w niniejszej sprawie funkcje wezwania do zaplaty pelnit pozew.
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu 15 czerwca 2021r. i od dnia nastepnego po tej dacie rozpoczal bieg termin
do spelnienia $wiadczenia. Doda¢ rowniez nalezy, ze obowigzek spelnienia Swiadczenia niezwlocznie nie oznacza
natychmiast, lecz w odpowiednim terminie i w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy 6w odpowiedni termin zamyka
sie w liczbie 7 dni. Tak wyznaczony termin do spelnienia Swiadczenia uplynal bezskutecznie z 22 czerwca 2021r., co
oznacza, ze od dnia nastepnego po tej dacie dluznik popadl w opdznienie w spetnieniu §wiadczenia, co uzasadnia
zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie.

Z powyzszych wzgledow nie zasluguje natomiast na uwzglednienie zadanie zasadzenia odsetek za op6Znienie od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i powodztwo w tym zakresie, jako niezasadne podlegato
oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt. III sentencji wyroku.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwany Bank jest niezasadny.

W Swietle najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci oraz Sadu Najwyzszego19, nie doszlo do
przedawnienia roszczen powoda. Tym samym termin przedawnienia okreslony w art. 118 k.c. z pewno$cia nie uplynat.
Ponadto nawet gdyby uplynat wowcezas zachodzilyby przestanki do braku jego uwzglednienia wynikajace z art. 1171
§ 2 pkt 3 k.c.

W odniesieniu do pozostalych argumentéw i stanowisk podniesionych przez strony w pismach procesowych wskazaé
nalezy, w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i czy obowiazku wyrazania szczegbélowego stanowiska do wszystkich
pogladbow prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy20. Celem
uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena stanowisk stron, ale wyja$nienie motywoéw rozstrzygniecia. Dopuszczalne
jest rozprawienie sie z poszczeg6lnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania
w kwestii faktéw lub prawa nie pozostawiajgce przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktére - przy
uwzglednieniu koncepcji sadu - staja sie wowcezas bezprzedmiotowe.21

IV. Koszty procesu.

Podstawe prawng orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu stanowi art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 §1, §1'i §3
k.p.c.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowila abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych oraz wazno$¢ umowy i w tym zakresie
Sad podzielil stanowisko powodow.

Powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania (tylko w zakresie terminu poczatkowego naliczania
odsetek za opdznienie i formy spelnienia $wiadczenia na ich rzecz) i w tym stanie rzeczy zachodza przestanki do
obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu wszystkich poniesionych kosztow.

Nadto za$ rozliczenie kosztow na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. (rozliczenie stosunkowe) byloby nieuzasadnione
z uwagi na konsumencki charakter sprawy. Zgodnie wyrokiem TSUE w sprawie C-224/19 zasade skutecznosci
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie uregulowaniom pozwalajacym
na obcigzenie konsumenta czeécig kosztéw postepowania, stosownie do wysokoSci kwot nienaleznie zaptaconych,
ktore zostaly mu zwrécone w wyniku stwierdzenia niewaznoéci warunku umownego ze wzgledu na jego nieuczciwy
charakter, jesli takie uregulowania stanowig istotna przeszkode mogaca zniecheci¢ konsumentéw do korzystania
z prawa do skutecznej kontroli sadowej potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych. Nalozenie
na konsumenta obowigzku zwrotu kosztow procesu choéby w czeSci przy potwierdzeniu abuzywno$ci postanowien
wskazanych w pozwie utrudnialoby dochodzenie roszczen konsumentowi i de facto powodowalo swego rodzaju ,efekt
mrozacy”, wplywajacy na powstrzymywanie sie konsumentéw przed wytoczeniem powoddztwa. To za$ przekreslaloby
dlugoterminowy cel dyrektywy 93/13, ktoéra zmierza przeciez do wyeliminowania postanowien abuzywnych z obrotu
i zaniechanie ich stosowania w przyszlo$ci.
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