Sygn. akt I C 821/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022 .

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Wlodyga

Protokolant: Malgorzata Walega

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Funduszy i Polityki (...)
przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa - Ministra Funduszy i
Polityki (...) kwote 536.245,62 zl (piecset trzydziesci sze$¢ tysiecy dwiescie czterdziesci piec zlotych sze$cédziesigt dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 14 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10.800 z} (dziesieé¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;

III. nakazuje pobraé od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 26.813 zl (dwadzieScia szes¢ tysiecy osiemset trzyna$cie zlotych) tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt I C 821/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 maja 2022 .

Pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym z dnia 26 listopada 2020 r. strona powodowa Skarb
Panstwa, reprezentowany przez Ministra Finansow, Funduszy i Polityki (...), wniosla o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana Gmina Miejska K. ma w terminie dwoch tygodni od
dnia doreczenia nakazu zaplaci¢ na rzecz powodowego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki (...) kwote 536.245,62 zl. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 stycznia 2020 r. do
dnia zaplaty oraz, ze pozwana ma zaplacié¢ na rzecz strony powodowej koszty postepowania, w tym koszty zastepstwo
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej stosowanie do art. 32
ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. 2016 poz.
2261), wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.



Na uzasadnienie wskazano, ze podstawa faktyczng pozwu jest zgloszenie sie przez Gmine Miejska K. w 2017 roku
do zorganizowanego przez Ministerstwo (...) naboru projektow partnerstwa publiczno-prywatnego, ktérego celem
byl wybér projektow, ktore zostang objete wsparciem doradczym w procesie ich przygotowania do realizacji w
modelu partnerstwa publiczno-prywatnego lub w trakcie wyboru partnera prywatnego. Przedmiotem projektu strony
pozwanej miala by¢ budowa w K. przy ul. (...) budynku Centrum (...). Po dopelnieniu stosownych formalnosci projekt
strony pozwanej zostal objety wsparciem w ramach ww. naboru. Kolejno strony podpisaly dokument ramowych zasad
wspolpracy, ktory w punkcie 9 regulowal kwestie zaprzestania wspolpracy miedzy promotorem a Ministerstwem
(...), umozliwiajac we wskazanych warunkach zaprzestanie wspierania projektu przez Ministerstwo. Kolejno miedzy
Skarbem Panstwa — Ministerstwem (...) i Finanséw a konsorcjum (...) sp.k. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 13 stycznia 2017 r. zostala zawarta umowa, a w dniu 9 sierpnia 2017 r. umowa
wykonawcza. Przedmiotem umowy wykonawczej byto Swiadczenie dla Gminy Miejskiej K. doradztwa dla realizacji
projektu zwigzanego z Centrum (...) w K.. Pomimo realizacji kolejnych etapéw zamdwienia w marcu 2019 roku strona
pozwana przerwala prace nad wspieranym projektem inwestycyjnym. Jednocze$nie dnia 25 kwietnia 2018 r. Rada
Miasta K. podjeta uchwate nr C/2604/18 w sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta K. w zakresie
utworzenia kompleksu szkolno-przedszkolnego przy ul. (...) zamiast planowanego Centrum (...) w K.. W konsekwencji
tego strona powodowa pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r. wystosowala do Doradcy prosbe o zawieszenie wszelkich
prac doradczych prowadzonych na rzecz Promotora. Tymczasem 24 kwietnia 2019 r. Rada Miasta K. podjela uchwale
nr XIV/257/19 w sprawie ustalenia kierunkéw dla Prezydenta Miasta K. w zakresie zmiany lokalizacji planowanego
Centrum (...) w K., na podstawie ktérej promotor 14 czerwca 2019 r. uniewaznil postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego. O treéci uchwaly nr XIV/257/19 promotor poinformowat strone powodowsa pismem z dnia 13 czerwca
2019 r. Pismem z dnia 31 lipca 2019 r. promotor poinformowat strone powodowa, ze utrzymanie umowy z Doradca
nie jest zasadne. W konsekwencji tego stron powodowa rozwigzala umowe doradcza, a nastepnie pismem z dnia 20
grudnia 2019 r., przekazanym Gminie Miejskiej K. dnia 30 grudnia 2019 r., wystapila z wezwaniem do zaplaty kwoty
536.245,62 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie, odpowiadajgcej poniesionym przez strone powodowa kosztom
doradztwa, Swiadczonego na rzecz pozwanej. Pismem z dnia 23 stycznia 2020 r. strona pozwana odmowila zaplaty
zadanej kwoty.

Jako podstawe prawna zadania zaplaty wskazano przede wszystkim art. 471 k.c. oraz punk 9 Ramowych zasad
wspolpracy. Zdaniem strony powodowej w przedstawionych okoliczno$ciach sprawy spelnily sie obie przestanki
okreslone w punkcie 9 Ramowych zasad wspolpracy, warunkujace obowiazek strony pozwanej do pokrycia kosztow
doradztwa oplaconego przez strone powodowa.

Jako ewentualng podstawe prawna zadania wskazano art. 405 i n. k.c., argumentujac, Ze na gruncie niniejszej sprawy
strona pozwana uzyskala korzy$é w postaci doradztwa prawnego, ekonomiczno-finansowego oraz technicznego,
Swiadczonego przez ww. konsorcjum a oplaconego przez Skarb Panstwa. Warto$¢ korzySci majatkowych uzyskanych
przez Gmine Miejska K. z tego tytulu miala odpowiadaé wartosSci prac wykonanych przez ww. konsorcjum i wynosic¢
536.245,62 z}. Warto$¢ za$ zubozenia strony powodowej miala wynosié¢ te samg kwote i odpowiadaé wynagrodzeniu,
jakie strona powodowa lacznie zaplacila na rzecz ww. konsorcjum.

Dnia 17 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie, pod sygn. akt I Nc 745/20, wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, na mocy ktorego, w punkcie I, nakazat stronie pozwanej Gminie Miejskiej K., aby
zaplacila stronie powodowej Skarbowi Pafistwa - reprezentowanemu przez Ministra Finans6w, Funduszy i Polityki
(...) kwote 536.245,62 zl. (piecset trzydziesci szec tysiecy dwieScie czterdziesci pieé zlotych sze$cédziesiat dwa grosze)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 14 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty, zas w punkcie II nakazal
stronie pozwanej Gminie Miejskiej K., aby zaplacila stronie powodowej Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi zgodnie z art. 98 § 11 k.p.c., a w punkcie III nakazal Sciagnac
od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 26.813 zl
(dwadziescia sze$é tysiecy osiemset trzynascie zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktoérej strona powodowa jest



ustawowo zwolniona - w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu, chyba ze strona pozwana wniesie w
tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw.

Pismem z dnia 8 marca 2021 r., zlozonym w ustawowym terminie, strona pozwana Gmina Miejska K. wniosta
sprzeciw od ww. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana wskazala, ze kwestionuje ona dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie
tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. W sprzeciwie podniesiono, ze Gmina Miejska K. nie przyczynila sie do
powstania szkody po stronie Skarbu Panstwa. Wskazano, ze juz w Raporcie koncowym z konsultacji spolecznych
pelnych dotyczacych budowy Centrum (...) w K. przeprowadzonych przez Wydzial Inwestycji (...), z listopada 2010
roku wskazano na negatywne nastawienie mieszkancow uczestniczacych w konsultacjach do pomyshu lokalizacji
Centrum (...) przy ul. (...) w K.. Zdaniem strony pozwanej, czas powstania wskazanego Raportu mial decydowac, ze
Skarb Panstwa dokonujac weryfikacji materialow aplikacyjnych Gminy Miejskiej K. musial mie¢ pelng swiadomosé,
ze ww. inwestycja budzi sprzeciw mieszkancow, a pozytywnie opiniujac aplikacje — zaakceptowal istniejace ryzyko
zwigzane z realizacja projektu.

Wskazano nadto, ze takze w trakcie realizacji wspolpracy z Ministerstwem (...) ujawnilo sie wysokie ryzyko zwigzane
z realizacja inwestycji w przyjetej lokalizacji, co mialo zosta¢ wykazano w Raporcie z analiz przedrealizacyjnych dla
projektu pn. ,Budowa, utrzymanie i zarzadzanie obiektem Centrum (...) w K.” powstalym w dniu 12 lutego 2018 r.

Kolejno powolano sie na uchwale Rady Miasta K. nr XIV/257/19 z dnia 24 kwietnia 2019 r., ktéra zobowigzala
Prezydenta Miasta K. do wytypowania nowej lokalizacji dla Centrum (...).

Zdaniem strony pozwanej nie wyrzadzila ona szkody stronie powodowej, gdyz nie mozna stronie pozwanej przypisaé
winy w zadnej postaci. W sprzeciwie zakwestionowano takze podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazujac,
ze miedzy stronami niniejszej postepowania nie doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktérej strona pozwana bylaby
zobowigzana do speknienia jakiegokolwiek §wiadczenia. Zdaniem strony pozwanej, Ramowe zasady wspolpracy nie
stanowia aktu obligacyjnego, z ktérego wynikatoby konkretne zobowigzanie strony powodowe;j.

Podniesiono takze zarzut niewykazania wysokoS$ci rzekomej szkody, gdyz strona powodowa miala nie wykazaé, ze
§rodki pieniezne, ktére rzekomo shuzyly do zaplaty faktur doltgczonych do pozwu, stanowily majatek Skarbu Panstwa.
Zdaniem strony pozwanej wskazane $rodki Skarb Panstwa otrzymywal z Programéw Operacyjnych Unii Europejskie;j.

Replikujgc na sprzeciw pismem z dnia 12 lipca 2021 r. strona powodowa wskazala, ze podtrzymuje zadanie
pozwu zaro6wno gléwne, wywodzone z niewykonania przez pozwang umowy, jak i ewentualne z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Wskazano przy tym, ze wobec przytoczonych w pozwie faktoéw i zaprezentowanej argumentacji prawnej
strona powodowa w ramach niniejszego postepowania dochodzi roszczenia o wykonanie zobowigzania zgodnie
z tredcia umowy, a nie roszczenia odszkodowawczego, za$ przytoczenie art. 471 k.c. w pozwie bylo omyltkowe.

Kolejno zakwestionowano stanowisko strony pozwanej, jakoby nie doszlo do nawigzania miedzy stronami stosunku
umownego o treéci okreslonej w dokumencie Ramowych zasad wspolpracy, gdyz owe Ramowe zasady wspotpracy
zdaniem strony powodowej stanowily podstawe nawigzania stosunku umownego — umowy nienazwanej, bedacej
rodzajem umowy o wspolprace, o wskazanej w dokumencie tresci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na poczatku 2017 roku Skarb Panstwa, dzialajac przez Ministerstwo (...) Departament Partnerstwa P.-Prywatnego
(dalej tez jako: ,powdd”, ,organizator”, ,Skarb Panstwa” lub (...) ) oglosilo nabor projektow partnerstwa publiczno-
prywatnego ( (...)), aby wybra¢ projekty, ktore zostana objete wsparciem doradczym w procesie ich przygotowania do
realizacji w modelu (...) lub w trakcie wyboru partnera prywatnego. Przedmiotem naboru byly projekty inwestycyjne,
polegajace na budowie, przebudowie lub modernizacji infrastruktury, obejmujace ich poézniejsze utrzymanie lub



zarzadzanie, planowane do realizacji w formule (...). W naborze mog} zosta¢ zgloszony projekt, ktérego zamiar
realizacji poparty byl stosowna uchwalg lub decyzja wtasciwego organu podmiotu zglaszajacego projekt, lub organu
nadzorujacego (promotora).

Zgodnie z Regulaminem Naboru proces oceny projektéw zgloszonych do naboru byt dwuetapowy: I etap polegajacy
na ocenie formalnej zgloszenia, II etap polegajacy na ocenie merytorycznej. Kryteria merytoryczne zostaly okreslone
w zalaczniku nr 2 do Regulaminu i byly nimi: 1) wykonalno$¢ projektu; 2) gotowo$é promotora do realizacji projektu;
3) zasadno$¢ realizacji inwestycji w modelu (...); 4) zaawansowanie/dojrzalo$¢ projektu.

Wsparcie doradcze moglo objaé wszelkiego rodzaju kwestie, zwigzane z przygotowaniem projektow do realizacji w
modelu (...), wtym doradztwo w kwestiach prawnych, finansowych, ekonomicznych i technicznych. Zakresie wsparcia
dla kazdego z projektow mial jednak zosta¢ okre$lony indywidualnie.

Zgodnie z Regulaminem naboru przystapienie do naboru jest jednoznaczne z akceptacja postanowieni Regulaminu
naboru, a w okresie wsparcia doradczego dla projektu organizator lub uczestnik, ktérego projekt otrzymal wsparcie,
mial przyja¢ do stosowania zasady wspolpracy, ktore okre$lono w zalaczniku nr 3 do Regulaminu naboru.

Dowdd : Regulamin naboru — k. 42-44; zalacznik nr 2 do Regulaminu naboru — kryteria wyboru projektow — k. 50-54.

Dnia 8 lutego 2017 r. Gmina Miejska K. (dalej tez jako: ,pozwana” lub ,promotor”, lub (...)) zglosila do naboru projekt
inwestycyjny pn. ,Budowa, utrzymanie i zarzadzanie obiektem Centrum (...) w K.” (dalej jako ,,projekt”). Przedmiotem
zgloszonego projektu byla budowa nowego obiektu Urzedu Miasta K. przy ul. (...) w K. dla wydzialébw Urzedu Miasta
K. zwigzanych z obsluga inwestoréw oraz zagospodarowaniem przestrzennym miasta. Planowane Centrum (...)
(dalej: (...)) mialo sklada¢ sie z dwoch budynkéw polaczonych przewiazkami i wspdlnym traktem komunikacyjnym
— pasazem, z dwukondygnacyjnym garazem podziemnym i jedng kondygnacja magazynu podziemnego, wjazdami z
ul. (...) i ul. (...) oraz infrastrukturg techniczna. Obiekt mial zosta¢ zlokalizowany na dzialkach nr (...) obr. 54 N. Huta,
stanowiacych wlasno$¢ Gminy K. i bedacych w zwigzku z tym przedmiotem wkladu wlasnego podmiotu publicznego
w realizacje inwestycji w kontrakcie (...).

W formularzu zgloszeniowym Gmina K. wpisala, iz lokalizacja (...) jest zgodna z przewidzianym przeznaczeniem
terenu oznaczonym jako UP3 (teren zabudowy ustugowej — ustugi publiczne. W formularzu zawarto takze wskazanie,
ze ,zgodnie z art. 8 Uchwaly nr XLI 502/08 Rady Miasta K. z dnia 28 marca 2008 r. (z p6zn. zm.) dla przedmiotowej
inwestycji przeprowadzone zostaly w 2010 roku pelne konsultacje spoleczne, ktoérych rezultaty (raport koncowy)
zostaly zamieszczone na miejskim serwisie internetowym (...)pl. (...) powyzszego Miasto uznalo ww. lokalizacje
za wlaSciwg i zgodna z obowiazujacymi przepisami i nie widzialo potrzeby rozpatrywania innych wariantow tej
lokalizacji”.

Do formularza zgloszenia Gmina Miejska K. dolgczyla:

1) decyzje Prezydenta Miasta K. nr WS-04.GG. (...)-114/08 z dnia 7 kwietnia 2010 r. o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia — budowy (...);

2) decyzje Prezydenta Miasta K. nr (...) z dnia 21 marca 2014 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu
na budowe zamierzenia budowlanego — (...);

3) zaSwiadczenie Prezydenta Miasta K. z dnia 8 wrze$nia 2014 r. o tym, ze decyzja nr (...) w sprawie zatwierdzenie
projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe stala sie ostateczna z dniem 28 sierpnia 2014 r.;

4) studium wykonalnoSci projektu;

5) raport koncowy z konsultacji spotecznych pelnych dotyczgcych budowy (...) w K. przeprowadzonych przez Wydzial
Inwestycji Urzedu Miasta K. opublikowany w listopadzie 2010 roku;



6) material pn. ,,Ocena efektywnosci sposobéw finansowania budowy Centrum (...) w K.”.

Raport koncowy z konsultacji spotecznych pelnych dotyczacych budowy (...) w K. przeprowadzonych przez Wydzial
Inwestycji (...), ktory zostal sporzadzony w listopadzie 2010 roku, wskazywal w punkcie 4.1, Ze mieszkancy okolicy,
w ktérej ma by¢ zbudowane (...), wyrazali w trakcie konsultacji zdecydowany sprzeciw wobec wybudowania
zaprojektowanego tak wysokiego obiektu.

Dowdd : formularz zgloszenia przez Gmine Miejska K. z dnia 8.02.2017 r. wraz zalacznikami — k. 58-173; w tym: raport
konicowy z konsultacji spolecznych pelnych dotyczacych budowy (...) w K. — k. 93-173; czeSciowo zeznania swiadka
J.P. - k. 541.

Na podstawie zgloszenia i zalgczonych do niego dokumentéw dokonano oceny formalnej zgloszenia, zakonczonej
pozytywnie. Kolejno dokonano oceny merytorycznej zgloszenia, zakonczonej sporzadzeniem Raportu z oceny
wstepnej projektu ,,Budowa, utrzymanie i zarzadzanie obiektem Centrum (...) w K.” i wydaniem pozytywnej oceny
merytorycznej projektu. W sporzadzonym Raporcie z oceny wstepnej projektu jako jego atuty wskazano: relatywnie
wysoka warto$¢ nakladéw inwestycyjnych; prosta strukture projektu; zaawansowany stan projektu (posiadanie
projektu budowlanego i wykonawczego); $rodki z realizacji projektu ujete w Wieloletniej Prognozie Finansowe;j.

Dowdd : Raport z oceny wstepnej projektu z kwietnia 2017 r. — k. 175-178; zeznania $wiadka K. C. — k. 539; zeznania
$wiadka M. P. — k. 539-540.

W zwiazku z otrzymaniem pozytywnej oceny projekt Gminy Miejskiej K. zostal zakwalifikowany do objecia wsparciem,
0 czym strona pozwana zostala poinformowana pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. (D. (...).640.7.2017.KC).
Wraz z pismem zostal przekazany Gminie K. ww. Raport z oceny wstepnej projektu. W pi$mie poinformowano
promotora m. in. o tym, ze udzielenie projektowi wsparcia bedzie wymagalo w pierwszej kolejnosci przyjecia
przez Gming K. zasad wspdlpracy, zawartych w dokumencie pn. Ramowe zasady wspolpracy Gminy Miejskiej K.
z Departamentem Partnerstwa P.-Prywatnego Ministerstwa (...) w zakresie realizacji zamoéwienia dot. doradztwa
w zakresie przygotowania i realizacji projektu pn. Budowa, utrzymanie i zarzadzenie obiektem Centrum (...)
(dalej: Ramowe zasady wspolpracy), ktérego tre$¢ przekazano przez organizatora poczta elektroniczng do Wydzialu
Inwestycji Urzedu Miasta K., a ktéry jednocze$nie wymieniony byl uprzednio jako zalacznik nr 3 do Regulaminu
Naboru.

Strona pozwana zglosila uwagi do punktu 5 Ramowych zasad wspoélpracy pt. Decyzja Promotora zwigzana z
zakonczeniem analiz przedrealizacyjnych i po porozumieniu stron dokument zawierajacy uzgodniony tekst zostal
przekazany Gminie K. poczta elektroniczng 17 maja 2017 r., a nastepnie podpisany przez Gmine K. dnia 22 maja
2017 r. Na treSci dokumentu zawarto wzmianke ,,Umowa Nr (...) zarejestrowana w Generalnym Rejestrze Umoéw i
Zlecen Skarbnika Miasta K., K. dnia 23 maja 2017 r.” Dnia 23 maja 2017 r. Gmina K. przeslala podpisany dokument
Ramowych zasad wspoélpracy do Ministerstwa (...), dokad wplynal dnia 29 maja 2017 r. Strona pozwana na etapie
poprzedzajacym podpisanie Ramowych zasad wspolpracy nie zglaszala zastrzezen do treéci ich punktu 9.

Podpisane przez strone pozwang Ramowe zasady wspolpracy w punkcie 5 stanowilty m. in., iz w terminie maksymalnie
40 dni od przekazania Promotorowi przez D. [Departament Partnerstwa P.-Prywatnego Ministerstwa (...) przyp.
Sadu na podstawie czeéci wstepnej Ramowych zasad wspolpracy] elektronicznej kopii ostatecznego, podpisanego
przez D. protokotu odbioru raportu z przeprowadzonych analiz przedrealizacyjnych (I etap zamo6wienia) Promotor
poinformuje D. o swojej decyzji w sprawie kontynuacji przygotowania projektu do realizacji zaméwienia w formule
(...) i swoim stanowisku w sprawie zasadno$ci uruchomienia etapu III zamoéwienia (Przygotowanie projektu
ogloszenia o zamoéwieniu publicznym i projektéw odpowiedzi na pytania partneréw prywatnych). Nieprzekazanie tej
decyzji do D. w ww. terminie stanowi¢ bedzie przestanke do zaprzestania wspolpracy D. z Promotorem i skutkowac
bedzie konsekwencjami wskazanymi w pkt. 9.



Podpisane przez strone pozwang Ramowe zasady wspoélpracy w punkcie 9 stanowily, ze w razie naruszen zasad
wspolpracy przez Promotora powodujacych niemozno$é dalszej wspoélpracy, D. [Departament Partnerstwa P.-
Prywatnego Ministerstwa (...) przyp. Sadu na podstawie czeSci wstepnej Ramowych zasad wspolpracy] moze
zaprzestaé wspierania projektu. W takim przypadku Promotor bedzie zobowiazany pokry¢ koszty rozpoczetego etapu
doradztwa oraz etapow zakoniczonych. Réwniez w przypadku wycofania sie z realizacji projektu lub wspélpracy z D.
bez przedstawienia obiektywnych przestanek Promotor bedzie zobowigzany do pokrycia kosztow rozpoczetego etapu
doradztwa oraz etapow zakonczonych.

Dowdd: pismo Dyrektora Departamentu Partnerstwa P.-Prywatnego Ministerstwa (...) z dnia 24.04.2017 r. — k.
178; wydruk wiadomoé$ci e-mail Naczelnika Wydziatu (...) z dnia 17.05.2017 r. z zalacznikiem — k. 180; pismo
Dyrektora Wydzialu Inwestycji (...) z dnia 23.05.2017 r. z zalacznikiem — podpisanym egzemplarzem Ramowych
zasad wspolpracy — k. 182; zeznania §wiadka R. A. — k. 540-541.

Z uwagi na podpisanie przez strony Ramowych zasad wspoélpracy strona powodowa w porozumieniu z Gming K.
przystapila do wyboru zespolu doradcéw, majacych pomdc promotorowi przy przygotowaniu i realizacji projektu.
W wyniku postepowania zawarta zostala miedzy Skarbem Panstwa — Ministrem (...) i Finansow z siedzibg w W. a
konsorcjum (...). k. z siedziba w W., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) sp. z 0.0. siedziba w W. (dalej jako ,doradca”)
w dniu 13 stycznia 2017 r. umowa ramowa nr D./ (...)/PT-P./2/17, a w dniu 9 sierpnia 2017 r. umowa wykonawcza
nrD./ (...)/PT-P./2/17-2.

Przedmiotem umowy wykonawczej z dnia 9 sierpnia 2017 r. bylo $wiadczenie dla Gminy Miejskiej K. jako strony
publicznej doradztwa przy przygotowaniu i realizacji projektu partnerstwa publiczno-prywatnego, obejmujacego
doradztwo prawne, ekonomiczno-finansowe oraz techniczne w celu wyboru partnera prywatnego dla realizacji
projektu zwigzanego z budowa (...) w K.. Zamdwienie zwigzane z doradztwem podzielono przy tym na czternascie
etapow.

Dowdd: umowa nr (...) z dnia 13.01.2017 r. — k. 184-196; umowa wykonawcza nr D./ (...)/PT-P./2/17-2 z dnia
9.08.2017 . — k. 198-210.

Nastepnie przystapiono do realizacji kolejnych etapé6w w ramach $wiadczenia doradztwa. I tak dnia 12 lutego 2018 r.
przy udziale strony pozwanej sporzadzono Raport z analiz przedrealizacyjnych dla projektu pn. ,,Budowa, utrzymanie
i zarzadzenie obiektem Centrum (...)”. Dnia 26 lutego 2018 r. powolana przez strone powodowa komisja odebrala
bez zastrzezen prace etapu I zamowienia. W zwiazku z tym doradca w dniu 28 lutego 2018 r. wystawil fakture VAT nr
(...) na kwote 190.863,04 zl brutto. Strona powodowa fakture te uregulowala w dniu 11 kwietnia 2018 r. dwoma
przelewami.

Dowdd: Raport z analiz przedrealizacyjnych z 12.02.2018 r. — k. 212-331; pismo Dyrektora Departamentu (...) z
1.03.2018 r. — k. 333; protokdt odbioru prac wykonanych w ramach I etapu z dnia 26.02.2018 r. — k. 336; faktura
VAT nr (...) z 28.02.2018 r. — k. 338; wtorniki zlecen platniczych tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) — k. 340-346;
zeznania Swiadka R. A. — k. 540-541.

Dnia 28 lutego 2018 r. Gmina K. poinformowala strone powodow3g zgodnie z punktem 5 Ramowych zasad wspélpracy,
ze zamierza kontynuowaé prace zwigzane z przeprowadzeniem procedury wylonienia partnera prywatnego w celu
wspolnej realizacji projektu i wezwatla strone powodowa do uruchomienia etapu III zamdéwienia. W ramach realizacji
III etapu doradca przygotowal projekt Ogloszenia o zamoéwieniu wraz z zalacznikami, w oparciu o ktéry promotor dnia
4 kwietnia 2018 r. opublikowal w Dzienniku Urzedowymi Unii Europejskiej ogloszenie o zamoéwieniu publicznym nr
(...) 065- (...) na ustugi zwigzane z zarzadzaniem. Ponadto w ramach etapu III doradca wykonal: projekt Metodyki
oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z matryca oceny wnioskéw, projekty odpowiedzi
na pytania wykonawcow do opublikowanego ogloszenia i rekomendacje w zakresie zlozonych przez wykonawcow
odwolan od treSci opublikowanego ogloszenia.



Powolana przez strone powodowa komisja odebrala bez zastrzezen prace etapu III zamo6wienia w dniu 8 czerwca
2018 r., w zwigzku z czym doradca wystawit w dniu 29 czerwca 2018 r. fakture VAT nr (...) na kwote 79 526,27 z1
brutto. Strona powodowa fakture te uregulowala w dniu 19 lipca 2018 r. dwoma przelewami na kwoty: 67.024,74
z}i12.501,53 zl.

Dowdd: wydruk wiadomosci e-mail zastepcy dyrektora Zarzadu Inwestycji Miejskich w K. z 28.02.2018 r. — k.
348-350; Ogloszenie o zamdwieniu publicznym nr (...) 065- (...) — k. 352-361; protoké6t odbioru prac wykonanych w
ramach etapu III z 8.06.2018 r. — k. 363; faktura VAT nr (...) z 29.06.2018 r. — k. 365; wtorniki zlecen platniczych
tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) — k. 367-373; zeznania Swiadka M. P. — k. 539-540; zeznania Swiadka R. A.
— k. 540-541.

W porozumieniu z Gming K. strona powodowa w dniu 5 czerwca 2018 r. wezwala doradce do realizacji etapu IV
doradztwa. W ramach etapu IV doradca wykonat prace w postaci: 1) opracowania projektow pisemnych zapytan
dotyczacych uzupelienia wnioskéw; 2) badania i oceny wnioskow wedlug zaproponowanej wezedniej metodyki; 3)
przedstawienia rekomendacji wyboru partneréw prywatnych w celu zaproszenia do udzialu w dalszym postepowaniu.

W odpowiedzi na zamieszczone ogloszenie o zamoéwieniu wplynelo 11 wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, spos$rod ktoérych zarekomendowano wyboér trzech wykonawcow do dalszego udzialu w dialogu
konkurencyjnym.

Powolana przez strone powodowa komisja odebrala bez zastrzezen prace etapu IV zamoéwienia w dniu 15 listopada
2018 r., w zwiazku z czym doradca wystawil w dniu 22 listopada 2018 r. fakture VAT nr (...) na kwote 79 526,27
brutto. Strona powodowa fakture te uregulowala w dniu 11 grudnia 2018 r. dwoma przelewami na kwoty: 67.024,74
z}i12.501,53 zl.

Dowdd: wydruk wiadomosci e-mail z 5.06.2018 r. — k. 375-376; protokot odbioru prac wykonanych w ramach etapu
IV z 15.11.2018 r. — k. 378; faktura VAT nr (...) z 22.11.2018 r. — k. 380; wtérniki zlecen platniczych tytulem zaplaty za
fakture VAT nr (...) — k. 382-388; zeznania §wiadka M. P. — k. 539-540; zeznania §wiadka R. A. — k. 540-541.

Kolejno pismem z dnia 5 listopada 2018 r. strona powodowa na wniosek Gminy K. wezwala doradce do realizacji
etapu VI zamoéwienia. W ramach etapu VI doradca wykonal prace w postaci: 1) memorandum informacyjne na
temat Projektu dla oferentéw; 2) regulaminu prowadzenia dialogu; 3) projekt harmonogramu dialogu; 4) projekt
zestawienia zagadnien do omo6wienia w czasie dialogu; 5) projekt umowy (...) z zalgcznikami; 6) projekty pism zgodnie
z wystepujacymi potrzebami; 7) czeSciowe przygotowanie programu funkcjonalno-uzytkowego.

W marcu 2019 roku doradca przekazal Gminie K. trzecia wersje umowy (...) wraz z zalacznikami celem akceptacji,
jednak pomimo ponowienia prosby nie uzyskatl od strony pozwanej odpowiedzi w zakresie akceptacji badz zgloszenia
uwag do przekazanego projektu umowy. Z powyzszego wzgledu etap VI nie zostal zrealizowany w calo$ci. W dniu
22 listopada 2019 r. strona powodowa dokonala czeSciowego odbioru prac wykonanych przez doradce do momentu
zawieszenia etapu VI i zobowigzala sie zgodnie z § 4 ust. 6 zd. 2 umowy wykonawczej do zaplaty wynagrodzenia
proporcjonalnego do zakresu prawidlowo wykonanej w ramach etapu VI pracy, tj. za prace odpowiadajace 35,5 %
wynagrodzenia przypisanego do etapu VI w kwocie 186.330,04 zl.

W zwigzku z powyzszym doradca wystawil w dniu 28 listopada 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 186.330,04
z1l brutto, kt6ra strona powodowa uregulowata w dniu 16 grudnia 2019 r. dwoma przelewami na kwoty: 157.038,96
z}129.291,08 zl.

Dowod: pismo Dyrektora ZIM w K. z 20.07.2018 r. — k. 390-391; pismo Dyrektora ZIM w K. z 17.09.2018 r. — k.
393-394; pismo Dyrektora Departamentu (...) z 5.11.2018 r. — k. 396; wydruk wiadomos§ci e-mail zastepcy kierownika
Projektu z11.04.2019 1. — k. 398-399; protokol odbioru czastkowego prac wykonanych w ramach etapu VI z22.11.2019



r. — k. 401; faktura VAT nr (...) — k. 403; wtorniki zlecen platniczych tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) — k.
405-412; zeznania $wiadka M. P. — k. 539-540; zeznania $wiadka R. A. — k. 540-541.

W toku prac nad etapami I, ITI, IV i VI doradca przekazywal na biezaco materialy rownolegle do strony powodowe;j i
strony pozwanej drogg mailowa, ktore nastepnie byly omawiane i modyfikowane, stosownie do uwag stron. Finalne
wersje materialow przygotowanych przez doradce w ramach poszczegbdlnych etapéw wymagaly akceptacji strony
pozwanej i dopiero po jej uzyskaniu uiszczano kwoty na rzecz doradcow.

Dowdd: wiadomo$ci e-mail z 30.03.2018 r., 29.03.2018 r., 28.03.2018 1., 23.03.2018 1., 23.03.2018 1., 22.03.2018 1.,
19.03.2018 r. — k. 414-419; wiadomoéci e-mail z 21.05.2018 r., 10.05.2018 r., 9.05.2018 r., 8.05.2018 r. — k. 421-422;
wiadomoSci e-mail z 9.10.2018 r., 8.10.2018 r. — k. 424-429; wiadomo$¢ e-mail sekretariatu ZIM w K. z 6.11.2018 r.
z zalacznikiem — k. 431-432; wiadomo$c¢ e-mail sekretariatu ZIM w K. z 15.11.2018 r. z zalacznikiem — k. 434-436;
wiadomo$¢ e-mail ZIM w K. z 2.01.2019 r. wraz z zalgcznikiem — k. 438-443; zeznania §wiadka M. P. — k. 539-540;
zeznania Swiadka R. A. — k. 540-541.

W kwestii zagospodarowania terenu przy ul. (...) w K. nadal prowadzone byly konsultacje spoteczne. Dnia 25 kwietnia
2018 r. Rada Miasta K. podjela uchwale nr C/2604/18 w sprawie ustalenia kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta
K. w zakresie utworzenia kompleksu szkolno-przedszkolnego przy ul. (...) zamiast planowanego Centrum (...) w K..

Paragraf 1 uchwaly nr C/2604/18 stanowil, iz: Ustala sie dla Prezydenta Miasta K. kierunki dzialania polegajace
na podjeciu wszelkich mozliwych i prawnie dopuszczalnych czynnoéci w celu utworzenia kompleksu szkolno-
przedszkolnego przy ul. (...) zamiast planowanego Centrum (...) w K..

Informacja o podjeciu uchwaly nr C/2604/18 nie zostala przekazana stronie powodowej, ktéra w zwigzku z tym nie
ingerowala w prace doradcy w ramach etapu III, a nastepnie — na wniosek strony pozwanej — wezwala doradce do
realizacji etapu IV i VI.

Z uwagi na publiczne wypowiedzi wladz Gminy Miejskiej K. dotyczace rezygnacji z realizacji inwestycji w
dotychczasowej lokalizacji — strona powodowa pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r. wystosowala do doradcy prosbe
o zawieszenie wszelkich prac doradczych prowadzonych na rzecz promotora — strony pozwanej, aby nie generowac
dalszych kosztow z tytulu doradztwa. Na 6wczesnym etapie doradztwa i realizacji projektu nie bylo mozliwosci
realizacji wspolpracy w lokalizacji weze$niej niezgloszonej przez Gmine K..

Kolejno dnia 24 kwietnia 2019 r. Rada Miasta K. podjela uchwale nr XIV/257/19 w sprawie ustalenia kierunkow dla
Prezydenta Miasta K. w zakresie zmiany lokalizacji planowanego Centrum (...) w K.. Na podstawie wskazanej uchwaly
promotor pismem z dnia 14 czerwca 2019 r., znak ZIM.ZP.271.2.11.2018 uniewaznil postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednocze$nie Gmina
Miejska K. podjela dzialania majace na celu ustalenie potencjalnej innej lokalizacji (...).

Pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. promotor poinformowal strone powodowa o podjetej uchwale nr XIV/257/19 i
jej tresci. Pismo zawieralo proébe o wyznaczenie terminu do konca lipca 2019 roku na okreslenie przez promotora
koncepcji dalszych dzialan oraz kwestii utrzymania umowy doradcze;j.

Pismem z dnia 31 lipca 2019 r. promotor poinformowatl strone powodowa, ze utrzymanie umowy z doradca nie jest
zasadne, podziekowal za wspoélprace oraz wyrazil nadzieje na realizacje inwestycji w formule partnerstwa publiczno-
prywatnego po podjeciu decyzji o nowej lokalizacji i po pracowaniu nowych zalozen.

W zwiazku z powyzszym strona powodowa rozwiqzala umowe doradczq.

Dowdd: uchwata nr C/2604/18 Rady Miasta K. z 25.04.2018 r. — k. 445; uchwala nr XIV/257/19 Rady Miasta K. z
24.04.2019 1. — k. 447; pismo Ministerstwa Inwestycjii (...) do pelnomocnika konsorcjum doradcéow z 11.04.2019 . —
k. 450-451; pismo Dyrektora ZIM w K. do Ministerstwa Inwestycjii (...) z13.06.2019 1. — k. 453 i 499; pismo Dyrektora
ZIM w K. do Ministerstwa Inwestycjii (...) z 31.07.2019 r. wraz z zalacznikami: 1) kopig uchwaly nr X/125/19 Rady D.



XIV C. z 4.07.2019 1. oraz 2) kopia informacji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia z 14.06.2019
r. — k. 455-458/500-501; pismo ZIM w K. z 14.06.2019 r. 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia —
k. 498; pismo Wydzialu Skarbu Miasta K. z 21.05.2019 r. — k. 494; pismo Dyrektora ZIM w K. z 23.05.2019 r. wraz z
zalgcznikami — k. 495-497; zeznania §wiadka K. C. — k. 539; zeznania §wiadka M. P. — k. 539-540; zeznania $wiadka
R. A. — k. 540-541; czeSciowo zeznania $wiadka J. P. — k. 541; zeznania §wiadka L. S. — k. 541-542; zeznania $wiadka
E. K. - k. 542.

Pismem z dnia 20 grudnia 2019 r., przekazanym Gminie Miejskiej K. za poSrednictwem e - (...) w dniu 30 grudnia 2019
r., strona powodowa wystapila z wezwaniem do zaplaty kwoty 536.245,62 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
odpowiadajacej poniesionym przez strone powodowa kosztom doradztwa, §wiadczonego na rzecz strony pozwanej
przy przygotowaniu i realizacji projektu partnerstwa publiczno-prywatnego pn. ,,Budowa, utrzymanie i zarzadzanie
obiektem Centrum (...) w K.”. Do zaplaty wyznaczono termin 14 dni od dnia otrzymania wskazanego wezwania do

zaplaty.

W odpowiedzi strona pozwana pismem z dnia 23 stycznia 2020 r. odmoéwila zaplaty zadanej kwoty. W piSmie tym
wskazala, Ze w ocenie strony pozwanej nie doszlo do wycofania sie z realizacji projektu w rozumieniu ust. 9 Ramowych
zasad wspolpracy, gdyz — zdaniem strony pozwanej — przeprowadzenie postepowania przetargowego jest tylko jedna
z cze$ci skladowych projektu, zatem sam fakt zakonczenia postepowania przetargowego zgodnie z ustawa Prawo
zamoOwien publicznych nie stanowi wycofania sie z realizacji projektu.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 20.12.2019 r. wraz z urzedowym pos$wiadczeniem przedlozenia — k. 460-463; pismo
strony pozwanej do Ministerstwa Funduszy i Polityki (...) z 23.01.2020 r. — k. 465-466.

Z inicjatywy Zarzadu Inwestycji Miejskich w K. strony tj. Ministerstwo Funduszy i Polityki (...) (dzialajace w imieniu
Skarbu Panstwa) oraz Gmina Miejska K. prowadzily telefoniczne rozmowy, w tym podczas rozmowy telefonicznej w
dniu 22 czerwca 2020 r. W wyniku rozméw strona powodowa pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. ponownie skierowata
do Gminy Miejskiej K. wezwanie do zaplaty.

Pismem z dnia 27 lipca 2020 r. strona pozwana ponownie odméwila zaplaty kwoty 536.245,62 7zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

Dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 23.06.2020 r. wraz z urzedowym po$wiadczeniem
przedlozenia — k. 468-470; pismo Dyrektora ZIM w K. z 27.07.2020 r. — k. 472; zeznania $§wiadka L. S. — k. 541-542.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dowody, przede wszystkim
w postaci dokumentéw, a to m. in. dokumentacji zwigzanej z naborem projektow, dokumentéw przygotowywanych
w wyniku realizowania doradztwa przez konsorcjum (...) sp. k. w W., (...) Sp. zo.0. wW., (...) Sp. z 0.0. w W,;
uchwatl Rady Miasta K. oraz Rady D. XIV C. z 4.07.2019 r.; wydrukéw korespondencji miedzy pracownikami strony
powodowej a pracownikami strony pozwanej; kopii faktur VAT oraz wtérnikéw zlecen platniczych. Dowody te nie
budzily watpliwosci co do autentycznoSci, nie byly kwestionowane przez strony. Odnosnie do tresci ostatecznie
ustalonych i podpisanych przez strone pozwang Ramowych zasad wspolpracy Sad przyjal, iz wiazaca byla taka wersja,
jaka zostala potwierdzona przez zlozenie podpisu przez upowaznionego pracownika strony pozwanej. Obowiazywania
oraz konkretnej tresci przyjetych Ramowych zasad wspdélpracy nie mogly w ocenie Sadu powazyé zeznania Swiadka
J. P., wedlug ktoérej przed podpisaniem Ramowych zasad wspoélpracy nie bylo mozliwos$ci wprowadzenia w nich
pozadanych przez strone pozwana zmian, albowiem stalo to w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw K. C., M. P. oraz
R. A.. Nadto na rzecz wersji, wedle ktorej Gmina Miejska K. na etapie przygotowywania sie do podpisania Ramowych
zasad wspolpracy miala wplyw na tres¢ ich postanowien, przemawiala zgromadzona w aktach dokumentacja, w
szczegoblnosci wydruk wiadomosci e-mail z dnia 17 maja 2017 r. (k. 180), oznaczonej jako pochodzacej od R. A. i
skierowanej do J. P., z treSci ktorej wynika, iz ostatecznie przyjety tekst Ramowych zasad wspolpracy uwzglednial
uwagi J. P. dzialajacej w imieniu strony pozwanej, oraz ze zastrzezenia i bedace ich skutkiem doprecyzowanie
dotyczyto punktu 5 owych Ramowych zasad wspoélpracy. Nadto z treSci wiadomosci e-mail z dnia 23 maja 2017 r.
(k. 182), skierowanej przez J. P. dzialajaca w imieniu strony pozwanej, do odpowiedniego urzednika Ministerstwa,



wynikalo, Ze strona pozwana przyjela — po dokonaniu postulowanych przez nig zmian — zaproponowane przez
powoda zasady wspdlpracy, czego $wiadectwem bylo podpisanie dokumentu Ramowych zasad wspolpracy. Réwniez
porownanie zalacznikéw do pozwu nr 1inr 5 — tj. ogbélnego wzoru Ramowych zasad wspolpracy, stosowanego w toku
naboru projektow partnerstwa publiczno-prywatnego, oraz Ramowych zasad wspolpracy ostatecznie przyjetych przez
strone pozwana wskazuje, ze strony zmodyfikowaly og6lnych wzoér owej umowy w celu prowadzenia wspolpracy w celu
realizacji konkretnego projektu Gminy Miejskiej K.. Z kolei fakt, ze strona pozwana nie mogla dowolnie wplywaé na
wszystkie postanowienia Ramowych zasad wspolpracy, nie byt kwestionowany przez pracownikéw powoda a wigzal
sie z okolicznoscia, iz zasady wspolpracy mialy zabezpiecza¢ interesy obu zwigzanych nimi stron — w tym takze Skarbu
Panstwa.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na dowodach z zeznan $wiadkéw. Zeznaniom Swiadkéw K. C., M.
P, R. A. oraz L. S. Sad dal wiare w caloéci, albowiem byly one rzeczowe, logiczne i spdjne tak miedzy soba,
jak i ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. Zwrbci¢ przy tym nalezy uwage, ze $wiadek L. S., ktory jest
pracownikiem Gminy Miejskiej K., podal, ze nie do konica da sie przenie$¢ inwestycje bez zmian — co wskazuje na
daleko posuniete skutki odstapienia przez strone pozwang od planéw realizacji inwestycji w pierwotnie przyjetym
terenie a na co wskazywali $wiadkowie — pracownicy Ministerstwa. Przy tym godzi sie zaznaczy¢, ze Swiadek jako
inzynier budownictwa (z wyksztalcenia) oraz pracownik strony pozwanej bezposérednio zaangazowany w proces
udzialu Gminy K. projekt (...) (pelniacy obowiazki Dyrektora Zarzadu Inwestycji Miejskich w K.) posiadl w ocenie
Sadu wiarygodna wiedze na temat projektu, co przemawialo dodatkowo za przyjeciem wiarygodnoSci jego zeznan.
Sad uznal za wiarygodne takze zeznania §wiadka E. K.; §wiadek ta potrafila trafnie oceni¢ przedmiot niniejszego sporu
— nalezno$ci Skarbu P. z tytulu oplaconych przez niego ustug doradczych i miala ogdlne rozeznanie co do relacji
stron w zakresie organizowania i korzystania z pracy doradcy. Potwierdzila m. in. prowadzenie z Ministerstwem
uzgodnien telefonicznych w 2020 roku oraz fakt, ze realizacja projektu zostala zagrozona. Niemniej zeznania §wiadka
nie zawieraly szczegoléw odnoénie do stanu faktycznego sprawy.

Zeznaniom $wiadka J. P. Sad dat wiare tylko w tej czeSci, w jakiej byly one zgodne z ogélem zgromadzonego materiatu
dowodowego. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka w czeSci, w ktorej Swiadek zeznala, ze Ramowe zasady wspoélpracy
nie byly negocjowane, gdyz z ww. §rodkéw dowodowych w postaci zeznani m. in. R. A. oraz korespondencji e-mail (k.
180) wynikato, Ze w istocie potencjalny promotor mial wplyw na niektére postanowienia Ramowych zasad wspolpracy
i Gmina Miejska K. z takich mozliwoSci skorzystala. W pozostalej mierze depozycje $§wiadka nie budzily watpliwosci
Sadu jako w ogoblnosci zgodne z wymowa catoSci materialu dowodowego sprawy.

Sad pominat postulowany przez strone powodowa dowdd z opinii bieglego z zakresu finans6w na okoliczno$¢ warto$ci
prac wykonanych przez konsorcjum (...). k. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W. na rzecz Gminy Miejskiej K. w ramach Etapu I, ITI, IV i VI umowy wykonawczej nr D./ (...)/PT-P./2/17-2 zawartej
w dniu 9 sierpnia 2017 r., poniewaz w ocenie Sagdu dowdd ten prowadzitby do wykazania okoliczno$ci udowodnione;j
zgodnie z twierdzeniem strony powodowej. Warto$¢ bowiem prac zostala dostatecznie wykazana przez zlozenie wraz
z pozwem stosownych faktur oraz odpowiadajacych im wtornikow zlecen platniczych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie strona powodowa — Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministerstwo Funduszy i Polityki (...)
finalnie wniosla o zasadzenie na swojg rzecz kwoty 536.245,62 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 14
stycznia 2020 r. do dnia zaplaty. Strona powodowa ostatecznie wskazala, ze dochodzonej kwoty domaga sie nie jako
roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 471 k.c., lecz w ramach roszczenia o wykonanie umowy zgodnie z
jej tredcia, tj. wykonanie zobowigzania okre$lonego w punkcie 9 Ramowych zasad wspdlpracy w postaci zwrotu na
rzecz strony powodowej poniesionych przez nig kosztéw doradztwa (etapéw zakonczonych i etapu rozpoczetego —
czeSciowo wykonanego) $wiadczonego na rzecz pozwanej przez konsultantow zewnetrznych w ramach przygotowania
irealizacji projektu pn. Budowa, utrzymanie i zarzadzanie obiektem Centrum (...) w K..



Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych, wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Strona pozwana zakwestionowala roszczenie dochodzone pozwem tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Zgodnie z wyrazajacym zasade swobody uméw art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dluznika §wiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie spenic.

W ocenie Sadu trafne bylo stanowisko strony powodowej, ze Ramowe zasady wspolpracy, przyjete przez strony w
ramach objecia projektu Gminy Miejskiej K. pn. Budowa, utrzymanie i zarzadzanie obiektem Centrum (...) w K.
wsparciem doradczym w procesie przygotowania do realizacji w modelu (...), doprowadzily do wykreowania pomiedzy
stronami stosunku umownego z umowy nienazwanej, bedacej rodzajem umowy o wspolprace.

Odnos$nie umoéw ramowych, wskazuje sie, ze stanowig rodzaj uméw nienazwanych, wypracowanych przez praktyke
prawa w odpowiedzi na potrzeby obrotu gospodarczego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca
2017 r., sygn. akt I CSK 395/16 (LEX nr 2329466) nie ma og6lnych przepiséw cywilnoprawnych, ktére w sposob
wiazacy okreslalyby cechy charakterystyczne (konstytutywne) umowy ramowej i dookre§lalyby - imperatywnie albo
dyspozytywnie - jej rezim prawny. Trudno tez méwi¢ o w pelni wyksztalconym, jednolitym typie empirycznym
umowy ramowej, ktory - moca ustalonego zwyczaju (art. 56 k.c.) - w pelni substytuowalby ten brak. Z tego wzgledu
do wnioskow majacych wynikaé z samego zakwalifikowania konkretnej umowy obligacyjnej jako ramowej nalezy
podchodzi¢ z ostroznoS$cig; decydujace znaczenie dla okreélenia tresci stosunku prawnego wynikajacego z takiej
umowy powinna mie¢ jej tre$¢ oceniana w $wietle przepiséw prawa zobowigzan. Dotyczy to takze ustalenia, czy
- i ewentualnie pod jakimi warunkami - mocg takiej umowy - strony byly zobowigzane do zawierania dalszych
uméw wykonawcezych albo dokonywania innych aktow wykonawczych, zmierzajacych do zaspokojenia ich finalnych
interesow oraz zakresu zwigzanej z tym odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.

Umowa o wspolprace to umowa, na podstawie ktorej strony dazg do osiggania wspolnych celow i wspoldziatania w
zakresie okre§lonym w postanowieniach danego porozumienia.

W niniejszej sprawie cel $wiadczenia strony powodowej na rzecz strony pozwanej wynikal juz z regulaminu
postepowania konkursowego, jak i dokonanej przez nia oceny projektu zgloszonego przez strone pozwana, a byt nim
wybor projektow, ktére zostang objete wsparciem doradczym w procesie ich przygotowania do realizacji w modelu
partnerstwa publiczno-prywatnego lub w trakcie wyboru partnera prywatnego.

Kolejno, po dokonaniu pozytywnych ocen projektu zgloszonego przez strone pozwanag, konieczne stalo sie zawarcie
przez strony umowy Ramowych zasad wspolpracy, ktére okreslié mialy szczegbly realizacji zamdwienia dotyczacego
doradztwa w zakresie przygotowania i realizacji projektu zgloszonego przez strone pozwang. W ocenie Sadu, Ramowe
zasady wspolpracy zawarte przez strony niniejszego postepowania stanowily rodzaj umowy ramowej. Tre$cig bowiem
regulacji w owych Ramowych zasadach wspolpracy bylo okreslenie sposobéw wspoéldzialania jednostki organizacyjnej
Ministerstwa (...), jako reprezentanta strony powodowej oraz Gminy Miejskiej K. w zakresie realizacji projektu,
w ktérym strona powodowa — dzialajgc w uzgodnieniu i na rzecz strony pozwanej — koordynowala kolejne etapy
wspolpracy z zewnetrznym podmiotem ( konsorcjum (...) sp. k. w W., (...) sp. z 0.0. w W., (...) sp. z 0.0. w W.)
$wiadczacym ushugi na rzecz strony pozwanej. Strona powodowa m. in. zawarla stosowne umowy ze wspomnianym
konsorcjum (m. in. umowa ramowa z dnia 13 stycznia 2017 r. oraz umowa wykonawcza z dnia 9 sierpnia 2017 r.), a
po wykonaniu przez konsorcjum zleconych mu na kolejnych etapach zadan — po akceptacji ich efektéw przez strone



pozwang — uiszczala kwoty na poczet wystawionych przez konsorcjum kolejnych faktur. Co do zasady bowiem to
strona powodowa (za posrednictwem stosownej jednostki podleglej Ministerstwu Funduszy i Polityki (...) jako statio
fisci) ponosila koszty zaangazowania konsultantéw zewnetrznych. O ile wiec treScig ramowych zasad wspolpracy
w niniejszym przypadku nie bylo okreSlenie procedury zawierania kolejnych uméw miedzy samymi stronami
postepowania, to jednak zasady te koordynowaly wspolprace strony powodowej ze strong pozwana, w toku ktérej — po
odpowiednich czynno$ciach ze strony pozwanej — strona powodowa zawierala ww. umowy z podmiotem zewnetrznym
(konsorcjum), ktore Swiadczylo ushugi, ktorych efekty wykorzystywane byly w celu realizacji projektu strony pozwane;.
Nastepnie strona powodowa (za poSrednictwem stosownej jednostki podleglej Ministerstwu Funduszy i Polityki (...))
oplacala faktury wystawione przez konsorcjum.

Cala procedura doradztwa ze strony konsorcjum byla podzielona na etapy. W sumie w sprawie, poprzez wykonanie
zleconych konsorcjum zadan, zrealizowano etapy: I (strona powodowa poniosta koszty 190.863,04 zt brutto), III
i IV (strona powodowa poniosta dwukrotnie koszty 79.526,27 zl brutto), oraz czeSciowo etap VI (wynagrodzenie
uiszczone przez strone powodowa, odpowiadajace proporcjonalnie zakresowi prawidlowo wykonanej pracy wyniosto
186.330,04 zl brutto). Lacznie, jak wynikalo z zalaczonych faktur i wtérnikow zlecen platniczych, strona powodowa
uiécila na rzecz konsorcjum kwote 536.245,62 zL

Podczas realizacji etapéw prace byly odbierane przez komisje strony pozwanej bez zastrzezen, a kolejne etapy byly
uruchamiane na skutek wezwan strony pozwanej do ich uruchomienia. Dopiero podczas realizacji etapu VI Gmina
Miejska K. najpierw nie przekazala stronie powodowej odpowiedzi w zakresie akceptacji badz zgloszenia uwag do
przekazanego projektu umowy (w marcu 2019 roku strona powodowa przekazala stronie pozwanej prace wykonane na
rozpoczetym etapie VI), a nastepnie - pismem z 13 czerwca 2019 r. poinformowala strone powodowa o tre$ci uchwaly
Rady Miasta K. nr XIV/257/19 z dnia 24 kwietnia 2019 r., by finalnie pismem z dnia 31 lipca 2019 r. poinformowac
strone powodowa, ze utrzymanie umowy z doradca nie jest zasadne — na skutek czego strona powodowa rozwigzata
umowe doradcza z konsorcjum.

W ocenie Sadu, po pierwsze, ramowe zasady wspolpracy mogly stanowié podstawe do powstania po stronie pozwanej
obowiazku uiszczenia na rzecz strony powodowej oplat za uiszczone przez nig faktury. Punkt 9 Ramowych zasad
wspolpracy wprost przewidywal takie zobowigzanie w przypadku, gdyby promotor naruszyt zasady wspoétpracy w
sposoéb powodujacy niemozno$c¢ dalszej wspolpracy, a jednostka Skarbu Panstwa wskutek tego zaprzestala wspierania
projektu. Tym samym umowa Ramowych zasad wspdlpracy mogta prowadzi¢ do powstania po stronie pozwanej
rzeczonego zobowiazania.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie doszlo do realizacji przestanek okresSlonych w punkcie 9 Ramowych zasad
wspolpracy. Po stronie pozwanej zaszly takie naruszenia zasad wspoélpracy, ktore spowodowaly niemozno$é dalszej
wspoOlpracy stron.

Zauwazy¢ trzeba, ze dzialajac w imieniu Skarbu Panstwa stosowna jednostka Ministerstwa (...) (D.) uruchamiala
poszczegdlne etapy doradztwa po uzyskaniu od promotora (strony pozwanej) pozytywnej opinii w zakresie
poprzednio zleconych doradcy prac. Tymczasem podczas realizowania przez doradce prac etapu VI (,,Przygotowanie
i przeprowadzenie dialogu z partnerami prywatnymi oraz przygotowanie zaproszenia do skladania ofert”) strona
pozwana nie odpowiedziala na prosbe o akceptacje badz zgloszenie zastrzezen do efektow pracy doradcy — a
przekazanej stronie pozwanej w marcu 2019 roku. Kolejno w kwietniu 2019 roku strona powodowa uzyskala
(nieformalnie tj. po zapoznaniu sie z artykulem umieszczonym w prasie powszechnej) informacje o dzialaniach
Rady Miasta K. zmierzajacych do utworzenia kompleksu szkolno-przedszkolnego przy ul. (...) zamiast planowanego
Centrum (...) w K., a dnia 24 kwietnia 2019 r. Rada Miasta K. podjela uchwale nr XIV/257/19 w sprawie ustalenia
kierunk6w dla Prezydenta Miasta K. w zakresie zmiany lokalizacji planowanego Centrum (...) w K.. Powolujac sie na
ww. uchwale strona pozwana dnia 14 czerwca 2019 r. uniewaznila postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Dopiero pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. strona pozowana
poinformowala strone powodowa (D.) o podjetej, ww. uchwale.



Zdaniem Sadu wskazane dzialania strony pozwanej — Gminy Miejskiej K. stusznie zostaly przez strone powodowa
uznane za powodujace niemozno$¢ dalszej wspolpracy w ramach objecia projektu Gminy Miejskiej K. pn. Budowa,
utrzymanie i zarzadzanie obiektem Centrum (...) w K. wsparciem doradczym w procesie przygotowania do realizacji
w modelu (...), co skutkowalo powstaniem obowigzku pokrycia kosztéow faktycznie poniesionych przez strone
powodowa przez pozwana Gmine Miejska K.. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze od poczatku, tj. od zgloszenia sie strony
pozwanej i jej projektu do naboru celem objecia go wsparciem doradczym ze strony Ministerstwa (...), przedmiotem
projektu byla budowa nowego obiektu Urzedu Miasta K. we wskazanej, konkretnej lokalizacji. Lokalizacja ta byla
wskazana z doktadnoscia co do konkretnych dzialek juz w pierwszym dokumencie zgloszonym przez strone pozwana,
jakim bylo zgloszenie do naboru. Zgloszenie zawieralo nadto odnoszace sie do planowanej inwestycji decyzje:
Prezydenta Miasta K. nr WS-04.GG. (...)-114/08 z dnia 7 kwietnia 2010 r. o $§rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz Prezydenta Miasta K.
nr (...) z dnia 21 marca 2014 r. o zatwierdzeniu projektu budowalnego i pozwoleniu na budowe zamierzenia
budowlanego, jak tez zaswiadczenie Prezydenta Miasta K. z dnia 8 wrzeSnia 2014 r. o tym, Ze decyzja nr (...) w
sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe stala sie ostateczna z dniem 28
sierpnia 2014 r. OkolicznoSci te byly istotne przy ocenie zgloszenia strony pozwanej do naboru, bowiem w Raporcie z
oceny wstepnej projektu, sporzadzonym w kwietniu 2017 roku wskazano, ze lokalizacja projektu zostala w zgloszeniu
jednoznacznie okreélona, promotor jest wlascicielem gruntu na ktérym planowana jest budowa (...), a jako mocne
strony projektu wskazano m. in. jego zaawansowany stan — posiadanie na etapu zgloszenia do naboru projektu
budowlanego i wykonawczego. Tym samym okoliczno$¢ tego, ze inwestycja miala zostac zlokalizowana w konkretnym
miejscu — przy ul. (...) w K. — miala duze znaczenia na etapie objecia zgloszenia strony pozwanej wsparciem,
a potem — na etapie realizacji czynno$ci doradczych ze strony konsorcjum jako kontrahenta strony powodowe;.
Tym samym nagla zmiana stanowiska strony pozwanej co do lokalizacji projektowanego obiektu, dokonana w toku
czynnos$ci doradczych realizowanych przez konsorcjum a finansowanych przez strone powodowa, stanowila takie
naruszenie zasad wspolpracy ze strony promotora, ktére powodowalo niemoznoéé dalszej wspdlpracy w ramach
projektu wsparcia doradczego. Objety nim bowiem projekt od poczatku dotyczyl konkretnej inwestycji, realizowanej w
konkretnej, szczegblowo okreslonej lokalizacji, i z uwzglednieniem takiego tez kontekstu prowadzone byly czynnosci
ze strony doradzajacego konsorcjum — m. in. planowana konkretna lokalizacja rzutowata na tre$¢ sporzadzonego przez
konsorcjum (...) analiz przedrealizacyjnych dla projektu pn. Budowa, utrzymanie i zarzadzanie obiektem Centrum
(...) w K.. Z powyzszych wzgledow niezasadne bylo réwniez twierdzenie przez strone pozwana, ze mozliwe bedzie
skorzystanie z dotychczas wykonanych w ramach doradztwa prac w odniesieniu do nowej (dotychczas nieustalonej)
lokalizacji inwestycji.

Takiej oceny nie mogla zmieni¢ argumentacja strony pozwanej, ze juz do dokumentéw aplikacyjnych do naboru
dolaczyla ona Raport konicowy z konsultacji spotecznych pelnych dotyczacych budowy (...) w K. zlistopada 2010 roku,
w ktérym wskazano na negatywne nastawienie mieszkancow uczestniczacych w konsultacjach odnoénie do lokalizacji
(...) przy ul. (...) w K.. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze to Gmina Miejska K., majac §wiadomo$¢ wskazanego wyniku
konsultacji spolecznych, mimo wszystko przygotowywala projekty, pozyskiwala stosowne decyzje administracyjne, a
w koncu - zglosila projekt do naboru zorganizowanego przez Ministerstwo (...). Podejmujac wspolprace w ramach
projektu — poprzez podpisanie Ramowych zasad wspoélpracy — strona pozwana z jednej strony podjela definitywnie
wspolprace z jednostka strony powodowej w kierunku realizacji projektu, z drugiej strony — co naturalne — podjela
sie tego, by sama dazy¢ do realizacji zgloszonego do programu projektu. Pozwana (...) nie moze przerzucac ryzyka
na strone powodowa, twierdzac, ze ta — otrzymawszy stosowna dokumentacje — powinna byla liczy¢ sie z ryzykiem
zwigzanym z inwestycja oraz nastrojami spolecznymi z nig zwigzanymi. Jednostka strony powodowej zasadnie
bowiem przyjmowala, ze zgloszenie sie przez Gmine Miejska K. do projektu bedzie wigzalo sie z konsekwentnym
dazeniem przez nig do realizacji projektu, nawet pomimo — zdiagnozowanych przeciez duzo wczeéniej — protestow
mieszkancow. Rowniez fakt podjecia uchwaly nr XIV/257/19 z dnia 24 kwietnia 2019 r. przez Rade Miasta K. w
sprawie ustalenia kierunkow dla Prezydenta Miasta K. w zakresie zmiany lokalizacji planowanego Centrum (...) w K.
nie moglo stanowi¢ podstawy do wylaczenia odpowiedzialnos$ci strony pozwanej w oparciu o powolane wyzej przepisy,
skoro okoliczno$ci bedace podstawa wycofania sie przez strone pozwang z realizacji projektu w jego pierwotnym



ksztalcie — sprzeciw mieszkancow — byly znane juz na dlugi czas przed przystapieniem przez strone pozwana do
programu wsparcia doradczego, a w oparciu o taka przyczyne rada miejska postanowila zobowigzaé prezydenta do
zmiany przeznaczenia dzialek przy ul. (...) w K..

Tym samym roszczenie strony powodowej nalezalo uzna¢ za usprawiedliwione co do zasady. Zobowigzanie strony
pozwanej plynace z punktu 9 Ramowych zasad wspolpracy, w oparciu o powolany juz art. 353 § 1 k.c., powinno zostaé
wykonane. Rowniez wysoko$¢ dochodzonej przez strone powodowa kwoty nie budzila watpliwosci Sadu, bowiem
odpowiadata ona wysoko$ci kwot brutto uiszczonych przez Skarb Panstwa za poSrednictwem odpowiedniej jednostki
Ministerstwa (...) na etapie, na ktérym strona pozwana zaprzestala korzystania ze wsparcia doradczego. Wysoko$¢ ta
byla udokumentowana fakturami VAT oraz odpowiadajacymi im wtérnikami zlecen platniczych i wynosila 536.245,62
zk.

0Od powyzszej kwoty Sad na mocy art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej ustawowe odsetki za opdznienie liczone od dnia 14 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty. Strona powodowa
bowiem pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. wystapila do strony pozwanej z wezwaniem do zaplaty ww. kwoty z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty. Wezwanie to zostalo
doreczone stronie pozwanej w dniu 30 grudnia 2019 r. za poSrednictwem platformy e - (...). Strona pozwana jednak
nie uczynila zado$é zadaniu strony powodowej. Tym samym nalezalo uznaé, ze do dnia 13 stycznia 2020 r. strona
pozwana miala wyznaczony - zgodnie z wezwaniem - termin do zaplaty, a wobec niezaplacenia kwoty — od dnia 14
stycznia 2020 r. mozna méwic o opdznieniu sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia i — co za tym idzie — o podstawie
do naliczania odsetek za op6znienie.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl na podstawie powolanych wyzej przepisow jak w pkt I sentencji wyroku,
zasadzajac od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Ministerstwo Funduszy i Polityki (...) kwote 536.245,62 z} (pieéset trzydziesci sze$é tysiecy dwieScie czterdzieSci
pie¢ zlotych szeSédziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 14 stycznia 2020 r.
do dnia zaplaty.

W niniejszej sprawie strona pozwana przegrala proces w calosci, dlatego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad calkowicie obciazyl ja kosztami procesu. Poniewaz zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie bylo wykonywane przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz.U. 2021 poz. 2180) nalezne od strony pozwanej koszty przyznat Skarbowi Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wysoko$é zasadzonych kosztéw zostala ustalona na zasadzie art. 99 k.p.c. w
zw. z § 3 ust. 2 1 § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie i wyniosta 10.800 zi. Na zasadzie art. 98 § 1' k.p.c. od powyzszej kwoty Sad zasadzil takze
z ustawowe odsetki za opdznienie liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. O powyzszym Sad
orzekl w pkt II sentencji wyroku.

Poniewaz strona powodowa tj. Skarb Panstwa, byl w niniejszej sprawie ustawowo zwolniony od uiszczenia oplaty
sadowej od pozwu, Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 113 ust. 11 art. 13 ust. 21 art. 21 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobranie od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 26.813 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu. O powyzszym
orzeczono w pkt. III sentencji wyroku.



