Sygn. akt I C 988/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Opatoéw, 27 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia (del) Anna Baran
Protokolant: Mariola Wilk

po rozpoznaniu 27 kwietnia 2022 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P., K. P.

przeciwko (...) SSAwW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. - lacznie - na rzecz powodow: B. P.i K. P., 122 952,90 zl (sto dwadziescia
dwa tysiace dziewiecset pieédziesiat dwa zlote dziewieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w spelieniu §wiadczenia liczonymi od 10 lutego 2021r. do dnia zaplaty.

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. - lacznie - na rzecz powodow: B. P.iK. P., 6 434,00 zl (sze$¢ tysiecy czterysta
trzydzieSci cztery zlote) kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w speklieniu §wiadczenia
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 988/21

UZASADNIENIE

wyroku z 27 kwietnia 2022r.

Powodowie B. P. i K. P. w pozwie z dnia 29.03.2021r. (k.4-33), nadanym tego samego dnia w urzedzie pocztowym,
skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W., wniesli o:

1) zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz lacznie (do niepodzielnej reki) kwoty 122.952,90 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 10.02.2021 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz lacznie (do niepodzielnej reki) kosztéw postepowania z naleznymi
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérymi je zasadzono do dnia zaplaty, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze strona powodowa zawarla z pozwanym umowy kredytu, ktére stanowil tzw. ,kredyt
frankowy” (pierwsza z umoéw - po zawarciu aneksu). Umowy ta w ocenie strony powodowej zawierajg nieprawidlowo
sformulowane, abuzywne klauzule waloryzacyjne. Z tych wzgledow uzasadnione jest zasadzenie od pozwanego kwot,
ktére strona powodowa $wiadczyta mu na podstawie opisanych umoéw, a ktére nalezy traktowaé jako nadplate
wynikajacg z abuzywnych postanowien.



W odpowiedzi na pozew z dnia 12.07.2021 r. (k. 99-154) pozwany wniost o:
1) oddalenie pow6dztwa w caloSci;

2) zasadzenie od powodéw na swoja rzecz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze strony rzeczywiécie zawarly opisane w pozwie umowy, jednak sa one w ocenie
pozwanego wazne i nie zawieraja postanowien abuzywnych, wobec czego powddztwo powinno zostaé oddalone.

I. Ustalenia faktyczne

Powodowie (jako kredytobiorcy) oraz poprzednik prawny pozwanego (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. (jako
kredytodawca), 25.07.2007r. zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...).

Zgodnie z treScia przedmiotowej umowy:

a) celem kredytu bylo finansowanie zakupu nieruchomoéci gruntowych, refinansowanie kosztéw poniesionych w
zwiazku z ich nabyciem i finansowanie oplat okolokredytowych [§ 1 ust. 1 umowy];

b) kwota kredytu wynosita 181.500,00 z [§ 1 ust. 2 umowy];
c) okres kredytowania mial wynosi¢ 360 miesiecy: od dnia 25.07.2007r. do dnia 25.07.2037r, [§ 1 ust. 3 umowy];

d) kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych w nastepujacy sposob: 156.750,00 zt - na rachunek wskazany w akcie
notarialnym sprzedazy nieruchomosci; 8.250,00 zl - na rachunek kredytobiorcow, jako refinansowanie nakladéw
poniesionych w zwiazku z nabyciem nieruchomosci; 16.500,00 zl - na rachunek kredytobiorcow, celem finansowania
kosztow okolokredytowych [§ 5 umowy];

e) kredyt miatl by¢ splacany w zlotych, w ratach miesiecznych, zgodnie z zalaczonym do umowy harmonogramem
splat.

Do umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) z dnia 25.07.2007r. zawarto dnia 07.10.2008r.
aneks, ktorym dokonano przewalutowania kredytu po kursie kupna (...) wedlug tabeli kursowej banku z dnia i
godziny przewalutowania kredytu (w dniu wskazanym przez kredytobiorce w dyspozycji przewalutowania). Do aneksu
zalaczono tekst jednolity umowy, zgodnie z ktorym:

a) celem kredytu bylo finansowanie zakupu nieruchomosci gruntowych, refinansowanie kosztow poniesionych w
zwigzku z ich nabyciem i finansowanie oplat okotokredytowych [§ 1 ust. 1 umowy];

b) kwota kredytu wynosila 181.500,00 z} [§ 1 ust. 2 umowy];
¢) kredyt mial by¢ waloryzowany waluta (...) [§ 1 ust. 3 umowy];
d) okres kredytowania miat wynosi¢ 360 miesiecy: od dnia 25.07.2007r. do dnia 25.07.2037r. [§ 1 ust. 4 umowy];

e) kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych w nastepujacy sposéb: 156.750,00 zl - na rachunek wskazany w akcie
notarialnym sprzedazy nieruchomo$ci; 8.250,00 zl - na rachunek kredytobiorcéw, jako refinansowanie nakladow
poniesionych w zwigzku z nabyciem nieruchomosci; 16.500,00 zl - na rachunek kredytobiorcow, celem finansowania
kosztow okolokredytowych [§ 5 umowy];

f) kredytobiorcy mieli regulowac swoje zobowigzania w miesiecznych ratach, zgodnie z harmonogramem splat,
ktory miat byé sporzadzony w (...). Raty mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu



sprzedazy (...) z tabeli kursowej banku, obowigzujacego w dniu splaty o godz. 14:50 [§ 11 ust. 1 i qumowy; § 26 ust.
2-3 regulaminu];

g) kredytobiorcy zlozyli miedzy innymi nastepujace oSwiadczenie: Kredytobiorca o$wiadcza, ze zostal dokladnie
zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad
dotyczacych splaty kredytu i w pehi je akceptuje. Kredytobiorca jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych mogg mie¢ wplyw na wzrost kosztoéw obstugi Kredytu [§ 29 ust. 1 umowy].

Ani sama umowa (z aneksem), ani regulamin udzielania kredyt6w nie zawieraly zadnych postanowien regulujacych
sposob tworzenia tabeli kursowej banku ani ustalania zawartych w niej kurséw walut.

Dnia 16.11.2009 r. powodowie (jako kredytobiorcy) oraz poprzednik prawny pozwanego (...) Bank Spotka Akcyjna z
siedziba w W. (jako kredytodawca) zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...), zgodnie z ktora:

a) celem kredytu byto budownictwo mieszkaniowe - finansowanie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
i pokrycie kosztow okolokredytowych [§ 1 ust. 1-1A umowy];

b) kwota kredytu wynosita 440.000,00 zt [§ 1 ust. 2 umowy];
¢) kredyt mial by¢ waloryzowany waluta (...) [§ 1 ust. 3 umowy];

d) kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 16.11.2009r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej banku wynosila 161.095,44 (...), przy czym zastrzezono: Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie
stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢
r6zna od podanej w niniejszym punkcie [§ 1 ust. 3A umowy];

e) okres kredytowania mial wynosi¢ 360 miesiecy: od dnia 16.11.2009 r. do dnia 26.11.2039 r. [§ 1 ust. 4 umowy];

f) wyplata kredytu miala nastapi¢ w zlotych i w 3 transzach, przy czym 430.000,00 zl mialo by¢ przeznaczone na
pokrycie kosztow zwigzanych z budowa, a 10.000,00 z} - na pokrycie oplat okotokredytowych [§ 6 umowy];

g) kredytobiorcy mieli regulowaé swoje zobowiazania w miesiecznych ratach, zgodnie z harmonogramem splat, ktory
mial by¢ sporzadzony w (...). Raty miaty by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
(...) z tabeli kursowej banku, obowigzujacego w dniu splaty o godz. 14:50 [§ 11 ust. 1, 2 i 5 umowy; § 26 ust. 2-3
regulaminu];

h) kredytobiorcy zlozyli miedzy innymi nastepujace o$wiadczenie: Kredytobiorca o$wiadcza, ze zostal dokladnie
zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad
dotyczacych splaty kredytu i w pehi je akceptuje. Kredytobiorca jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe oraz ryzyko zmiany spreadu walutowego, a ich konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztoéw obstugi Kredytu [§ 29
ust. 2 umowy].

Ani sama umowa, ani regulamin udzielania kredytéw nie zawieraly zadnych postanowien regulujacych sposéb
tworzenia tabeli kursowej banku ani ustalania zawartych w niej kurséw walut.

We wniosku kredytowym odnoszacym sie do umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...) z dnia 16.11.2009 r. powodowie zlozyli miedzy innymi nastepujace o§wiadczenia:

a) Os$wiadczam(y), ze zostalem(liSmy) poinformowany(i) przez pracownika (...) Banku SA/Posrednika/Brokera o
ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej i spreadu walutowego polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej
zmiany stopy procentowej lub spreadu walutowego moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki



oraz warto$¢ calego zobowiazania. Jestem(Smy) §wiadomy(i) ponoszenia tego rodzaju ryzyka, zwiazanego z wybranym
przeze mnie/przez nas produktem kredytowym. (...) Banku SA/Poérednika/Brokera poinformowal mnie/nas rowniez
o kosztach obstugi kredytu w wypadkach niekorzystnej zmiany stopy procentowej i spreadu walutowego, tj. o
mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly mi/nam przedstawione w postaci symulacji
wysoko$ci rat kredytu;

b) Oswiadczamy, ze wnioskujac o kredyt waloryzowany kursem waluty obcej pracownik (...) Banku SA/Posrednika/
Brokera przedstawil mi/nam w pierwszej kolejnosci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. Po
zapoznaniu sie z tg oferta zdecydowalem(liémy), iz dokonuje(my) wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej
denominowanej w walucie obcej majac pelng §wiadomos§¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegolnos$ci
tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz wysokoSci spreadu walutowego spowoduje wzrost comiesiecznych rat
splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. (...) Banku SA/Posrednika/Brokera poinformowat
mnie/nas réwniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego, zmiany stopy
procentowej oraz spreadu walutowego, tj. 0 mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly
mi/nam przedstawione w postaci symulacji wysokos$ci kredytu. Jestem §wiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk
zwigzanych z wybranym przeze mnie produktem kredytowym.

Do umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 16.11.2009 r. zawarto
dwa aneksy (z dnia 20.11.2009 1. i z dnia 16.11.2015 r.), ktorych tresé pozostaje jednak nieistotna dla rozstrzygniecia.

Powodowie do dnia 20.04.2022 r. §wiadczyli na rzecz pozwanego lacznie:
a) na podstawie umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) z dnia 25.07.2007r. - kwote 184.202,73 zk;

b) na podstawie umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia
16.11.2009 1. - kwote 379.445, z1.

Powodowie zlozyli reklamacje i wezwali pozwanego do zaplaty kwot 22.219,31 zt i 4.687,23 zl (z tytuly nadplat
dokonanych przy pierwszej umowie) oraz 331.464,06 zl (tytutem caloéci wplat dokonanych przy drugiej umowie).
Pozwany nie uwzglednil zlozonych reklamacji.

dowody: wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS dla pozwanego
(k. 37-39), umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) z dnia 25.07.2007 r. (k. 40-44; 223-231),
umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 16.11.2009 r. (k. 45-51v;
232-245), aneksy do umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia
16.11.2009 1. (k. 52-52v), aneks do umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) z dnia 25.07.2007 1.
z tekstem jednolitym (k.53-58; 214-222; 253-254), pisma powodow z dnia 21.01.2021 r. (k.59-63), pisma pozwanego
z dnia 23.02.2021 1. (k. 64-67v), zaswiadczenia pozwanego (k. 68-77), wnioski kredytowe (k. 163-182), wydruki z
kalkulatoréw zdolnos$ci kredytowej powodow (k. 183-194),decyzje kredytowe (k. 195-213), harmonogramy splat (k.
246-247), dyspozycje uruchomienia i przewalutowania (k. 248-252), regulaminy (k. 255-266v).

II. Ocena dowodow

Umowa kredytu i dokumentacja kredytowa zgromadzone w aktach sprawy sa w pelni wiarygodne. Autentycznos¢ tych
dokumentow nie byl kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzila zadnych watpliwosci Sadu.

Nie budzi watpliwoSci, ze powodowie byli §wiadomi tego, iz zaciggajg kredyt inny niz klasyczny kredyt zlotdéwkowy
tj. taki, w ktérym istotna role odgrywa frank szwajcarski. Te okoliczno$ci wynikaja wprost z tresci dokumentow; w
szczego6lnosci za§ wniosku o kredyt i samej umowy kredytu.

Niewatpliwym jest rowniez, ze powodowie zdawali sobie sprawe ze zmiennosci kurséw walut, albowiem jest to fakt
powszechnie znany i element wiedzy powszechnej.



Za udowodniong uzna¢ réwniez nalezy okolicznosci, ze pozwany poinformowal powodéw o ryzyku walutowym tj.
ryzyku zamiany kurséw walut i mozliwym wzroécie wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz rat kredytu wyrazonych
w walucie polskiej przy wzroScie kursow waluty kredytu. Fakt przekazania takich informacji powodom wynika z
o$wiadczen powodow stanowigcych zalacznik do wniosku o kredyt jak rowniez § 29 uméw kredytu

Pozwany nie udowodnil natomiast, ze nalezycie wywiazal sie z cigzacego na nim obowigzku informacyjnego, albowiem
nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznoé¢, iz zakres informacji o ryzyku walutowym przekazywanych
powodom przed zawarciem umowy byl wystarczajacy dla uéwiadomienia im z jakim kredytem maja do czynienia i
jakie niebezpieczenstwa sa zwigzane z tym produktem.

Nalezyte wywigzanie sie z obowiazku informacyjnego przez przedsiebiorce udzielajacego kredytow powigzanych z
kursem waluty obcej konsumentom osiagajacym dochody w walucie innej niz waluta indeksacji czy denominacji
wymaga przekazania informacji, z ktérych jednoznacznie wynika, ze skala ryzyka spowodowana niekorzystng zmiang
kursu walutowego obciazajaca konsumenta jest niegraniczona i wprost przeklada sie na mozliwosé nieograniczonego
wzrostu wysoko$c calego zobowigzania i poszczegdlnych rat. Natomiast z dowoddéw przedstawionych przez pozwany
Bank w postaci o$§wiadczenn zawartych w umowie jak i oSwiadczen zlozonych przez powoddéw i stanowigcych
zalagcznik do wniosku o kredyty wynika, ze powodéw poinformowano o istnieniu takiego zjawiska jak ryzyko
kursowe i mozliwym wplywie niekorzystnej zmiany kurséw waluty na wzrost wysokosé¢ zadluzenia i wysoko$¢ raty
wyrazonych w zlotowkach. Pozwany Bank nie przedstawil natomiast zadnych innych dokumentéw okreélajacych
zakres i szczegdtowos¢ informacji o ryzyku walutowym udzielanych klientom przez swoich pracownikéw poza owymi
o$wiadczeniami. Informacje i pouczenia zawarte w owych o$wiadczeniach sa lakoniczne, ogblne i nie odbiegaja
od tego co stanowi wiedze powszechng o wahaniach kurséw walut i wplywie wahan kurséw na wysoko§¢ kredytu
i rat kredytu wyrazonych w zlotéwkach. Z informacji tych nie wynika natomiast, ze ryzyko kursowe i ryzyko
wzrostu wysoko$ci zadluzenia obciazajace konsumenta ma charakter niegraniczony. Skoro za$ zawarcie takiej umowy
wiaze sie z obciazeniem konsumenta nieograniczonym ryzykiem kursowym i nieograniczonym ryzykiem wzrostu
wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoSci poszczegdlnych rat to informacja o takich ryzykach musi zostaé
jasno, jednoznacznie i dobitnie zawarta w przedstawianych mu pouczeniach i informacjach. Dodaé¢ nadto nalezy,
ze o$wiadczenie zawarte w § 29 ust. 2 umowy zawiera w swej tre$ci mylace informacje, albowiem konsekwencje
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych zostaly sprowadzone do wplywu na wzrost kosztéw obstugi
zaciagnietego kredytu. Doda¢ za$ nalezy, ze owe koszty obstugi kredytu - zgodnie z §§ 20 oraz 19 uméw kredytu -
odnosza sie do prowizji i oplat za wykonanie czynnosci okre$lonych w taryfie prowizji i oplat bankowych. Informacja
takiej tresci nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze pozwany nalezycie wykonat cigzacy na nim obowiazek informacyjny
z tego wzgledu, Zze wahania kursu walut zostaly przedstawione jako majace wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu
nie za$ na wysoko$¢ calego zobowigzania kredytowego oraz poszczegoblnych rat. Informacja takiej tresci nie wzbudzita
czujnosci konsumenta, albowiem nie wynika z niej, Ze niekorzystne zamiany kursu waluty moga wplyna¢ na skale
zadluzenia kredytobiorcy. Z informacji tej wynika, ze te zmiany sa wrecz obojetne dla zobowigzania, skoro dotycza
ewentualnego zwiekszenia wysokoSci oplat za czynno$ci, ktore w okresie kredytowania sa wykonywane sporadycznie.

Sad pomingl natomiast dowdd z zeznan $wiadkéw i przesluchania powodéw w charakterze strony, albowiem
przedmiotowy dowdd jest nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy; a nadto okolicznoSci, ktére mialy zosta¢ wykazane
tymi dowodem wynikaja z innych dokumentéw, co zostalo przedstawione juz wezeénie;j.

Nadto za$ proba udowodnienia zeznaniami $wiadka jakie informacje i pouczenia zostaly udzielone powodom przed
zawarciem umowy kredytu jest niezasadna z uwagi na znaczny uplyw czasu pomiedzy datg zawarcia samej umowy
i data prowadzenia postepowania w niniejszej sprawy i wynikajaca z tego oczywista niepamie¢ $wiadkéw co do
okolicznosci dotyczacych zawierania konkretnej umowy.

W ocenie Sadu skladanie wnioskow o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow na okolicznoSci dotyczace
zawierania umowy, mozliwo$ci negocjacji postanowien umowy czy wreszcie pouczen udzielanych klientom - nawet
ze wskazaniem, jako potencjalnych §wiadkéw osob uczestniczacych w zawieraniu uméw z klientami - jest niecelowe,
albowiem S$wiadkowie z uwagi na znaczny uplyw czasu pomiedzy data zawarcia umowy i data ewentualnego



przesluchania nie pamietajg przebiegu procesu zawierania konkretnych uméw i ich zeznania nie wnosza do sprawy
niczego istotnego. Lektura tresci zeznan zlozonych przez takich §wiadkéw w innych sprawach prowadzonych przez
Sad w obecnym skladzie wskazuje, ze ich relacje sprowadzajg sie do przedstawienia zalecanej praktyki banku przy
zawieraniu tego rodzaju umoéw wzglednie przytoczenia tre$ci wewnetrznych regulacji obowiazujacych w bankach
dotyczacych danego rodzaju produktu. Swiadkowie ci - z uwagi na uplyw czasu i znaczng liczbe zawartych uméw
- nie pamietaja przebiegu spotkan z konkretnymi klientami i nie sa w stanie przedstawi¢ szczegdlow rozmoédw i
tresci udzielonych pouczen. Ich zeznania, podobnie jak zeznania osdb, ktére nie uczestniczyly w zawieraniu umow
z konkretnymi kredytobiorcami, sprowadzaja sie do przedstawienia zalecanej praktyki banku przy zawieraniu tego
rodzaju umoéw wzglednie przytoczenia tre$ci wewnetrznych regulacji obowigzujacych w bankach dotyczacych danego
rodzaju produktu.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze o kierunku rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy - ze wzgledu rodzaj i charakter
zadania oraz jego faktyczne i prawne uzasadnienie - decyduje analiza zawartej umowy pod katem zgodno$ci z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, a takze ocena poszczegdlnych postanowien tej umowy w Swietle kryteriow
przewidzianych w art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. Spér pomiedzy stronami dotyczy wylacznie kwestii materialnoprawnych
i koncentruje sie na ocenie postanowien umownych stosowanych przez pozwanego przez pryzmat ich zgodno$ci
7 prawem oraz przepisami prawa chronigcymi konsumentow; w szczego6lnoSci przepisow zakazujacych stosowania
klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcéw. Zasadnicze znaczenie ma, zatem sama tre$c
poszczegblnych postanowien umowy natomiast dowody osobowe tudziez z dokumentéw majq znaczenie, o ile dotycza
okoliczno$ci odnoszacych sie do zawarcia samej umowy. Nie majg natomiast znaczenia kwestie zwigzane ze sposobem
wykonywaniem umowy, albowiem umowa dotknieta bezwzgledna niewaznoécia nie moze sta¢ sie wazna na skutek
jej wykonywania nawet przez dlugi czas za$ abuzywno$¢ postanowien umowy ocenia sie wedle stanu z chwili zwarcia
umowy.

Z uwagi natomiast na opisany powyzej przedmiot sporu i mozliwy skutek w postaci upadku calej umowy w razie
stwierdzenia niewaznosci lub abuzywnosci postanowien umowy, nalezalo réwniez pomina¢ wnioski z dowodu z
opinii bieglego. Upadek calej umowy skutkuje powstaniem wzajemnych roszczen stron wynikajacych z przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu za$ ustalenie wysokos$ci spelnionych przez ich §wiadczen nie wymaga wiadomosci
specjalnych, albowiem wynika z zaswiadczen pochodzacych od pozwanego; stad, ze dowod z opinii bieglego jest
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Dowod ten jest rdwniez nieistotny w razie braku podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci lub abuzywno$ci postanowienn umownych, albowiem kwestia rozliczenn stron w ogble sie wowczas
nie pojawia. W niniejszej sprawie powodowie nie dochodzili wprawdzie calo$ci §wiadczen spelnionych na rzecz
pozwanego w wykonaniu umowy kredytu nr (...), lecz wyliczonych nadplat niemniej jednak nie skutkuje to
koniecznos$cig dopuszezenia dowodu z opinii biegltego, albowiem kwota dochodzona pozwem jest nizsza od $wiadczen
spelionych przez powodéw na rzecz pozwanego. W przypadku za$ dochodzenia roszczen w oparciu o przepisu o
bezpodstawnym wzbogaceniu kazda ze stron moze zadaé zwrotu calo$ci swojego Swiadczenia niezalenie od wysokosci
$wiadczenia spelnionego przez druga strone. Skoro za§ kwota §wiadczenia dochodzonego przez powodéw miesci
sie w granicach Swiadczenia spelnionego przez nich na rzecz Banku to w tym stanie rzeczy nie zachodzi potrzeba
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego dla wyliczenia prawidlowos$ci nadptat obliczonych przez powodow.

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie mialy natomiast zalaczone do akt publikacje,
ekspertyzy czy opinie prawne. Nie stanowig one, bowiem dowodu w postepowaniu cywilnym, nie sg w zaden spos6b
wigzace dla Sadu i stanowia jedynie subiektywna ocene autora, co do rozumienia czy tez stosowania okreslonych
instytucji prawnych.

II. Ocena prawna.

Powddztwo zastluguje na uwzglednienie, albowiem umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone, ktore nie wiaza
konsumenta (art. 3851 8§ 1 zd. 1 k.c.)



W $wietle kryteriow uznania postanowienn umownych za niedozwolone okre$lonych w art. art. 3851 k.c. za abuzywne
uznac nalezy postanowienia zawarte w §1 ust. 4 aneksu nr (...) do umowy nr 00273086/2007, § 11 ust.4 § 1 umowy nr
(...) (tekst jednolity) oraz § 1 ust.(...) zd. 1 oraz § 11 ust. 5 umowy nr (...).

Abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien umowy oraz ogdlnych warunkéw umownych jest konsekwencja
przyznania wylgcznie bankowi jako stronie umowy kredytu uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy. Wysoko$¢ tego zobowiazania - jak wynika z postanowien umowy kredytu tudziez
og6lnych warunkéw - miala byé¢ okreslana wedle kursu franka szwajcarskiego ustalanego w tabelach kursowych
banku, przy czym ani w umowie ani w ogolnych warunkach nie zostaly okre$lone zasady ustalania kursu tej
waluty. Z przedmiotowych postanowien wynika tylko i wylgcznie, ze kwota kredytu miala by¢ ustalana (i faktycznie
zostala ustalana) na podstawie kursu kupna waluty okre$lonej w tabeli kurs6w banku obowigzujacej w dniu wyplaty
kredytu lub transzy kredytu. Identyczna regulacja zostala przewidziana w odniesieniu do rat kredytu, albowiem w
umowie przewidziano, ze kwota w zlotych wplacona na poczet raty byla przeliczana wedle kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego z tabeli kursowej banku obowigzujacej w dacie splaty z godziny 14:50.

Taka redakcja postanowien umowy oraz ogé6lnych warunkéw umownych faktycznie pozostawila bankowi
dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu franka szwajcarskiego w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem walutowym.
Zasady ustalania kurséw walutowych zostaly przekazane do wylacznych uprawnienn pozwanego, albowiem w
zakwestionowanych postanowieniach umownych tudziez ogblnych warunkach umownych nie zostaly wskazane
zadne obiektywne wskazniki ksztaltowania kursu walut niezalezne od woli stron. Przy takiej redakcji postanowien
umownych i ogbélnych warunkoéw, bank moze jednostronnie i arbitralnie okreslaé wskazniki, wedtug ktorych obliczana
jest zarowno wysoko$é¢ kapitalu kredytu do splaty, jak i $éwiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych). Okreslanie
wysokos$ci §wiadczen na podstawie zawartej umowy kredytu odbywa sie w oparciu o kursy sporzadzane przez
pozwanego, przy czym uprawnienie do okre$lania wysokos$ci kurséw franka szwajcarskiego nie doznaje formalnie
zadnych ograniczen. Tego rodzaju ograniczen nie przewiduje bowiem sama umowa oraz ogoélne warunki umowne;
nie przewiduja ich réwniez zadne przepisy prawa, albowiem art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego nakazuje jedynie
oglaszanie stosowanych kursow.1

Takie za$ postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséow walut, sa
nietransparentne i naruszaja rownorzedno$c¢ stron, albowiem pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoSci Swiadczenia banku oraz wysokoSci §wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosSci poszczegdlnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokoéci
Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego,
czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposéb ograniczona, np. w
razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylefr od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych
kryteriow. Trafnoé¢ takiego stanowiska ostatnio zostala potwierdzona w uchwale Sad Najwyzszego z 28 kwietnia
2022r. w sprawie o sygn. akt III CZP 40/22. W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje:
~Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci
zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniajg kryteria uznania ich

za niedozwolone postanowienia umowne, nie s niewazne, lecz nie wigzg konsumenta w rozumieniu art. 3851 k.c.

Zasygnalizowaé nalezy, ze uznanie tej treSci postanowien umownych oraz ogélnych warunkéw umownych za
abuzywne w ramach niniejszego postepowania nie powinno stanowi¢ zaskoczenia réwniez z uwagi na jednoznacznie
negatywna ocene tak zredagowanych postanowien umowy przeprowadzana w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli
abuzywno$ci. Postanowienia umowne o podobnej treéci i identycznych skutkach jak postanowienia kwestionowane w



niniejszej sprawie byly juz niejednokrotnie wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych, przy czym takie orzeczenia
zapadaly juz ponad 10 lat wstecz. I tak; w wyroku z 27 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09,
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie w ramach kontroli abstrakcyjnej, uznat za niedozwolone i
zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie ,,umowa
o kredyt hipoteczny dla o0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) o tresci: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz
raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 7 maja
2013 1. VI ACa 441/13, Legalis numer 1049239) oddalil apelacje banku, wskazujac w uzasadnieniu, ze o abuzywnosci
spornego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreélania wysokoSci kursu sprzedazy (...) nie jestw
zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okreS$lonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego
kursem (...). Tego rodzaju mechanizm jak przewidziany w kwestionowanym postanowieniu - w ocenie Sadu
Apelacyjnego zawartej w przywolanym orzeczeniu - jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, ktory nie ma mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu
- i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Natomiast tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu
i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych
kryteriow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w
taki sposdb, aby konsument miatl mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce. Okoliczno$é, ze kurs wymiany zmienia sie w dlugim okresie, nie moze uzasadnia¢ braku wskazania w
postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy
kryteriéw stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do obliczania rat splaty,
co umozliwiloby konsumentowi okres$lenie w kazdej chwili tego kursu wymiany2.

Nie ulega watpliwoSci, ze postanowienia waloryzacyjne zamieszczone w umowie kredytu zawartej pomiedzy
stronami niniejszego postepowania nie odpowiadaly warunkom okreslonym w przywolanym orzeczeniu, albowiem
na podstawie przedmiotowych postanowien konsument nie byl w stanie ustali¢ kursu wymiany waluty stosowanego
przez przedsiebiorce. W przedmiotowej umowie jak i w og6lnych warunkach zadne takie kryteria nie zostaly wskazane.
Zadne tego rodzaju kryteria nie sa rowniez przewidziane w obowigzujacych przepisach prawa.

Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajagce mu uprawnienie do
jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy (...) w stosunku do PLN bez wskazania regul
ksztaltowania tego kursu stanowig postanowienia naruszajace dobre obyczaje, albowiem godza w istote rownowagi
kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga wplywac na obowiazki kredytobiorcow
w sposbb nie poddany kontroli kontraktowej. Ocena taka jest wystarczajaca do podjecia przez sad meriti ustalen,
co do tego, czy w konkretnej sprawie doszlo w konsekwencji stosowania takiego postanowienia do razacego
naruszenia interesu konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas, gdy sam konsument w toku
postepowania nie przedstawil dowoddéw wskazujacych na takie naruszenie. Wynika to z nakazu wykladni przepiséw
prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych) w
sposob zgodny z wymaganiami prawodawstwa europejskiego, w sposob uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE,
a takze majac na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony
konsumentow.

Ten kierunek wykladni potwierdza takze art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ochrona przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi jest konstytucyjnym zadaniem wladzy publicznej (art. 76 Konstytucji). Nakaz wynikajacy
z tego przepisu jest kierowany przede wszystkim do ustawodawcy, ktorego obowiazkiem jest zapewnienie
odpowiedniego, minimalnego poziomu ochrony slabszego uczestnika rynku. Nie oznacza to jednak, iz art. 76
Konstytucji pozostaje bez wplywu na wykladnie przepiséw prawa materialnego i procesowego; w procesie jego



stosowania przez sady. Przeciwnie, takze sady jako organy wladzy publicznej, powinny w odniesieniu do przepiséw
majacych na celu ochrone konsumentow stosowaé ich wyktadnie, ktéra umozliwi jak najpelniejsze urzeczywistnienie
tej ochrony.

Doda¢ réwniez nalezy, ze klauzula abuzywna nie traci tego charakteru z uwagi na okoliczno$é, ze kursy wymiany
walut ustalane w tabelach banku byly kalkulowane w oparciu o czynniki obiektywne. Takiego skutku nie wywoluje
réwniez ustalenie, ze kursy (...) stosowane przez pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez
inne Banki komercyjne i od $éredniego kursu NBP. Nie ma rowniez znaczenia, ze ogdlny koszt kredytu udzielonego na
warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztow kredytu w tozsamej wysokosci, ktory udzielony bytby
wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytoéw zlotéwkowych.

Istota abuzywno$ci tkwi w treSci postanowienia umownego, ktora dopuszcza, aby kursy walut byly ksztaltowane
jednostronnie przez pozwany bank i nie okresla ani kryteriéw, ani zasad wiazacych kredytodawce przy ustalaniu kursu
wymiany walut. Sama za$ kwestia abuzywno$ci postanowienia podlega ocenie wedlug stanu na date zawarcia umowy.
Okoliczno$ci, ktbre zaistnialy po zawarciu umowy, w tym takze sposéb stosowania postanowienia umowy w praktyce,
nie majg znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowieniag3.

Zgodnie z art. 3851 § 1 postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierajac umowe kredytu dziatali jako konsument. Pozwany nie kwestionowat
statusu konsumentéw po stronie powoddéw; nadto za§ z samej umowy kredytu tudziez calo$ci dokumentacji
kredytowej wynika, ze zaciagniecie kredytu nastapilo w celu zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych. Doda¢ za$
nalezy, ze kwestia legitymowania sie statusem konsumenta identycznie ocena postanowien umowy pod katem
abuzywno$ci podlega ocenie na date zawarcia umowy.

Postanowienia zamieszczone w zawartej umowie kredytu nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron.

Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z zastosowaniem wzorca umownego, a co do zasady, wzorce te stanowig
zbiér praw i obowigzkéw stron, opracowany przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego przez
jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich treé¢. Sg one zwykle formulowane w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego i w spos6b jednolity okreslaja one tre$¢ przysztych umow, stad tez strona, ktéra
wyrazila zgode na zawarcie umowy nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmienia¢ jej tresci.

Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza natomiast rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang
cze$¢ umowy, a nie tylko jego bierng akceptacje tresci. Tego rodzaju sytuacja, ze konsumenci moga albo podpisac
umowe albo jej nie podpisywaé, nie stanowi mozliwosci negocjacji. Wprawdzie taki sposob zawierania umoéw jest
dopuszczalny i co wiecej - najbardziej typowy przy obrocie pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami; nie jest
jednak wyrazem aktywnoSci strony przystepujacej do umowy.

Powodom zaoferowano produkt typowy, adresowany do klientéw banku (oséb fizycznych) zainteresowanych
umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...). Zaréwno wniosek kredytowy, jak i umowa kredytu
opieraly sie o wzorzec stosowany w banku, na ktorych tre§¢ powodowie nie mieli realnego wplywu. Dostosowanie
umowy kredytowej do potrzeb powodéw dotyczylo jedynie ustalenia wysokoSci kredytu oraz okresu splaty, a
zatem podstawowych parametrow kredytu, co bynajmniej nie §wiadczy o indywidualnym negocjowaniu klauzul
waloryzacyjnych. Za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem
negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania, o czym w okoliczno$ciach
tej sprawy nie ma mowy.



Odnoszac sie z kolei do argumentéw pozwanego dotyczacych poinformowania powodéw o ryzyku kursowym
zwigzanym z wahaniem kursu waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt oraz wplywu ryzyka kursowego na wysokos$c
zobowigzan kredytobiorcy wskazaé nalezy, ze prawidlowa realizacja obowigzku informacyjnego wymaga zachowania
ponadstandardowej starannoéci i przedstawienia informacji umozliwiajacych konsumentowi pelne rozeznanie, co do
istoty transakgji.

Umowa kredytowa jest bowiem zawierana na wiele lat, ma na celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
kredytobiorcy, a takze niejednokrotnie jego rodziny i ma daleko idacy wplyw dla egzystencji konsumenta. Z uwagi na te
okoliczno$ci wprowadzenie do umowy kredytowej mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegdlnej starannosci
banku w zakresie wyraZznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
tylko elementarna znajomos$é rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a
efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat.4

Rowniez z orzecznictwa TSUE wynika, ze prawidlowe pouczenie ze strony banku winno u$wiadomi¢ kredytobiorcy,
ze ryzyko kursowe ma charakter nieograniczony i ukazywaé wplyw takze silnej deprecjacja waluty krajowej, w ktorej
dokonywane sa platno$ci w stosunku do waluty indeksacji kredytu, na wysoko$c raty i saldo kredytu. Niekiedy moze to
bowiem spowodowaé, ze ciezar splaty kredytu bedzie dla konsumenta nie do udzwigniecia. Trzeba przy tym wskazacé,
ze sama wiedza konsumenta o zmienno$ci kursow nie $wiadczy jeszcze o §$wiadomoéci poziomu tego ryzyka. Pouczenia
musza by¢ szczegdlowe, zawiera¢ symulacje i przedstawia¢ zmiany kursu w dtugim okresie, najlepiej, gdyby byt to
czas obowigzywania umowy.5

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie - w ocenie Sadu - nie wynika, aby strona pozwana
spelnila obowiazek informacyjny zgodnie z przedstawionymi powyzej wymogami, o czym byla mowa juz wezeéniej.
Strona pozwana nie udowodnila, aby informacje przekazane powodom przed zawarciem umowy byly na tyle obszerne
ijasne, ze powdd jako konsument na ich podstawie mog} sie zorientowacé o skali ryzyka zwigzanego z mozliwg zmiang
kursu walut na wysoko$¢ calego zobowigzania kredytowego i poszczegdlnych rat.

Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze poinformowanie konsumenta o warunkach umowy i skutkach zaciagniecia owego
zobowigzania przed zawarciem samej umowy ma dla niego fundamentalne znaczenie. To w szczeg6lnosci na podstawie
tych informacji konsument podejmuje decyzje czy zamierza zwigzac sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez
przedsiebiorce.

W niniejszej sprawie pozwany nie uprzedzil powoddéw, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone, a w przypadku
silnej deprecjacji waluty krajowej ciezar splaty kredytu moze okaza¢ sie dla niego nie do udZwigniecia. Wybor
rodzaju kredytu wynikal niewatpliwie z proponowanej niskiej raty, atrakcyjnego oprocentowania i informacji o
stabilno$ci waluty szwajcarskiej. Brak rzetelnej informacji o ryzyku kursowym nie pozwala jednak oceni¢ tego
wyboru konsumenta jako w pelni §wiadomego. W istocie rzeczy powod nigdy nie zostal prawidlowo poinformowany
o realnej skali tego ryzyka, a w szczego6lnoS$ci tego, ze wzrost kursu bedzie tak istotnie rzutowac na saldo calego
kapitalu kredytu. Nigdy nie zaprezentowano mu bowiem szczegélowej symulacji, ktoéra wskazywalaby, jakie kwoty
bedzie musial uiszczaé na rzecz pozwanego w przypadku istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Konstrukcja
samej umowy kredytu jest natomiast taka, ze w przypadku wzrostu kursu franka to saldo moze rosnac nadal
- teoretycznie w nieskonczono$é i bez zadnych ograniczen. Trudno w tej sytuacji méwi¢ o zachowaniu zasady
rownorzednosci podmiotéw czy pordwnywalnoéci wysokosci ich Swiadczen. Jest to wiec rozwigzanie skrajnie wadliwe
i razgco krzywdzace powodoéw, a skutkow takiego rozwigzania z pewnoscig nie sposéb bylo przewidzie¢ jedynie na
podstawie analizy postanowien umowy, bez posiadania obszernej wiedzy i do§wiadczenia ekonomicznego. Pozwany
nie zaproponowal réwniez powodom zadnego rozwigzania stanowiacego zabezpieczenie przed ryzykiem kursowym
np. przez ubezpieczenie ryzyka kursowego czy wprowadzenie tzw. ,mechanizm stop loss”, tj. maksymalnego
granicznego kursu franka szwajcarskiego mozliwe do przyjecia w umowie. Powodowie - jak wskazano juz weczeéniej



- nie mial rowniez mozliwo$ci negocjacji postanowienn umownych, albowiem jedyne co w tek$cie umowy podlegalo
indywidualnemu uzgodnieniu, to podstawowe parametry finansowe kredytu.

Tymczasem w $wietle orzecznictwa TSUE nalezy podkresli¢, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé
zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzieé sie o mozliwosci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt
byl denominowany, ale réwniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych6. Chodzi zatem o takie pouczenie, w oparciu, o ktére kredytobiorca zostanie
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto
przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany
i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej7. Nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie
konsumentowi informacji, ktére opieraja sie na zatozeniu, ze rownosé miedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty
pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy albo ulegnie nieznacznym wahaniom. Jest tak w
szczegolnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym
mogacym wplynac¢ na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej8.

Prawidlowe wypelienie obowigzku informacyjnego wymagalo przekazania powodom pelnej informacji o ryzyku
zaréwno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i kapitalu pozostatego do splaty jaka byla mozliwa do uzyskania w dacie
zawarcia umowy. Przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, wobec czego podanie informacji
powinno nastapi¢ w postaci podwdjnej; przez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z
naciskiem na stowo ,nieograniczone”) oraz konkretnych przyktadowych kwot; wartosci raty i salda charakteryzujacych
dany kredyt. Skoro za$ obie warto$ci sa uzaleznione od kursu waluty - nalezalo rowniez wskaza¢ mozliwy do okreslenia
poziom kursu tej waluty.

Analiza wykresu historycznego kursu franka szwajcarskiego pozwala na niewatpliwe stwierdzenie dwoch okoliczno$ci.
Po pierwsze w lutym 2004 r. kurs franka szwajcarskiego osiggal najwyzszy dotychczasowy poziom w historii (ok.
3,11 z}). Po drugie po tej dacie kurs franka szwajcarskiego sukcesywnie sie obnizal i na date zawarcia aneksu
do umowy kredytu wynosil 2,27 zl. Odleglo$¢ czasowa maksimum kursowego i pierwszej umowy powodow to
niespelna 3 lata, a zatem do$¢ krotka w poréwnaniu przewidywanym np. trzydziestoletnim okresem trwania umowy
kredytowej. Skoro wiec w krotkiej perspektywie kurs zmienil sie tak znacznie to w informacji dla konsumenta
nalezalo wskazaé zaré6wno tak wysoka zmienno$¢ jak i zwiekszenie kursu przynajmniej o warto$¢ stanowiaca réznice
pomiedzy maksimum kursowym i kursem z daty zawarcia umowy. Innymi slowy dajace sie przewidzie¢ ryzyko
walutowe nalezalo okreéli¢ przez aktualny kurs powiekszony o owa roznice. Ocena korzySci i ryzyka plynacego z
zawarcia umowy kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza poréwnania go z kredytem zlotbwkowym, wymaga nie
tylko okre§lenia nie tylko biezacych parametrow, ale i mozliwego niekorzystnego rozwoju sytuacji na rynku. W
konsekwencji minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciagnieciem kredytu powiazanego z
kursem franka szwajcarskiego obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokoSci
raty i zadluzenia przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji - w ocenie Sadu - jest na tyle
jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odnoénie ewentualnej
oplacalnoéci kredytu i plynacego stad ryzyka finansowego. Niepelna informacja o ryzyku kursowym (np. zalozenie
maksymalnego wzrostu kursu na 20 % zamiast na 50 %) w oczywisty spos6b wplywa na decyzje o zawarciu umowy
kredytu powigzanej z kursem walutowym zamiast w zlotoéwkach czy wrecz w ogole decyzje o zawarciu umowy
kredytowej. Podniesienie kursu stanowi bowiem z punktu widzenia konsumenta dodatkowy koszt kredytu - ponad
odsetki naliczone zgodnie z umowa przez bank. Nikt dzialajacy racjonalnie nie zgodzi sie na poniesienie o 50% ceny,
ktéra nie zostanie zrekompensowane dodatkowymi korzy$ciami.



W niniejszej sprawie - jak juz zostalo wskazane wcze$niej - pozwany bank w oSwiadczeniu przedkladanym
kredytobiorcom ograniczyt sie do ogélnej wzmianki o istnieniu ryzyka kursowego bez zadnych blizszych informacji
w tym zakresie. Bank zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o zmianach kursu, w
szczegoblnosci o wezeSniej zanotowanym maksimach kursowych i zmienno$ci. Nie podal réwniez jak przy takim
maksymalnym kursie bedg ksztaltowaly sie zobowigzania kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty
i salda kredytu. W ocenie Sadu posiadanie tych informacji przez przecietnego konsumenta korzystajacego z umowy
kredytowej jest wystarczajace do podjecia decyzji. Przecietny konsument powinien by¢ uwazny i ostrozny co oznacza,
ze w kredytu powiazanego z kursem franka szwajcarskiego musi to bra¢ pod uwage zjawiska ryzyka kursowego. Nawet
rozwazny konsument nie jest jednak profesjonalista, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego
zastosowania. Konsument przy ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji z banku w zwigzku z czym ma
prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Dopiero w razie zignorowania tych informacji
konsument moze ponosi¢ pelng odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zawartej umowy.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy powodowie nie otrzymali tak rzetelnej i wyczerpujacej informacji o
ryzyku walutowym i wplywie wahan kursu waluty na jego zadluzenie, albowiem bank nie przedstawil im tych
informacji, ktérymi 6wczesnie dysponowal. Nie chodzi tutaj o mozliwo$é¢ przewidzenia przez Bank mozliwosci tak
istotnej zmiany kursu franka szwajcarskiego jaka nastapila w przyszlosci, lecz zaniechanie przekazania informacji
dotyczacych wahan tej waluty, ktére mialy miejsce w nieodleglej przesztoéci i ich mozliwego wplywu na zaciagniete
zobowigzanie. Obowiazkiem banku bylo zaoferowanie produktu zrozumialego dla konsumenta, nieobarczonego
nadmiernym ryzykiem finansowym oraz nalezyte poinformowanie klienta zar6wno o istocie produktu, jak i o stopniu
niebezpieczenstwa. Obowiazek ten w kazdym z tych aspektow nie zostal wykonany. Jest oczywiste, ze powdd nie tylko
nie byl w stanie oszacowa¢ kwoty, ktérag beda musieli swiadczy¢ w przyszlosci (co da sie jeszcze wytlumaczy¢ idea
indeksacji), ale przede wszystkim nie byl w stanie oszacowaé zagrozenia, jakie niesie mu indeksacja.

Nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze kwestionowane postanowienia uméw kredytu dotycza gtéwnych §wiadczen stron.
Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci
Swiadczenia kredytobiorcy w przyszlodci, ale wprost $wiadczenie to okreélaja. Bez przeprowadzenia przeliczen
wynikajacych z indeksacji nie dosztoby do ustalenia wysokosci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie
obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysokosci odsetek, ktore zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, albowiem
odsetki te sg naliczane - zgodnie z konstrukcjg umowy - od kwoty wyrazonej w walucie obcej.

Kontrola postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron pod katem abuzywnosci jest w pelni dopuszczalna,
albowiem przedmiotowe postanowienia nie zostaly sformulowane jednoznacznie; prostym i zrozumialym jezykiem.
Wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie §wiadomej i
rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia umowy. Nie sprzyja zas temu odsylanie do aktow prawnych czy zalacznikéw (np.
tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszlo$ci, np. harmonogramu
splatg. Przyznanie bankowi prawa do ustalania kursu waluty bez ograniczenia skonkretyzowanymi, obiektywnymi
kryteriami Swiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i jasnoéci postanowienia umownego. Tego rodzaju wadliwoéc
postanowienia umownego polegajaca na braku wskazania transparentnych i zrozumialych kryteriéw ustalania kursu
waluty uniemozliwia konsumentowi pelne zorientowanie sie w zakresie dotyczacych go konsekwencji ekonomicznych
wynikajacych z zawartej umowy10.

Tak sformulowane postanowienie umowy narusza rownorzedno$¢ stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego, godzi w dobre obyczaje i prowadzi do razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Przedstawianie oferty kredytu indeksowanego czy denominowanego do jednej z walut Swiatowych jako korzystnej
dla konsumenta, w sytuacji gdy umowa nie zawiera jakichkolwiek mechanizméw ograniczajacych nadmierne ryzyko
walutowe i naraza konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, musi zosta¢ ocenione jako nielojalne dzialanie
banku, obliczone w istocie na to, ze w wieloletnim okresie kredytowania wzrost kursu franka szwajcarskiego
zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od warto$ci wskazywanych konsumentowi na etapie negocjowania i



zawierania umowy kredytu. Wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji powodowal dodatkowo nier6wnomierne
rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie
kursu waluty obcej. Z postanowien umowy wynika, ze kwota kredytu udzielonego powodom zostala przeliczona
wedhug kursu kupna waluty z tabeli kurséw banku natomiast raty kredytu indeksowane byly wedlug kursu sprzedazy
obowigzujacego w dacie zarachowania wplaty.

Powyzszy mechanizm powodowal, ze saldo kredytu wahalo sie w zaleznosci od kursu waluty, za§ wysoko$é rat kredytu
roéwniez podlegala wahaniom w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu
konsument nie byt w stanie ustali¢ wysokosci raty kredytu w danym miesiacu jak réwniez faktycznej wysokoSci
kredytu pozostalego do splaty. Skutkiem mechanizmu indeksacji bylo nierébwnomierne rozlozenie ryzyka na strony
umowy co samo z siebie przesadza o razacym naruszeniu interesu konsumenta. Zwazy¢ nalezy, ze pozwany Bank
udzielajac kredytu indeksowanego poza ryzykiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej mozliwoéci braku
splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca z utraty kwoty wyplaconej konsumentowi.
Odmienna jest natomiast sytuacji konsumenta, ktéry jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do
nieograniczonej wysokosci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, réwniez po wielu latach splaty. Moze zatem
okazat sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach splacania kredytu, konsument bedzie
musiat splaci¢ zadtuzenie wielokrotnie przewyzszajgce wysoko$¢ pierwotnego zobowigzania kredytowego. Odbiorca
kredytu mieszkaniowego moze by¢ zobowiazany do splaty kredytu bankowego przez wiele lat, a odsetki moga znacznie
wzrosnaé, przy czym splata kwoty podstawowej w ogble nie nastapi lub jej kwota nie bedzie cho¢ w przyblizeniu
proporcjonalna do calkowitej kwoty zadluzenia.

Pozwany bank przez takie sformulowania postanowien umowy zastrzegt dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany
wysokos$ci zobowigzania drugiej strony, a mianowicie przez zwiekszenie warto$ci $wiadczenia wyrazonego we
frankach szwajcarskich za pomoca obnizenia kursu kupna przy wyplacie kredytu, co ma rowniez bezposredni wyplyw
roéwniez na ostateczng kwote uzyskanych przez bank odsetek naliczanych od kapitalu przeliczonego na walute obca.
Mozliwo$¢ zmiany wysokosci zobowigzania umozliwil réwniez mechanizm przeliczen przewidziany w umowie w
odniesieniu do splat poszczeg6lnych rat tj. przeliczania wplat uiszczonych w zlotowkach wedle kursu sprzedazy
z tabeli kursowej banku. Wynika to za$ z tego, ze kurs sprzedazy waluty ze swej istoty jest zawsze wyzszy niz
kurs kupna. Zastosowanie zatem kursu sprzedazy i kursu kupna skutkowalo dodatkowym obcigzeniem powoda
spreadem walutowym stanowigcym nic innego jak dodatkowa prowizje banku za ,sprzedaz” waluty wedle ktorej
byly przeliczane splaty w zlotéwkach uiszczane przez powoda na poczet rat kredytu. Dodac¢ za$ nalezy, ze naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnoéci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do szeregu obliczefi matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartoéci kredytu udzielonego
w zlotowkach oraz wartoSci poszczeg6lnych rat splaty wedlug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej. Bank
nie ponosi bowiem zadnych kosztéw zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych
ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien réwniez oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego
wynagrodzenia (zysku) z tytutu takich czynnoéci. Uwaga ta jest aktualna w szczegblnosci w odniesieniu do wszelkich
umo6w kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, w ramach, ktorych koszty i wynagrodzenie banku powinny
zawiera¢ sie w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich marzy (stanowigcych naturalny i najpowszechniejszy spos6b
wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach oplat za konkretne czynno$ci bankowe zwiazane z obsluga
kredytu. Zastosowanie dwoch réznych kurséw, z ktérych jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktorego ustalana
jest wysoko$¢ rat splaty), prowadzi do sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony w walucie polskiej, a nastepnie ustalony
w walucie obcej wedtug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez
uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego
(sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko§¢ kredytu pozostalego do splaty z odsetkami) tez jest wyzsza
niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywal przy wyplacie.



Mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania wysokoséci zobowiazania kredytobiorcow wynika i jest konsekwencja
samego mechanizmu indeksacji za§ odwolanie sie do obiektywnych czynnikéw przy wyznaczaniu kursu wymiany
walut czy wrecz kursu wymiany walut ustalanego przez podmioty inne niz bank niczego w tym nie zmienia.
Okoliczno$¢é w jakim zakresie pozwany korzystal z tej mozliwosci nie ma znaczenia dla abuzywnosci samych
postanowien umowy niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze pozwany korzystat z tych mozliwoéci, skoro kwota kredytu
zostala przeliczona na franki szwajcarskie wedle kursu kupna za$ wplaty w ztotowkach na poczet rat byly przeliczane
wedle kursu sprzedazy, co wynika przeciez z samej umowy kredytu oraz harmonogramu splat.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli
kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkdéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu
waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych
Swiadczy o braku wlaéciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Powtérzy¢ nalezy, ze abuzywnego charakteru tych klauzul nie ujmuje twierdzenie pozwanego, ze
stosowane przez niego kursy walut kalkulowane byly w oparciu o czynniki obiektywne, ani ustalenie, ze kursy (...)
stosowane przez pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne Banki komercyjne i od éredniego
kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze og6lny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie
odbiegal od kosztéow kredytu w tozsamej wysokosci, ktory udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla
kredytow ztotdwkowych. Okoliczno$ci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane jednostronnie
przez pozwany Bank.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie
okresSlonym pierwotng umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego
wskazania sposobu okreslania kurséw. W szczego6lnosci nie jest mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku,
gdyz jest to rozwiazanie zupelie nie wynikajace z oswiadczen woli stron.

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosci kwoty,
ktoéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow.
Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokosci podstawowego $wiadczenia choéby jednej ze stron, umowe nalezy
uznaé za niewazna, albowiem pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul
indeksacyjnych okreslajacych gléwne $wiadczenia stron umowy, stanowiloby naruszenie art. 353(1) k.c. Byloby
sprzeczne z istotg, natura stosunku zobowigzaniowego, ktoéry strony chcialy wykreowaé, albowiem bez takich
postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Dalsze
utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw, nie jest
mozliwe, dlatego trzeba przyjac¢ upadek calej umowy. Za trafnoScia takiej argumentacji posrednio przemawia takze
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z ktérego wynika zakaz uzupelniania powstalej w ten
sposob luki w umowie przepisami dyspozytywnymi - w szczegdlnoSci pozwalajacym na zastosowanie kursu $éredniego
NBP11. Doda¢ nalezy rowniez, ze analiza caloksztaltu zachowania powodéw w niniejszym postepowaniu prowadzi do
wniosku, ze odmoéwili oni zgody na dalsze obowiazywanie umoéw, co spowodowalo trwala bezskuteczno$é (niewaznosé)
WW. umowy.12

W ocenie Sadu nie mozna natomiast przyjaé¢, aby stosunek prawny pomiedzy powodami i pozwanym - w zwiazku
z abuzywno$cia postanowien aneksu do umowy nr (...) - mdgl by¢ ksztalttowany postanowieniami w tej umowy
w pierwotnym brzmieniu. Zawarcie aneksu do tej umowy spowodowalo zmiane charakteru stosunku prawnego
laczacego strony, albowiem kredyt zlotowy zostal przeksztalcony w kredyt indeksowany. Ten za$ skutek byt objety



wola i zgoda obu stron umowy, albowiem strony zgodzily sie na wprowadzenie do umowy mechanizmu indeksacji
i oprocentowania wedle stawki LIBOR. Zgoda stron na zawarcie aneksu do umowy, ktory zmienil charakter
dotychczasowego zobowigzania spowodowala, ze umowa kredytu w pierwotnej wersji przestala obowigzywaé w
dacie zawarcia tego aneksu. Upadek umowy kredytu indeksowanego jest konsekwencja abuzywnoéci klauzul
indeksacyjnych nie za$ braku zgody czy nieskutecznej zgody stron na przeksztalcenie pierwotnej umowy kredytu
zlotowego na umowe kredytu indeksowanego. Nie ma przeto powrotu do umowy kredytu w poprzednim brzmieniu,
albowiem ta umowa - z woli stron - przestala obowiazywaé w dacie zawarcia aneksu zas upadek umowy kredytu
indeksowanego nie powoduje powrotu do umowy w poprzednim brzmieniu. Wola stron bylo bowiem nie tylko
zmodyfikowanie postanowien dotychczasowej umowy kredytu, lecz zmiana charakteru i istoty tej umowy przez
wprowadzenie mechanizmu indeksacji i stawki LIBOR.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, dla rozliczenia stron zastosowanie znalazly przepisy art. 405-410 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. W mys$l za$ art. 410 § 11 2 k.c., przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogoble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Powodowie spekniali $wiadczenia odpowiadajace okreSlonym w umowie ratom kapitalowo - odsetkowym i lacznie
dokonali wplat w wysokoSci; na podstawie umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) z dnia
25.07.2007r.- kwote 184.202,73 z} oraz na podstawie umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...) z dnia 16.11.2009 r. - kwote 379.445, zh.

Zuwagi natomiast na niewazno$¢ umowy kredytu, powodowie - na podstawie powolanych wcze$niej przepisow - mogli
domagac sie zwrotu calo$ci wplaconych kwot, przy czym kwota wskazana w pozwie tj. 122.952,90 z} stanowila czeéc
tego Swiadczenia. W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 k.c. W odniesieniu do terminu poczatkowego naliczania
odsetek wskaza¢ nalezy, ze zobowigzanie dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Termin
spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢é wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zagdanie odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika
przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c., co w niniejszej sprawie nastapilo z 10.02.2021r. (dzien po dacie
uplywie terminu do spelniania §wiadczenia wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z 21.01.2021r.) W odniesieniu
do pozostalych argumentéw i stanowisk podniesionych przez strony w pismach procesowych wskazaé¢ nalezy,
w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i czy obowigzku wyrazania szczegbélowego stanowiska do wszystkich
pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy13 Celem
uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena stanowisk stron, ale wyja$nienie motywdw rozstrzygniecia. Dopuszczalne
jest rozprawienie sie z poszczegolnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania
w kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajgce przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktore - przy
uwzglednieniu koncepcji sadu - staja sie woéwczas bezprzedmiotowe.

IV. Koszty procesu.
Podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu stanowi art. 98 §1,§1 § 3 k.p.c.
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