Sygn. akt I C 1659/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022 .

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Irena Zarnowska - Sporysz
Protokolant: Jolanta Latala

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2022 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powo6dki M. Z. kwote 263.830,70 zlotych (dwieécie sze$tdziesiat
trzy tysigce osiemset trzydzieéci zlotych siedemdziesiat groszy) oraz kwote 462,44 CHF — obie z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od 9 maja 2022 roku do dnia zaplaty;

II. ustala niewazno$¢ umowy numer (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...)
z dnia 27 czerwca 2008 roku zawartej pomiedzy (...) Bankiem Spo6lka Akcyjna — to jest poprzednikiem prawnym
pozwanego banku, a powddka M. Z. (poprzednie nazwisko C.);

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 11.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

uzasadnienie
wyroku
z dnia 16 maja 2022r.

Pozwem wniesionym w dniu 2 czerwca 2021r. (k. 45), powédka M. Z. wniosla o:

1. zasgdzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 263.830,70 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od strony pozwanej (...) SA z siedziba w W. kwoty 462,44CHF z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

3. ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) kredytu hipotecznego dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem (...)
z dnia 27 czerwca 2008r.,

ewentualnie o zasadzenie od strony pozwanej (...) SA z siedziba w W. na jej rzecz kwoty 100.000 zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 27 czerwca 2008r. zawarta z poprzednikiem pozwanego Banku umowe
nr (...) kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych M. waloryzowang kursem (...).

W ocenie powddki zawarta przez niag umowa kredytu jest niewazna z uwagi na abuzywno$¢ postanowien dotyczacych
indeksacji kwoty kredytu oraz zasad rozliczania sptat rat kredytowych. Zaznaczyla, ze zawarla przedmiotowa umowe
jako konsument, z wykorzystaniem wzorca umownego przedlozonego przez Bank, bez mozliwosSci negocjowania jego
tresci.

W kwestionowanych postanowieniach Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego i dowolnego regulowania
wysokosci swojego §wiadczenia w postaci kwoty kredytu, jaka miala zosta¢ oddana do dyspozycji powddce oraz
Swiadczenia powodki w postaci rat kredytowych poprzez dowolne, niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach
kurs6w kupna lub sprzedazy (...), w oparciu o nieznane powddce kryteria. Dodatkowo zastosowanie dwdch miernikow
wartoSci — kursu kupna i kursu sprzedazy (...) spowodowalo, ze w rzeczywisto$ci powddka zobowigzana byla do splaty
wyzszego kapitatu kredytu niz rzeczywiscie jej wyplacono. Powddka nie zostala przy tym nalezycie poinformowana
o obciazajacym ja ryzyku kursowym. Takie uksztaltowanie postanowiefi umowy sprawilo, ze byly one niejasne,
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajjce interesy powodki. Powodka zarzucita rowniez, ze z uwagi na
nier6wnomierne rozlozenie ryzyka kursowego miedzy stronami oraz brak dostatecznego okreslenia $§wiadczen stron
umowa jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego umowy kredytu, jak rowniez nie zawiera koniecznych elementow
wskazanych w art. 69 ustawy Prawo bankowe. Dalej zarzucila, iz nie zostala w nalezyty sposéb poinformowana o
ryzyku walutowym.

Zdaniem powo6dki umowa bez kwestionowanych przez nia postanowien nie moze funkcjonowaé, co powoduje jej
calkowita niewaznoéc. Skoro umowa kredytu jest niewazna, to powodce w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego o
$wiadczeniu nienaleznym przystuguje roszczenie o zwrot kwot wplaconych przez nig Bankowi tytulem splaty rat.

Powddka wyjasnila, ze na jej roszczenie objete pozwem sklada sie:

- kwota 263.830,70 zl, stanowigca nienalezne Swiadczenie za okres od 27 czerwca 2008r. do 1 kwietnia 2021r.,
( kapital i odsetki, prowizja za udzielenie kredytu, prowizja za ubezpieczenie, sktadki za ubezpieczenie (...), skltadki
ubezpieczenia nieruchomosci , skladki ubezpieczenia Pakiet Bezpieczna Splata),

- kwota 462,44 CHF stanowigca nienalezne $§wiadczenie za okres od 27 czerwca 2008r. do 1 kwietnia 2021r.

- ewentualnie kwota 100.000 zl stanowigca nadplacone raty kapitalowo — odsetkowe za okres od 27 czerwca 2008r.
do 1 kwietnia 2021r.

Strona pozwana (...) SA w W. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci.

Przyznala, ze strony laczyly umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do (...), na podstawie ktérych oddala powodce
o dyspozycji wskazang w niej kwote. Zaprzeczyla aby:

1) umowa byla niewazna,
2) jakiekolwiek postanowienia umowy, w szczegolnosci klauzule waloryzacyjne byly abuzywne lub niewazne,

3) w toku wyjaénienia umowy przez pracownika Banku doszlo do uchybienia jakimkolwiek obowigzkom
informacyjnym, nie poinformowano powodki o jakiejkolwiek istotnej okolicznosci,

4) ostateczna wysoko$¢ kredytu byta jednostronnie okreslona przez Bank,
5) umowa byla sprzeczna z jakimkolwiek przepisem prawa,

6) Bank mogl arbitralnie , dowolnie ustalaé kursy publikowane w Tabeli Kurséw Walut Obcych,



7) jakikolwiek wyrok (...) mial znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
8) postanowienia umowy nie byly indywidulanie uzgadniane przez strony,

9) postanowienia umowy byly niejednoznaczne, sprzeczne z dobrymi obyczajami, lub razaco naruszaly interesy
powddki,

10) umowa moze zostaé przeksztalcona w umowe kredytu zlotowego, oprocentowanego jak frankowy lub uznana za
niewazng , wskutek stwierdzenia bezskuteczno$ci spornych klauzul,

11) wysokoé¢ jakiejkolwiek platnoSci na poczet splaty kredytu zostala zawyzona,
12) powddka Swiadczyla na rzecz pozwanego jakiekolwiek nienalezne §wiadczenie,

13) jakiekolwiek z zarzutéw stawianych Bankowi przez powddke dla poparcia pozwu oraz jakakolwiek czes$¢ roszczen
powodki byla zasadna,

W dalszej czesci uzasadnienia strona pozwana wskazala na nastepujace fakty:
1) umowa jest umowa kredytu walutowego,

2) Bank posiadal w ofercie w roku zawarcia umowy kredyty zlotowe i walutowe spoéréd ktorych powddka mogla
wybraé odpowiedni dla siebie produkt,

3) powodka sama zdecydowala sie na zawarcie kredytu waloryzowanego do (...) , pomimo przedstawienia jej oferty
kredytu w PLN,

4) powodka zostala przez Bank w sposdéb wyczerpujacy poinformowana o treSci umowy oraz wszelkich
konsekwencjach jej zawarcia , w tym o istnieniu ryzyka kursowego i zwigzanych z tym konsekwencji,

5) Bank nie zapewnial powodki o stabilnos$ci kursu (...),

6) istnienie ryzyka kursowego przy zawieraniu produktéw powigzanych z waluta obcg oraz Swiadomosci
konsumentéw w tym zakresie jest okolicznoScia notoryjna,

7) kurs (...)/PLN publikowany w (...) mial charakter rynkowy i brak bylo mozliwoéci dowolnego jego ustalania przez
Bank,

8) Bank w zakresie publikowania kurséw walut podlega ustawie , ustalonym zwyczajom oraz kontroli (...),
9) Bank juz wcze$niej stosowat takg sama procedure obliczania kursow walut,

10) Bank sfinansowal akcje kredytowa , w tym kredyt powo6dki zobowigzaniami walutowymi zaciaganymi na rynku
miedzybankowym,

11) powodka wystapila z pozwem z uwagi na niezalezny od Banku wzrost kursu (...)/PLN,

12) uwzglednienie roszczen powo6dki doprowadziloby do nieuczciwego traktowania innych konsumentéw —
kredytobiorcow ztotowych,

13) sporne klauzule waloryzacyjne zostaly z powodka indywidualnie uzgodnione,
14) wzrost kursu (...) nie ma wplywu na wysokos§¢ raty w walucie (...),

15) saldo kredytu , raty , harmonogram, zapisy ksiegowe kredytu sa wyrazone w (...),



16) ujemna stopa L. 3M zmniejsza wysoko$¢ raty w (...) i konsumuje marze,

17) Bank nie zarabia na wzroScie kursu (...) ani na kredytach waloryzowanych do (...) wiecej niz na kredytach
zlotowych,

18) spread nie jest zyskiem Banku,

19) konstrukcja kredytu opartego o zalozenie ,, kredyt zlotowy oparty o stawke L. jest sprzeczna z elementarnymi
zasadami ekonomii.

Nastepnie podniosta zarzut przedawnienia.
Bezsporne w sprawie bylo, ze:

W dniu 27 czerwca 2008r. powodka zawarla ze strong pozwang umowe
nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...).

Zgodnie § 1 umowy bank udzielil powodce kredytu waloryzowanego w (...) udzielanego w kwocie 259.584 zl celem
sfinansowania zakupu spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w K. przy ul.
(...) . Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 20 czerwca 2008r. wedlug kursu kupna waluty z
tabeli kursowej banku wynosila 127.384,43 CHF i maita charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania Banku.
Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy tj. do dnia 27 czerwca 2008r. do 10 czerwca 2038r., z oprocentowaniem 4,08
% imarza 1,30%. W okresie ubezpieczenia Kredytu, oprocentowanie Kredytu uleglo podwyzszeniu o 1,50 pp i wynosilo
5,58 %. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania Kredytu o 1,50 pp nastepuje od daty splaty
najblizszej raty. Prowizja za udzielenie kredytu wyniosla 2595,84 zl, oplata z tytulu ubezpieczenia Kredytu — 519,17 zl.
Umowa przewidywala takze skladke tytutem ubezpieczenia splaty rat kredytu na wypadek powaznego zachorowania
oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszcze$liwego wypadku. Zgodnie z treScia § 3 - zabezpieczenie kredytu
stanowila m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 389.376 zl oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu w
(...) SA na 36 miesieczny okres ubezpieczenia. Kredytobiorca upowaznil Bank do pobrania srodkéw tytulem zwrotu
kosztow ubezpieczenia tj. 2.085,44 zl oraz zwrotu kosztow kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku
wskazanego bez odrebnej dyspozycji. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej jako
stawka bazowa L. 3M powiekszonej o marze banku ( § 9 ust. 1i 2). Kredyt mial by¢ splacany przez powoddke w rownych
ratach kapitalowo—odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy), platnych od 10 — go dnia kazdego miesiaca (§ 1 ust. 6 umowy).

Raty kredytu mialy by¢ platne przez powoddéw na podstawie dolaczonego do umowy harmonogramu sptlat, ktory
sporzadzony zostal we frankach szwajcarskich (§ 10 ust. 1 i 2 umowy). Platno$¢ rat miata nastepowac¢ w zlotych
polskich po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli kursowej pozwanego,
obowigzujacego na dzien splaty na godz. 14:50 (§ 10 ust. 4 umowy).

Integralna czeécia powyzszej umowy stanowil ,, Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych — w ramach M..

W ,Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach MultiPlanow”
wskazano, ze pozwany udziela kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem miedzy innymi franka
szwajcarskiego, wedlug tabeli kursowej pozwanego (81 ust. 2 regulaminu), a takze, ze kredyt waloryzowany udzielany
jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute (§ 1 ust. 3 regulaminu).
Wysokos$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo—odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty miala
by¢ okreslona w tej walucie, natomiast jej splata miala by¢ dokonywana w zlotych, po uprzednim przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy danej waluty, okre§lonym w tabeli kursowej pozwanego na dzien splaty (§ 23 ust. 2 regulaminu).
Wysoko§¢ rat odsetkowych i kapitalowo—odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych miala ulegaé
comiesiecznej modyfikacji, w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej pozwanego na dzien splaty
(8§ 23 ust. 3 regulaminu).



Umowa byla trzykrotnie zmieniana, przy czym :

- aneksem z dnia 2 lipca 2014r. bank umozliwil kredytobiorcy mozliwoé¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu
ze ztotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie,

- aneksem z dnia 29 maja 2015r. — dokonano odroczenia w splacie kapitalu kredytu na okres 3 miesiecy,

- aneksem z dnia 1 paZdziernika 2015r. — okres kredytowania wydluzono do 361 miesiecy tj. od dnia 27 czerwca 2008r.
do 10 wrze$nia 2038r.

(umowa, k. 27-29¢, Regulamin, k. , 195-204b; aneksy, k. 188-194)
Sad nadto ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2008r. powddka na druku strony pozwanej zlozyla wniosek o udzielenie kredytu, w ktorym
wniosla o udzielenie kredytu w kwocie 250.000 zl powiekszonej o ubezpieczenie Pakiet Bezpieczna Splata i koszty
okolokredytowe wyrazonej w walucie (...), na zakup nieruchomosci. Kredyt mial by¢ splacany przez 360 miesiecy. W
tym samym dniu powddka podpisala o§wiadczenie, w ktorym stwierdzila, ze:

- pracownik banku przedstawil jej w pierwszej kolejnos$ci oferte kredytu hipotecznego w PLN,

- po zapoznaniu sie z t3 oferta zdecydowala, iz dokonuje wyboru oferty kredytu hipotecznej denominowanej w walucie
obcej majac pelng §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczego6lnoSci tego, ze niekorzystna zmiana
kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia,

- zostala poinformowana przez pracownika banku o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej,
-jest $wiadoma ponoszenia obu w/w ryzyk,

- zostala poinformowana przez pracownika banku o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu
walutowego oraz zmiany stopy procentowej tj. o mozliwos$ci wzrostu raty kapitalowo — odsetkowe;.

dowod: wniosek, k. 205-205f; odwiadczenie, k. 205g

Zaciagajac kredyt powodce zalezato na uzyskaniu kredytu w PLN. W wyborze kredytu doradzal jej doradca kredytowy.
Umowe powodka przeczytala w dniu jej podpisania. Zalezalo jej na jak najnizszej racie kredytu. Wowczas nie
interesowala sie mechanizmem tworzenia kursu waluty przez bank. Zadnych postanowiefi umowy nie negocjowata bo
nie wiedziala Ze jest to dozwolone. Obecnie splata kredyt w PLN. Rata kredytu wynosi obecnie ok. 2000 z}. Nikt jej nie
powiedzial, ze ryzyko zwiazane z kursem (...) jest nieograniczone. Do splaty pozostaje jej jeszcze kwota ok. 350.000 zt.

dowdéd: przestuchanie powodki, k. 322-323

W zwigzku z umowa kredytu nr (...) z dnia 28 czerwca 2008r. wyplacono powddce kwote 259.584 zl, a powddka do
dnia 1 kwietnia 2021r. splacila: odsetki w wysokoSci 60.518,35 zl i 122,98 CHF oraz kapital — 180.065 z} i 339,46 CHF.

Ponadto powodka w okresie do 1 kwietnia 2021r. poniosta koszty z nastepujacych tytulow:
- prowizja za udzielenie kredytu — 2595,84 zl,

- prowizja za ubezpieczenie splaty kredytu — 519,17 zl,

- skladka za ubezpieczenie (...) 5808,99 zl,

- skladki ubezpieczeniowe ( nieruchomos$é) — 2608,98 zl,



- skladki ubezpieczeniowe ( (...)) — 11.713,98 zi
dowaéd: zaswiadczenie, k. 29f, zaswiadczenie, k. 29g, zas§wiadczenie, k. 2gh; wniosek, k. 205k-2051

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach dowody z dokumentoéw, ktérych wiarygodno$c
nie byla przez strony kwestionowana. Pozostale dowody z dokumentéw Sad uznal za nieprzydatne do poczynienia
ustalen faktycznych.

Sad za wiarygodne uznal przestuchanie powodki. Nie ma podstaw do czynienia ustalen, ze powodka zostata
poinformowana o:

- sposobie (algorytmie) ustalania kurséw przez bank,
- ryzyku kursowym w znaczeniu jakie okoliczno$ci decyduja o zmianie kursow.

Oczywistym jest, ze powodka zdawala sobie sprawe z tego, ze kursy walut ulegaja wahaniom (wiedza powszechna) , a
zmiana kursu waluty rodzi konsekwencje w postaci zmiany salda zobowiazania i wysoko$ci raty.

Sad pominal dowody z zeznan §wiadka M. P.. Osoba ta nie brala udzialu w zawieraniu uméw z powodka. Ogélne
okolicznoSci dotyczace procedur czy polityki kredytowej strony pozwanej, a nie dot. Powodki nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominat zglaszane przez strony dowody z opinii bieglych, poniewaz wobec uznania zadania gléwnego za zasadne
byly one bezprzedmiotowe. Nalezy zwazy¢, ze sad poczynil ustalenia co do charakteru umowy z samej jej tresci,
nie uznajac przy tym, ze jej interpretacja jak i ewentualne konotacje ekonomiczne sa wiadomosciami specjalnymi.
Teza ta jest tym bardziej prawdziwa, jezeli weZzmie sie pod uwage sformulowane przez powddke zadanie, ktore
dotyczylto jedynie zwrotu uiszczonych tytulem umowy $rodkéw, a przy tym ich wyliczenia nie zostaly przez strone
pozwang skutecznie zakwestionowane. Skoro zatem ustalono, ile faktycznie srodkéw wplacono, to nie byto podstaw do
dopuszczenia kolejnego dowodu. Sad mial tu na uwadze przede wszystkim ekonomike procesows, a w szczegolnosci
to, aby nie dochodzito do przewleklo$ci postepowania, a rozstrzygniecie zapadlo szybko i sprawnie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagata sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 263.830,70 zl oraz 462,44 CHF z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen
uiszczonych przez strone powodowa na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego w okresie od dnia 27 czerwca
2008r. do 1 kwietnia 2021r. — a wszystko to w zwigzku z niewazno$cia umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem (...) nr (...) zawartej dnia 27 czerwca 2008r. Powddka zarzucila niewazno$¢ zawartej
umowy kredytu, wskazujac, iz zapisy umowne przewidujace waloryzacje kwoty udzielonego kredytu sa sprzeczne z

art. 353" k.c., art. 385" k.c., jak réwniez z art. 69 ustawy Prawo bankowe

Ponadto powodka wniosla o ustalenie niewazno$ci w/w umowy ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy
zawartej przez strony za zgodna z prawem i mogaca dalej obowigzywaé w ksztalcie pozbawionym zapiséw abuzywnych,
o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz lacznie kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa . Zarzucila, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala zgodnie
z przepisami prawa obowiazujacymi w dniu jej zawarcia, nie zawiera klauzul niedozwolonych, gdyz nie narusza
ani dobrych obyczajow ani zasad wspolzycia spolecznego. Wskazala, ze przedmiotowa umowa jest umowa kredytu
walutowego.

W ocenie Sadu Okregowego w ustalonym stanie faktycznym powddztwo gtéwne zashugiwalo na uwzglednienie w
calo$ci, z uwagi na uznanie niewazno$ci umowy ze wzgledu na wystepowanie w umowie klauzul abuzywnych, ktore



nie moga by¢ zastapione innymi uregulowaniami, co czyni umowe o kredyt bez tych uregulowan za niemozliwa do
wykonania, a przez to rowniez niewazna.

I. Interes prawny powodki w ustaleniu niewaznosci stosunku prawnego

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo roszczenie o ustalenie niewaznoSci przedmiotowej umowy o kredyt. Zgodnie
z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy maja w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje, gdy samo uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone w tym znaczeniu, ze zakonczy spor istniejacy lub zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszloéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., III AUa
1518/05). Strona posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego, w szczeg6olnosci gdy strona przeciwna kwestionuje jej prawo, a nie ma innych instrumentéw takich jak
powddztwo o $wiadczenie lub uksztaltowanie, ktére moglyby zabezpieczy¢ chroniony prawem interes tej strony.

W ocenie Sgdu po stronie powodki istnial interes prawny w ustaleniu niewazno$ci stosunku prawnego wynikajacego
z umowy kredytu zawartej w 2008 roku. Jedynie bowiem wyrok ustalajacy mogl trwale i ostatecznie usunaé w
takim przypadku stan niepewnosci prawnej istniejacy pomiedzy stronami. Sporna umowa, ktora laczyla strony, byla
jeszcze w trakcie wykonywania, nie moglo zatem budzi¢ watpliwoSci, ze o istnieniu badz nieistnieniu wszystkich
przyszlych obowigzkdw umownych nie mozna bylo przesadzi¢ tylko na drodze powodztwa o zaplate. Odmiennej oceny
wazno$ci i zwigzania umowg stron, zwlaszcza na przyszlosé, ale takze odnosnie zwigzania powddki szeregiem innych
niz obowiazek splaty kredytu obowiazkéw nie dalo sie definitywnie i wigzaco rozstrzygnac za pomoca innego $rodka
prawnego niz powodztwo o ustalenie, co przemawialo za przychyleniem sie do stanowiska powodéw, ze mieli oni
interes prawny w domaganiu sie ustalenia. Uwzglednienie roszczenia o zaplate dotyczy tylko pewnego, zamknietego
okresu splaty rat i powodowie moga sie obawiaé, ze poprzestanie na tym w wyroku nie zapewni im pelnej ochrony
prawnej w odniesieniu do okresu nastepnego i przyszlego.

Majac na uwadze, ze powodka posiada interes prawny w ustaleniu niewaznoéci umowy, nalezalo przeje$¢ do analizy
wazno$ci spornego kontraktu.

II. Waznos$é umowy i jej rzeczywisty charakter

Jak wskazano wyzej powodka jako pierwszorzedny, a zarazem najdalej idacy zarzut pod adresem spornej umowy
zawartej z pozwanym bankiem w dniu 27 czerwca 2008r. podniosta zarzut niewaznoéci. Wskazywana przez nig
podstawa niewazno$ci umowy wynika¢ ma przede wszystkim z zawarcia w umowie klauzul indeksacyjnych, a
konkretnie z uprawnienia banku do jednostronnego ksztaltowania kursow, wedtug ktorych nastepowalo przeliczanie
kwot kredytu do wyplaty i wedlug ktoérych nastepuje przeliczanie rat splaty. W tym stanie rzeczy w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami i czy wskazywane przez powodke
postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zaczaé nalezy jednak od kwestii ogolnej zgodno$ci umowy z prawem.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnosSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).



Umowa kredytu jest umowa nazwanga, dwustronnie zobowiazujacg. Jest tez umowa konsensualng, czyli dochodzi do
skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowieni. Przedmiotem umowy musi by¢
jednak okres§lona kwota pieniezna. Musza by¢ tez w niej okreslone zasady jej splaty.

W dacie zawierania umowy przez strony przepisy prawa bankowego nie przewidywaly literalnie mozliwo$ci udzielania
kredytéw denominowanych lub indeksowanych. Dopiero od 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do prawa bankowego
zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
powinna okresla¢ szczegblowe zasady okre§lania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczegbdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 prawa bankowego wprowadzono przepis,
zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywadé splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowe;j splaty pelnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

Brak natomiast jest ustawowej definicji kredytu indeksowanego czy denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktorego kwota jest odnoszona
do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu
wyrazane jest w walucie obcej, do ktdrej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu
w tejze walucie obcej umowa moze przewidywaé uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda
kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo
- odsetkowych w walucie, do ktoérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badZ w walucie polskiej, po
przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany
waluty z dnia platno$ci raty. W wykonaniu umowy o w/w kredyt wszelkie operacje z waluta wykonywane sg w celach
ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktérgkolwiek strone nie dochodzi.

Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze doj$¢ dopiero
w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktorej zostal on
waloryzowany. Nie zmienia to jednak charakteru kredytu.

Zawarte w laczacej strony umowie o kredytu postanowienia umowne dotyczace dokonywania przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na walute obca (franka szwajcarskiego) nalezy zakwalifikowaé jako element klauzuli

waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. W konsekwencji tego, zaciagniety przez powodéw kredyt jest kredytem
w zlotych polskich, nie za$ kredytem walutowym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 r., IV
CSK 200/18). Kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zloty polski walucie, a zatem réwniez w tej walucie
wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie kredyt zgodnie z umowa musiat by¢ wyplacony w zlotych polskich, i byt
wyrazony w takiej walucie. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka chciala uzyskaé kredyt
w zlotych polskich.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69 ustawy — Prawo bankowe
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia). OkreSlone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana
w zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko§¢ oprocentowania i zasady jego
zmiany (suma stalej marza i zmiennej stopy bazowej). Prawidlowos$ci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota
udzielonego kredytu miala by¢ nominowana (indeksowana) kursem waluty obcej. Wymaga bowiem podkreSlenia, ze
w przeciwienstwie do umowy kredytu denominowanego znana byla w tym przypadku od poczatku kwota kredytu
w zlotych. Art. 358" § 2 k.c. przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze wysokoéé zobowigzania, ktérego

przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartos$ci. W
przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem wartoSci moze by¢ roéwniez waluta obca. Zasady wyplaty



kredytu w zlotych i splaty rowniez w zlotych nie pozostawiaja watpliwoSci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe
kredytu bankowego w tej wlasnie walucie. Dopuszczalno$é prawna kredytéw indeksowanych waluta obca wynika z
wyraznego wskazanie tego rodzaju kredytow w treSci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie
art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktdre to zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia
2011 r. Trudno uzna¢, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego bylta sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art.
69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach) lub
zasadami wspolzycia spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze analizujac tre$¢ umowy laczacej strony nie moze ulegaé watpliwosci, iz zawiera
ona wszystkie elementy przedmiotowo istotne - wyodrebniajace umowe kredytu bankowego od innych stosunkéw
prawnych, wynikajace z art. 69 Prawa bankowego. Postanowienia umowne przewidujace, iz w dniu wyplaty kredytu,
kwota wyplaconych $§rodkow bedzie przeliczana na walute, do ktérej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna
waluty okre$lonego w bankowej tabeli kurséw, wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto§¢ wymaganej
splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej - po jej przeliczeniu kursu sprzedazy walut okre$lonego w bankowej
tabeli kurséw dotycza wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, co samo w sobie nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci (zob. m.in. wyrok SN 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, LEX nr 1107000; wyrok SN z 14 lipca 2017 1.,
II CSK 803/16, LEX nr 2369626), w zadnej mierze nie stanowi obej$cia zasady nominalizmu.

Z art. 353" k.c. wynika, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.
Sam mechanizm indeksacji, a takze zwigzana z nim zasada oprocentowania, nie jest sprzeczna z natura stosunku.
Gdyby tak bylo, kredyty indeksowane nie zostalyby wskazane w przepisach jako jeden z rodzajow umoéw kredytowych.
Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoéci $§wiadczenia z zasady moze wywolywa¢ konsekwencje
dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto§é zobowiazania kredytobiorcy w stosunku
do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ jego
zadluzenia w tej walucie. Strony ocenianej umowy, korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), mogly poczynié
dodatkowe zastrzezenia, co do sposobu spelnienia $§wiadczenia wyrazonego w walucie polskiej. Wymdg zawarcia
takiego dodatkowego porozumienia wynikal wlaénie z faktu, iz zasada jest, ze zobowigzanie wyrazone w walucie
polskiej, takie pozostaje, niezaleznie od faktycznego sposobu jego wykonania. Nie maja wiec racji w ocenie Sadu,
powddka twierdzac, ze umowa jest sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego. Tre$¢ tego przepisu w dacie podpisania
Umowy nie zawierala i w dalszym ciagu nie zawiera bowiem bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej, z ktorej
wynikalaby konieczno$¢ wyrazenia w umowie kredytu, iz waluta, w ktorej udzielono kredyt bankowy, powinna by¢
tozsama z walutg wyplaty i splaty kredytu. Powddka dokonujac argumentacji w omawianej cze$ci, mylnie utozsamiaja
pojecie kwoty udzielonego kredytu z ekonomiczng sila nabywcza udostepnianego przez bank kapitatu.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegélnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza badz
nizsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze
miet inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do
zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w caloéci lub cze$ci - moze
mie¢ inng (wyzsza badz nizsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu (zob. m.in. wyrok SN z 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14, Lex nr 2008735).

III. Zarzut wystepowania w umowie klauzul niedozwolonych i ich wplyw na dalszy byt prawny
umowy.

Zupehie inng kwestig jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem uméw zachodzi bezskutecznoéc

postanowieni umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.



Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblno$ci odnosi sie
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sg klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich tre$é. Uznanie, ze tres¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.

Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. C-260/18 na tle
wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.), nalezy przyjac¢, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja
kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformutowane jednoznacznie

(art. 385" § 1zd. drugie k.c.).

Zgodnie z treScia zaskarzonej umowy wysoko$¢ zobowigzania powodki (konsumenta) byla przeliczana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy.
W obu przypadkach chodzi¢ mialo o kursy banku publikowane w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy. Bank miatl zatem
jednostronna swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru
opracowanego i stosowanego przez bank. Z pewnoS$cia powddka mogla wybra¢ rodzaj kredytu, ktéry najbardziej
jej odpowiadal, uzgodni¢ kwote kredytu w walucie polskiej, czy marze i wysoko$¢ prowizji, natomiast nie miala
mozliwo$ci uzgadniania z bankiem wszystkich pozostalych postanowien. Postanowienia umowy, podobnie jak
postanowienia ogélnych warunkéw zawarte w Regulaminie nie byly uzgodnione indywidualnie z powo6dka w

rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu
ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysoko$¢ zobowiazania powodow
wzgledem banku, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie. W niniejszej sprawie nie ma dowodow
wskazujgcych na mozliwo$é negocjowania warunkéow umowy w tym zakresie. Podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowa
umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurséw waluty, ma podobne brzmienie co inne proponowane
klientom przez banki umowy, w innych sprawach ktore zawisly przez tut. Sadem. (...) jest tez wiedza o tym, ze w tym
zakresie klienci nie mogli negocjowa¢ warunkéw umowy.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy
— sa wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powoddéw jako konsumentéw. Na
te pytania nalezy udzieli¢ pozytywnych odpowiedzi. W umowie nie wskazano, w jaki konkretnie sposéb tabela
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych zaciggnietych w pozwanym banku jest ustalana. To za$ nie
pozwala na jednoznaczne okreslenie postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznadé,
aby postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez bank jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze

byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
oceniane na date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego
konstrukcja, ktora prowadzi do obiektywnej mozliwo$ci razgcego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym bez

znaczenia pozostaje sposéb wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 385° k.c. ewentualna abuzywno$é
postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznoéci
i innych umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwosci
miala powodka w zakresie ewentualnej zmiany warunkéw splaty okre§lonych w umowie. Bezzasadne bylo zatem



prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wykazania, jak umowy byla wykonywane, czy tez w jaki sposoéb
bank ustalal swoje kursy i czy mialy one charakter rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bylby kurs rynkowy, w jaki
sposob bank pozyskiwal §rodki na udzielenie kredytu, w jaki sposéb je ksiegowat i jak funkcjonowat oraz funkcjonuje
na rynku, a nadto jaka bylaby sytuacja, gdyby powddka zaciggnela inny rodzaj kredytu. Oceny, czy postanowienie

umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.: uchwala SN
7 sedzidow z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W $wietle chwili na ktéra ocenia sie abuzywnos$é postanowien
umowy, nie ma tez znaczenia wejscie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu.
Powyzsze prowadzi do uznania, Ze postanowienia umowy umozliwialy bankowi arbitralne ustalenie kursu wymiany
waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysoko$ci zobowiazania powo6dki.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze postanowienia przedmiotowej umowy mialy charakter niedozwolony

w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wiaza powodki, co dotyczy w szczegdlnoécei § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4,
oraz § 1ust. 21§ 23 ust. 2 Regulaminu, stanowigcego integralna czeS¢ umowy, a wiec zapiséw dotyczacych stosowania
kurséw waluty szwajcarskie;.

Wyeliminowanie niedozwolonych postanowien i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu, oznaczaloby, ze kwoty kredytu wyplaconych powddce powinny zostaé
przeliczone na walute (...), a powodka w terminach platnosci kolejnych rat powinna je splacaé w walucie polskiej,
przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapi¢ takie rozliczenie. Nie ma
mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wiazaca
wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy dokonang przez (...) w powolanym juz powyzej wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r.:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385' i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylgcznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogoblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowieni niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowigzywaé (por. w szczegblnos$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwoS$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie warto$ci Swiadczenia okreSlonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie ma



zwlaszcza mozliwoSci siegniecia do przepisu art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim wlasnie kursem w przypadku
mozliwoS$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu stron bylo wyrazone
w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byl tylko walutg indeksacyjna).
Po drugie, wspomniany przepis nie obowiazywal w dacie zawarcia umoéw (wszed}l w Zycie 24 stycznia 2009 r.), za$
uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z poszczegblnej umowy
juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowcezas nie obowigzywal. Nawet gdyby
uznad, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie, to nadal
brak byloby mozliwoéci ustalenia kursu, wedlug ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty,
czyli przede wszystkim ustali¢ wysokoéci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu. Zbedne wiec byto prowadzenie
postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$¢ zobowiazan z umowy przy przyjeciu innych
wskaznikow waloryzacji. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, jako
w calo$ci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

IV. Skutki uznania umowy za niewaznqg. Zadanie zaplaty

Odnoszac sie do skutkéw uznania w.w. klauzul za abuzywne, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 2. k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13: Panistwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcédw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Rowniez stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2020r. (III CZP 97/19) zadanie

uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385" k.c.) nie jest tozsame ani nie zawiera
sie w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy (art. 58 k.c.). Umowa, do ktoérej wprowadzone zostaly niedozwolone
klauzule, powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca z usuniecia z niej
nieuczciwych klauzul, jezeli takie dalsze jej obowiazywanie jest mozliwie zgodnie z zasadami prawa krajowego, co sad
krajowy zobowigzany jest ocenié.

W konsekwencji, po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych postanowien, nalezy zastanowic sie, w jaki sposéb
ich usuniecie wplywa na dalszy los calej umowy. Nalezalo odnie$¢ sie do mozliwo$ci zastgpienia abuzywnego
postanowienia przepisem dyspozytywnym. W przedmiotowej sprawie powodowie wnie$li o uniewaznienie umowy, co
w Swietle wskazanego wyzej stanowiska (...) wyklucza powyzsze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30
lipca 2020r., sygn. akt I ACa 99/19, LEX nr 3054130). Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze w dacie zawarcia umowy
tj. w 2008 roku nie istnialy przepisy umozliwiajace zastapienie eliminowanych klauzul przepisami dyspozytywnymi.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze jezeli przyjelibySmy, ze eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie dotyczace
przeliczenia kurséw waluty przy wyplacie kredytu, de facto pozostawiajgc waloryzacje (waloryzacja okre§la istote
i nature przedmiotowej umowy) to mielibyémy do czynienia z sytuacja kiedy wcigz mamy kredyt waloryzowany
waluta obca, natomiast nie mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktorego bedzie ustalana wysokoéc
zobowiazania powodow. Doszloby do sytuacji, w ktorej wyplacana kwota w zlotych z uwagi na brak przelicznika
nie bedzie mogla byé¢ skorelowana z kwota kredytu wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy
kwota zobowigzania wyrazanymi w (...), a splatami dokonywanymi w PLN. W takim przypadku umowa bedzie po
prostu niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie mogl by¢ zastosowanym, a tym samym nie zostanie

okre$lona wysoko$¢ swiadczenia. Tre$¢ umowy nie dawala przy tym podstaw do jej wykonania poprzez wyplate i splate

(...

Odnosénie koncepcji dotyczacych wyeliminowania calej waloryzacji, podnie$¢ nalezy, ze pomija sie to, ze umowa jest
skonstruowana w ten sposéb (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowigzanie
konsumenta jest wyrazone w (...). Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnosza sie do
kwoty zobowiazania w (...). Intencja stron bylo, aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowiazania wyrazonegow (...)
w tym zakresie nie ma zadnych watpliwoSci. W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki stosowaly
oprocentowanie L. do zobowigzan wyrazonych w (...), a WIBOR do zobowigzan wyrazonych w PLN. W przedmiotowe;j



umowie zastosowano stawke L., dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona miala by¢ w (...). Stad uzasadniony
jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne zwigzanie postanowien odsetkowych z waloryzacja. Inaczej
mowiac strony nigdy nie zawarlyby umowy zlotéwkowej przy odsetkach L..

Sad Okregowy uznal wiec, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadziloby do wyeliminowania
postanowien gléwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i

naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby to sprzeczne z istota, naturg stosunku
zobowiazaniowego, ktdry strony chcialy wykreowac.

V. Teoria salda vs. teoria dwoch kondykcji

Skutkiem niewazno$ci umowy jest koniecznoéé¢ zwrotu spelnionych przez strony $wiadczen zgodnie z art. 410 § 11 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W przedmiotowej sprawie powoddka, w zwiazku z zawarta umowa otrzymala kwote 259.584 zl, a w okresie od
28 czerwca 2008r. do 1 kwietnia 2021r. splacila kwote 240.583,74 zl i 462,44 CHF tytulem rat kapitalowo —
odsetkowych. Ponadto jej roszczenie obejmowalo zwrot nienaleznych $wiadczen z tytulu: prowizji za udzielenie
kredytu — 2595,84 zl, prowizji za ubezpieczenie splaty kredytu — 519,17 zl, skladki za ubezpieczenie (...) 5808,99
zl, skladki ubezpieczeniowej za nieruchomo$é — 2608,98 zl, skladki za ubezpieczenie (...) 11713,98 zl, lacznie
263.830,70 zk. Odnosnie kwestii dokonania rozliczen zwigzanych z niewazno$cia umowy kredytu, wskazac nalezy, iz w
orzecznictwie wyksztalcily sie dwie teorie dotyczace rozliczenia niewaznej umowy kredytowej indeksowanej do franka
szwajcarskiego tj. teoria salda i teoria dwoch kondykeji. Zgodnie z teoria salda kredytobiorca w zwigzku z niewaznoS$cig
umowy moze wytoczyé powddztwo przeciwko Bankowi o zwrot dokonanych $wiadczen tylko do wysokoéci roznicy
miedzy suma wplat na rzecz banku, a kapitalem kredytu wyplaconym w zlotéwkach. Oznacza to, ze obowiazek zwrotu
obcigza tylko jedna strone, te ktora uzyskala wieksza korzy$é, a zwrot obejmuje tylko nadwyzke wartos$ci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2019r. (sygn. akt XXV 2496/17) skutkiem
stwierdzenia niewaznosci calej umowy (bez wzgledu na ostatecznie przyjeta podstawe prawna) jest konieczno$¢
przyjecia, ze spelnione przez powddke Swiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze Swiadczenia powodki spelniane w ztotych polskich bylo nienalezne. O §wiadczeniu nienaleznym moze by¢
mowa jedynie w sytuacji, gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powoddka spelniala
Swiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu $rodkéw, ktore wezesniej od niego otrzymatla. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze §wiadczenie powodki powinno zosta¢ uznane za zwrot weze$niej otrzymanych §rodkéw. Jedynie tak
moglo by¢ obiektywnie odbierane przez pozwanego. Trzeba tez zwrdcié uwage, ze w przypadku koniecznosci spelnienia
$wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu Swiadczenia otrzymanego na podstawie niewaznej umowy kredytu
istnieje tozsamo$¢ celu §wiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce §rodkéw otrzymanych uprzednio od banku. W
tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazna, istnieje wiec stosunek prawny, ktory stanowi podstawe tak
dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a czeSciowo
- regulujace zwrot nienaleznego $wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich zrédlo stosunek prawny powstaje
z momentem zaistnienia okre$§lonych w przepisie przestanek. (...) Stad tez Swiadczenia pieniezne w walucie polskiej
ze strony kredytobiorcy na rzecz banku maja swoja podstawe prawna i nie stanowia nienaleznego Swiadczenia do
momentu, w ktérym nie przekroczyly swoja wysokoscia kwot, ktore kredytobiorca wykorzystal jako udostepnionych w
ramach wykonania niewaznej umowy kredytu. W dacie zamkniecia rozprawy do takiej sytuacji nie doszto, co uzasadnia
oddalenie powddztwa w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
grudnia 2019r. (sygn. akt I ACa 697/18), wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23 wrze$nia 2019r. (sygn. akt XXV
13/18)).

Natomiast co do drugiej (przewazajacej) teorii w polskim orzecznictwie, tj. teorii dwdch kondykcji wskazac nalezy,
iz stanowi prawidlowy spos6b, w ktory sad moze rozstrzygnaé o roszczeniu ,frankowicza”. W wypadku stwierdzenia
niewazno$ci (,uniewaznienia”) umowy o kredyt frankowy roszczenia kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta)
oraz banku nalezy traktowaé¢ oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku zwrotu



spelnionych §wiadczen, nawet jesli nie splacilt kredytu. Nie jest wazne, ile kapitalu kredytobiorca pozyczyl od banku,
ale ile mu oddal. Z kolei bank moze zada¢ zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Wzajemne $wiadczenia kredytobiorcy
oraz banku nie sa automatycznie potracane. Oznacza to, ze kazda ze stron musi wykazaé sie aktywnosScia. Jesli
kredytobiorca (pokrzywdzony konsument) pozwie bank, to pozwany bank, chcac odzyska¢ kwote udzielonego kredytu
frankowego, bedzie musial wytoczyé powddztwo wzajemne, podnie$é zarzut potrgcenia lub ewentualnie zarzut
zatrzymania. Zarzut zatrzymania moze by¢ skutecznie podniesiony pod warunkiem, ze umowe o kredyt frankowy
potraktuje sie jako umowe wzajemng (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r. (III CZP 11/20), uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. (sygn. akt III CZP 6/21), wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 18 grudnia
2020r. (sygn. akt V ACa 447/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020r. (sygn. akt I ACa
265/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020r. ( VI ACa 345/19)).

Wskazaé takze nalezy, iz jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. ,Jezeli bez skutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca
moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé¢ nalezy, iz do roszczenia powodki o zwrot kwoty 263.830,70 zt i 462,44CHF
tytulem zwrotu nienaleznych S§wiadczen spelionych przez powddke na rzecz pozwanego w okresie od 27 czerwca
2008r. 1 kwietnia 2021r. bedzie miala zastosowanie przedstawiona powyzej teoria dwoch kondykeji. O §wiadczeniu
nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawne;j.
Tymczasem powodka spelnila §wiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu $rodkow, ktére wezesniej od niego
otrzymala. Do roszczenia powodki mozna zastosowaé teorie dwdch kondykeji z uwagi na to, iz — jak wynika z
orzecznictwa — juz sam fakt spelnienia §wiadczenia nienaleznego jest zr6dlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego
zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo §wiadczacego
accipiensa (odbiorce $wiadczenia), ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ($wiadczacego) ulegl
zmniejszeniu.

Konkludujac roszczenie powodki w przedmiocie zasadzenia kwoty 263.830,70 zl i 462,44 CHF nalezalo uwzglednié.
Powyzsza kwota nie zostala skutecznie zakwestionowana przez Bank i ma potwierdzenie w przedlozonym przez
powodke zaswiadcezeniu wystawionym przez sam bank (k. 31-37). W ramach zasadzonej kwoty mieszcza sie zaplacone
przez powodke na rzecz banku nie tylko raty kapitalowo — odsetkowe w wysoko$ci 240583,74 zl ale i prowizje czy
skladki ubezpieczeniowe, w lacznej wysokosci 23246,96 zl. Skoro cala umowa jest niewazna to i zapisy dotyczace
skladek réwniez , zatem $wiadczenia z tym zwigzane i spelnione przez powodke podlegaja zwrotowi — jako
zrealizowane w ramach zawartej umowy i wplacone do banku, a nie innego podmiotu

Odnoénie daty wymagalno$ci roszczenia, w kontekscie roszczenia odsetkowego (art. 481 § 11 2 k.c.), opierajac sie na
stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 7 maja 2021r. sygn. akt III CZP 6/21, iz wymagalno$¢
roszczen zwigzanych z niewaznoS$cig kredytu nastapi dopiero z chwila podjecia przez kredytobiorce wigzacej decyzji
co do ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznosci
umowy oraz sprzeciwienia sie udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej ,dopiero wtedy mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny, podobnie jak w
przypadku condictio causa finita, a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia”.

Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze: W zwigzku z tym moze powstac pytanie, czy i ewentualnie kiedy wystapienie przez
konsumenta - choéby pozasadowo - z zadaniem restytucyjnym zakladajacym trwala bezskuteczno$¢ (niewaznosé)
calej umowy, moze by¢ uznane za dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku
umowy (chocby sam sad ocenial je jako szczegdlnie niekorzystne), prowadzaca do jej trwalej bezskutecznodci
(niewazno$ci). Problematyczne jest to, ze skonfrontowany z takim zgdaniem kredytodawca moze nie mie¢ jasno$ci
co do tego, czy formulujac je, konsument byl nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli
(np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z calkowitg i trwala bezskutecznoscia umowy). Jest
to za$ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy



oraz mozliwoSci postawienia ich w stan wymagalno$ci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do potrgcenia (art. 498
§ 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwosci wgladu w informacje uzyskane
przez konsumenta pozasadowo (z czym zwigzana jest daleko idaca "swoboda dowodowa" konsumenta) i oceny
ich wyczerpujacego charakteru (albo choéby ryzyka zwiazanego z tym, czy te informacje mozna uznaé za
wyczerpujaca), nalezy uznac, iz wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o calkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze byé uznane za réwnoznaczne z
zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie
konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujgcej informacji. Oczywiscie w toku postepowania sadowego brak
takiego o$wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu przez sad, a
podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie rownoznaczne
z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami
calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznoéci) umowy.

Z powyzszego wynika, ze wezwanie do zaplaty , czy tez pismo procesowe moze doprowadzi¢ do wymagalnosci
roszczenia powoda wylacznie w sytuacji gdy zawiera o$wiadczenie o otrzymaniu przez konsumenta wyczerpujacych
informacji jak wyzek.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, w zwigzku z tym majac na uwadze pouczenie kredytobiorcy
i odebranie stosownych o$wiadczen na rozprawie zasadnym bylo przyjecie wymagalno$ci roszczenia od daty rozprawy
— 9 maja 2022r.

VI. Brak nalezytego poinformowania powodow o ryzyku kursowym.

Odnos$nie do kwestii informacji o ryzyku kursowym, oczywistym jest, ze kredytobiorca mial Swiadomos¢ tego, ze
kursy sie zmieniaja i po przeczytaniu umowy przecietny konsument musiat mie¢ §wiadomo$¢, ze kursy waluty,
ktére bedg brane do przeliczen — beda mialy wplyw na wysoko$é zobowigzania. W tym miejscu nalezy podniesé,
ze pouczenie o ryzyku kursowym ma nie tylko na celu wskazanie na powyzsza okolicznoé¢, ale ma na celu
uzmyslowienie kredytobiorcy niebezpieczenstw, ktore sie wiaza z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego walutg obca
i ma umozliwi¢ dokonanie przez kredytobiorce kalkulacji oplacalnoéci zaciggniecia takiego kredytu w kontekécie
prawdopodobienstwa nieograniczonej zmiany kursu waluty obcej. Stad kwestia stabilno$ci waluty, niskich wahan —
nie miala zadnego znaczenia, albowiem w konteksScie czasu trwania umowy nie sposob bylo zakladaé¢ w jaki spos6b
zachowaja kursy.

Stabilno$¢ waluty (...) (historyczne kursy) zwiazana byla z okre§long polityka finansowa prowadzona przez
Szwajcarski Bank (...), okre§lonym otoczeniem politycznym, gospodarczym, przy czym w dluzszej perspektywie
czasowej (kredyty w (...) byly zaciggane na 20-35 lat) nie bylo podstaw do prognozowania niezmienno$ci ww stanu.
Takie prognozy (oparte na sytuacji politycznej) moga by¢ tworzone wylgcznie dla krotkich okreséw czasu (kilku
miesiecy, roku). W zwigzku z powyzszym konsument powinien zosta¢ pouczony o ryzyku kursowym w taki sposéb, iz
powinien mie¢ Swiadomo$¢ tego, ze zaciggajac zobowigzanie w walucie obcej, zarabiajac pieniadze w walucie polskiej ,
ponosi w zasadzie nieograniczone ryzyko zwigzane z nabywanym produktem.

Rozwazajgc powyzsza kwestie, nie mozna pomingé réowniez okolicznoSci, ze mamy do czynienia z relacjami na
linii bank-konsument. Bank byl postrzegany jako instytucja oferujaca bezpieczne produkty finansowe, ktore nie
wiaza sie ponadprzecietnym ryzykiem. Tak byly te instytucje postrzegane przez klientéw. Kredytobiorca dzialat w
zaufaniu do banku i jezeli dany produkt byl przedstawiany przez pryzmat stabilno$ci waluty, masowos$ci nabywania
tych produktéw, okreslany jako bezpieczny — to wszystko wywolywalo poczucie bezpieczenstwa i wypaczalo sens
pouczenia. Oczywistym jest, ze bank ma prawo do okre$lonej strategii marketingowej, jednakze ta strategia nie moze
prowadzi¢ do manipulacji kredytobiorca i naklaniania go do nabywania bardzo niebezpiecznego produktu.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze postanowienia umowy kredytu, dotyczace ryzyka walutowego - bylo
sformulowane niejednoznacznie.



Reasumujac, nie budzi watpliwosSci, ze gdyby bank potraktowal konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny,
umozliwil negocjacje wyzej wymienionych postanowien (oczywiScie po przekazaniu pelnej informacji co do ryzyka
kursowego skutkujacego taka jak obecnie sytuacja), to nie moglby racjonalnie oczekiwaé, iz konsument powyzszy
warunek przyjalby w drodze negocjacji. Dzisiaj wydaje sie oczywistym, ze prawidlowo poinformowany konsument,
nigdy by takiej umowy (waloryzowanej (...) bez zabezpieczenia) - nie podpisal.

Niewatpliwie bank w odczuciu spolecznym jest instytucja zaufania publicznego w zwiazku z czym cigza na
nim dodatkowe obowigzki informacyjne. Nawet jednak w takim przypadku, nie zwalnia to klienta z obowigzku
podejmowania przemyslanych decyzji, zwlaszcza gdy w rachube wchodza wysokie kwoty zobowiazania, ktérych splata
rozlozona jest na kilkadziesiat lat. Zmiana kursu waluty, co do zasady miesci sie w ryzyku kontraktowym, bowiem
jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest wartoScig stala, lecz zmienng, zalezna od bardzo wielu
czynnikéw w gospodarce i polityce. Jak shusznie skonstatowal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2012 r. (II CSK
429/11) ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu)
wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie
kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa
warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu”. W ocenie Sadu wzrost lub spadek
kursu waluty obcej, nie jest okoliczno$cia niezwykla czy tez wyjatkowa. To, ze powodka prawdopodobnie liczyla na to,
iz kurs (...) nie wzro$nie powyzej okreslonego poziomu, nie moze wpisywaé sie w zasadno$¢ omawianego zarzutu.

VII. Przedawnienie

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jakiekolwiek zarzuty dotyczace przedawnienia roszczen zgloszonych przez strony
umowy sa bezzasadne. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20: nalezy uznac,
ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych Swiadczen moze rozpoczac bieg
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na
pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazgda¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegdlno$ci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladac, iz
roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu
bylto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

VIII. Koszty postepowania

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie III zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Na zasgdzong
sume 11.817 zt ztozyly sie: 1.000 z} oplaty od pozwu, 10800 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz 17 zt
tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



