Sygn. akt I C 1678/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:Sedzia Edyta Zyla

po rozpoznaniu w Krakowie na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 stycznia 2023 roku

(na podstawie art. 15zzd USTAWY z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19

sprawy z powodztwa M. K. (1)
przeciwko (...) Bank (...) SA we W. o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) SA we W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 212.607,75 zt (dwiescie
dwanascie tysiecy szeSéset siedem zlotych 75/100),

2. zasgdza od strony pozwanej (...) Bank (...) SA we W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 1.681,33 CHF (jeden tysiac
szeStset osiemdziesiat jeden CHF 33/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczconymi od dnia 15 wrzes$nia 2022
r. do dnia zaplaty,

3. ustala, ze umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 23 maja 2007 roku pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba we W.
a powodem M. K. (1) jest niewazna,

4. w pozostalej czes$ci oddala powddztwo odsetkowe,

1. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) SA we W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 11.817 zt (jedenascie tysiecy
osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

2. zastrzega stronie pozwanej (...) Bank (...) SA we W. prawo wstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia zasadzonego
w pkt I wyroku do czasu zaoferowania zaplaty przez powoda M. K. (1) na rzecz strony pozwanej kwoty 260.040,01 z}
(dwieécie sze$cdziesiat tysiecy czterdzieSci zlotych 01/100) - prawo zatrzymania.

Sygn. akt I C 1678/21
wyroku z dnia 31 stycznia 2023 roku
Powdd M. K. (2) w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Bank (...) S.A. we W. wniost o:

1. zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 212 607, 75 zl oraz 1 681,33 CHF wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem uiszczonych bez podstawy prawnej wplaty w
okresie od dnia 5 lipca 2007 roku do 5 lutego 2021 roku wskutek uznania umowy o kredyt hipoteczny za niewazna;

2. wramach zadania ewentualnego w przypadku nieuznania zadania z pkt.1 za uzasadnione powdd wnidst o zasgdzenie
od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 87 067,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia



powodztwa do dnia zaplaty stanowiacej réznice pomiedzy kwota zaplaconych przez powoda rat kredytu a kwota
nalezna powodowi z tego tytulu w okresie od 5 lipca 2007 roku do dnia 5 lutego 2021 roku wskutek uznania § 4 ust.3
zd1 umowy, § 3 ust.4 Regulaminu, §6 ust.6 Regulaminu, § 31 ust.43 oraz 4 Regulaminu w zw z § 2 oraz § 30 ust.1,2
Regulaminu za bezskuteczne wobec powoda;

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Powdd podal, ze umowa zostala zawarta z wykorzystaniem przedlozonego przez Bank wzorca umownego bez
mozliwo$ci negocjacji jej treSci. Kredyt tego rodzaju zostal zarekomendowany przez Bank, jako atrakcyjniejszy
dla konsumenta. Kwota kredytu denominowanego w CHF miala zosta¢ okre§lona wedlug kursu kupna dewiz dla
CHF, zgodnie z tabelg kursow obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu. Splata rat dokonywana
miala by¢ w zlotych, po uprzednim przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF, zgodnie z tabelg
kurs6w obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Powodowi nie przedstawiono odpowiedniej symulacji wysokosci rat w
zaleznoSci od znaczacych nieprzewidywalnych wahan kursu CHF, a takze nie przedstawiono informacji dotyczacych
mechanizmu stosowania przez Bank r6znych kurséw do wyplaty kredytu i jego splaty, wobec czego faktyczna wysoko$é
zobowiazania (saldo kredytu w CHF) pozostalo dla powoda nieznane. W zwiazku z powzieciem przez powoda przed
wniesieniem pozwu informacji o sprzecznoS$ci znacznej liczby postanowienn umowy z przepisami prawa, w tym
zwlaszcza postanowien dotyczacych sposobu przeliczania dokonywanych przez powoda splat, powod doszedl do
wniosku, ze klauzule te, jako abuzywne, nie wigza go, wobec czego $wiadczenia uiszczone na rzecz Banku w oparciu o
nie maja charakter nienalezny. Charakter kwestionowanych klauzul doprowadzit powoda do wniosku, ze umowa jest
w caloéci niewazna. Stad zadanie ustalenia, oparte na art. 189 k.p.c. Na roszczenia pieniezne objete pozwem skladala
sie suma wplat dokonanych przez powoda w zakresie uiszczanych rat kredytowych.

Strona pozwana (...) Bank (...) S.A. we W. ustosunkowujac sie do zadan pozwu wniosta o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow. Strona pozwana zaprzeczyla, aby umowa zawarta przez strony miala by¢ niewazna. W dacie
zawarcia umowy powod znal wysoko$é zadluzenia w walucie CHF, byl informowany o ryzyku kursowym. Strona
pozwana zwrdcila uwage na specyfike uméw o kredyt denominowany i odniosla sie do kolejnych twierdzen pozwu.

Strona pozwana zaprzeczyla takze, aby powo6d nie mial mozliwosci zapoznania sie z umowa i regulaminem w trakcie
trwania procedury kredytowej oraz uksztaltowania tre$ci umowy w sposob niejednoznaczny, a takze sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy interesy powodow i dowolno$ci pozwanego banku w ksztaltowaniu tabeli
kursowej. Dalej strona pozwana wskazala, ze umowa jest wazna i skuteczna w $wietle art. 69 prawa bankowego, nie

narusza zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), nie doszlo do naruszenia zasad wspélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Umowa taka byla prawnie dopuszczalna. Zaciagajac zobowiazanie powod byl swiadomy ryzyka kursowego, przede
wszystkim faktu wplywu kursu waluty na wysoko$¢ zobowiazania wobec strony pozwanej oraz wysoko$¢ raty. Strona
pozwana w zadnym momencie wykonywania umowy nie miala mozliwo$ci dowolnego i arbitralnego ustalania wartosci
kursu kupna lub sprzedazy. Strona pozwana na etapie zawierania umowy wyja$nila powodowi mechanizm dzialania
denominacji, a takze wyraznie zwroécila ich uwage na ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem kredytu denominowanego
do waluty obcej.

Strona pozwana z ostrozno$ci procesowej w formie ewentualnej na wypadek uznania spornej umowy za niewazna
zglosila zarzut potracenia dochodzonej kwoty 260 040,01 zl stanowiacej kwote wyplacona powodowi z kwota
wskazang przez powoda w pkt 1 pozwu tj. 212 607,75 zl.

Ponadto strona pozwana podniosta roéwniez w formie ewentualnej na wypadek uznania spornej umowy za niewazna
zarzut zatrzymania kwoty 212 607,75 zt dochodzonej przez powoda w toku niniejszego postepowania, z uwagi na to,
iz stronie pozwanej przystuguje zadanie wyplaconego powodowi kapitatu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 24 kwietnia 2007 roku pow6d wnioskowal o kredyt na zakup lokalu mieszkalnego przy ul.(...) w K..
Whnioskowana kwota kredytu wynosila 268 592,87 zl natomiast okres kredytowania wynosil 35 lat Jako walute kredytu
wskazal CHF. Powo6d uzyskiwal wynagrodzenie w polskich zlotych.

W dniu 24 kwietnia 2007 powdd zlozyt w o§wiadczenie, ze dokonal on wyboru kredytu w walucie obcej po zapoznaniu
sie wezesniej z ofertg kredytu w walucie obcej oraz polskich zlotych. Powod o$wiadczyl rowniez, iz ma §wiadomos$é
ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej, ktére wystepuje przy kredytach mieszkaniowych udzielanych
w walucie obcej. Wniosek o kredyt zostal pozytywnie zaopiniowany przez Bank.

W dniu 9 maja 2007 roku Bank uwzglednil wniosek powoda o udzielenie mu kredytu.

Dowod: wniosek o kredyt z dnia 24 kwietnia 2007 roku (k.121-123); o§wiadczenie ponoszeniu ryzyka walutowego oraz
ryzyka zmiennej stopy procentowej (k.119);.ocenia wniosku o kredyt mieszkaniowy (k.126-127).

W dniu 23 maja 2007 roku powod M. L. za zawarl z (...) Bank S.A. we W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. we W.) umowe
kredytu nr (...). Zgodnie z umowa bank udzielit kredytobiorcy kredytu mieszkaniowego w kwocie 121 776,51 CHF na
okres 420 miesiecy od dnia 23 lipca 2007 roku do dnia 5 maja 2042 roku. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze kredyt bedzie
przez niego przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym polozonego w K. ul. (...), budynek o
nr projektowym P1A,lokal (...), dzialka (...), dla ktoérego zostanie zalozona ksiega wieczysta w Sadzie Rejonowym w
Krakowie. Bank jest uprawniony do kontrolowanie sposobu wykorzystania udzielonego kredytu (§ 1ust. 1i 2).

Za udzielenie kredytu przewidziano dla banku prowizje w kwocie 1681,33 CHF, ktora miala by¢ zaptacona gotéwka
przez kredytobiorce najp6zniej w dniu wyplaty pierwszej transzy kredytu (§ 2).

Zgodnie z § 4 ust.1 umowy kredyt mial by¢ wyplacony w transzach zgodnie z harmonogramem wyplat okreslonym w
Zalgczniku nr 2 do umowy na rachunek nalezacy do (...) Sp. z 0.0. prowadzony w (...) Bank (...) S.A. NR (...).

Pierwsza transza miala zosta¢ wyplacona w terminie do 3 dni roboczych po spelnieniu przez kredytobiorce wszystkich
warunkow wyplaty kredytu okre§lonych w zalaczniku nr 2 do umowy. Kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych polskich
po przeliczeniu okreslonej w § 1 umowy kwoty wg aktualnego kursu kupna dewiz, obowiazujacego w Tabeli kursow
walut w LUKAS Banku w dniu wyplaty kredytu (§ 4 ust.2).

Kredyt zostal oprocentowany wg stawki zmiennej stanowigcej sume zmiennej stopy bazowej oraz stalej marzy Banku.
Na dzien zawarcia umowy stopa procentowa wyniosla 3,54 % ,a marza 1,25 % (§ 5)

Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty zadluzenia wobec Banku w 420 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych platnych do dnia 11-go kazdego miesiaca. Wysokoé¢ rat miala zostaé okre$lona w harmonogramie sptat.
Splata miala nastepowaé na wskazany w umowie rachunek kredytu nazywany rachunkiem technicznym (§ 6 ust.1i
2,6).

W razie rozwigzania umowy kredytu Bank mogl przeliczy¢ cala kwote niesplaconego kredytu na walute krajowa
(przewalutowanie) wg kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w Tabeli kursow walut w LUKAS Banku w dniu
przewalutowania (§ 9 ust.3 ).

W dacie zawarcia umowy w Banku obowigzywal regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych w (...)
Banku S.A. Zgodnie z regulaminem przez tabele kurséw walut nalezy rozumie¢ Tabele kursow walut (...) Banku S.A.
zawierajacg kursy kupna i sprzedazy walut obcych. Tabela moze ulec zmianie w trakcie dnia roboczego, kolejne tabele
w trakcie dnia sg oznaczane data, godzing, minuta ogloszenia oraz kolejna literg alfabetu (§ 2). Uruchomienie kredytu
udzielonego w walucie obcej nastepuje w zlotych polskich wg aktualnego w dniu uruchomienia kursu kupna dewiz
(8§ 3 pkt 4), w przypadku kredytéw udzielanych w walutach obcych Klient wnioskuje o kwote w zlotych polskich,
ktora zostanie przeliczona na wnioskowana walute obca wg kursu kupna dewiz obowigzujacego w Tabeli kursow
walut w dniu podjecia decyzji kredytowej (§ 6 pkt 6). Odnos$nie splaty zadluzenia w regulaminie wskazano, ze dla



kredytéw denominowanych rachunek techniczny prowadzony jest w walucie obcej, w jakiej zostal udzielony kredyt.
Whplaty i przelewy na rachunek techniczny sa przeliczane na walute rachunku po aktualnym kursie sprzedazy dewiz
obowigzujacym w Banku w dniu zaksiegowania wplaty lub przelewu na rachunek (§ 20 pkt 4). W regulaminie
wskazano tez, ze obowigzujace kursy kupna i sprzedazy walut obcych w LUKAS Banku znajduja sie w Tabeli kursow
walut dostepnej na stronie internetowej banku i w placéwkach banku. (§ 30). Wyplata kredytu nastepuje w zlotych
polskich wg kursu kupna dewiz obowigzujacego w dniu wyplaty kredytu wg Tabeli kursow walut. Sptata kredytu
oraz prowizji dokonywana jest w zlotych polskich jako rownowarto$¢ wymagalnej kwoty splaty wyrazonej w walucie
obcej po jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy dewiz okresSlonego w Tabeli kurséw walut obowigzujacej w dniu wplywu
§rodkow na rachunek techniczny klienta (§ 31 pkt 1i 2). W regulaminie wskazano tez, ze dla kredytoéw udzielonych w
walucie obcej (kredyt denominowany) lub kredytoéw na splate kredytu walutowego moze wystapic r6znica pomiedzy
udzielong a przewidziang do wyplaty kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich, wynikajaca z r6znicy kursow walut.
Ryzyko wystapienia r6zni¢ kursowych ponosi kredytobiorca (§ 46 pkt 1).

Dowod: umowa kredytu z dnia 23 maja 2007 roku wraz z zalacznikami (k.23-33); regulamin udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. (k.27-33 ).

Bank mial w ofercie zaréwno kredytow zlotéwkowe jak tez waloryzowane do franka szwajcarskiego. Bank miatl
opracowane swoje wewnetrzne procedury i wytyczne dotyczace zasad kontaktu z klientami. Kredyty nie podlegaly
negocjacjom, pracownicy otrzymywali dokumenty przygotowane przez centrale Banku. Tabele kursowe byly
publikowane raz dziennie na otwarcie dnia, pracownicy nie mieli wplywu na kurs.

Dowdd: zeznania $wiadka M. M. (k.238); zeznania $wiadka P. M. (k.238).

Srodki pochodzace z kredytu mialy zostaé przeznaczone na zakup mieszkania, obecnie pow6d w nim dalej zamieszkuje.
Umowa nie podlegala negocjacjom i stanowila wzorzec Banku, jedyne ma co powdd mial wpltyw to byl rodzaj raty oraz
dzien jej splaty.

Powod byl zapewniany o stabilno$ci waluty CHF, nie zostal pouczony o nieograniczonym ryzyku kursowym, brak
bylo réwniez bylo rowniez rozméw o spreadzie walutowym oraz tabelach kursowych. Powodowi nie zostala rowniez
przedstawiona symulacja z finalnym saldem do splaty. Umowa nie podlegala negocjacjom, zostala przedstawiona
pelnomocnikowi powoda w formie gotowej do podpisu. Powdd zdawal sobie sprawe z tego, ze przy wzroScie kursu
CHF wzrosna¢ moze takze wysoko§¢ kwoty kapitatu kredytu, ale w granicach w jakich ich informowano o mozliwych
zmianach kursowych i takie ryzyko akceptowal. Kredyt byl przez powoda splacany w zlotéwkach.

Dowod: zeznania powoda M. K. (1) ( k.251 — 252).

Kredyt zostal wyplacony powodowi w kilku transzach w polskich zlotych. Laczna kwota, ktéra Bank wyplacil
powodowie stanowila kwote 260 040,02 zl. Tytulem w wykonania umowy w okresie od dnia 5 lipca 2007 roku do dnia
5 lutego 2021 roku powdd dokonal na rzecz strony pozwanej oraz jej poprzednika prawnego wplat w lacznej kwocie
212 607,75 zt oraz 1 681,33 CHF.

Dowod: dyspozycje wyplaty wraz potwierdzeniami operacji oraz dziennikami kasjera ( k.131-166); harmonogramy
splaty (k.167-197); zaswiadczenie Banku z dnia 19 kwietnia 2021 roku (k.36);zestawienie wplat (k.37-39)

Powodowie wezwali strone pozwana do zaplaty kwoty 212 607,75 zt oraz kwoty 1681,33 CHF w zwigzku z niewaznoS$cig
umowy. Strona pozwana odmowila zaplaty zadanej przez powoda kwoty.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 25 marca 2021 roku (k.34); odpowiedZ Banku na wezwanie do zaplaty (k.35)

Podczas rozprawy, w dniu 14 wrze$nia 2022 roku, po uzyskaniu stosownych pouczen ze strony sadu, powod
o$wiadcezyl, ze chce uniewaznienia umowy ze wzgledu na zapisy w niej sie znajdujace. O$wiadczyl tez, ze zdaje sobie
sprawe z koniecznoSci rozliczenia sie z umowy.



Dowdd: o$wiadczenie powoda (k.251 ).

Strona pozwana w dniu 19 pazdziernika 2020 roku udzielila adwokatowi D. K. pelnomocnictwa do reprezentowania
Banku przed sadami powszechnymi we wszystkich instancjach oraz przed Sadem Najwyzszym w sprawach
wszczynanych przez konsumentow przeciwko Bankowi oraz Bankowi przeciwko konsumentom dotyczacych roszczen
wynikajacych z udzielnych przez Bank kredytow badz pozyczek denominowanych do walut obcych (CHF, EUR), jak
rowniez kredytow udzielonych w polskich zlotych. Pelnomocnik zostal umocowany do skladania w imieniu banku
o$wiadczen woli dotyczacych potracania wierzytelno$ci przystugujacych B., jak rowniez o§wiadczen o wykonywaniu
prawa zatrzymania.

Dowdd: pelnomocnictwo z dnia 19 pazdziernika 2020 roku (k.79);

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, wskazanych jako
dowody, ktorych autentycznosé i wiarygodno$c¢ nie budzita watpliwoéci Sadu i nie byta kwestionowana przez strony.

Sad uwzglednil réwniez zeznania powoda jako jasne, spoéjne, logiczne i wiarygodne. W ocenie Sadu powod
zdawal sobie sprawe z tego, ze kursy walut ulegaja wahaniom (wiedza powszechna), a zmiana kursu waluty
rodzi konsekwencje w postaci zmiany salda zobowigzania i wysokoSci raty. Spos6b prowadzenia rozmowy z
powoda (charakterystyczny dla praktycznie wszystkich przypadkoéw zawierania uméw w CHF) wskazuje na to, ze
przedstawiciel banku skupial sie na usunieciu jakichkolwiek watpliwoéci kredytobiorcy odnoénie niebezpieczenstwa
zawierania umowy denominowanej waluta obca. Stad zapewnienie o stabilnoéci waluty i w konsekwencji wywolanie
przekonania o niskim prawdopodobienstwie istotnych zmian kursu waluty. W efekcie powod nie otrzymal informacji
pozwalajacych im na Swiadome podjecie decyzji o wyborze kredytu waloryzowanego waluta obcg, poniewaz
wyobrazenia, jakie wywolaly u niego informacje przekazywane przez przedstawiciela banku, nie pozwalaly ocenié
ryzyka zawarcia przedmiotowej umowy. Powdd na podstawie takich informacji nie mogt przewidzieé, ze po tak dlugim
okresie splacania kredytu, na skutek nieprzewidzianych zmian kursu, bedzie mial do splaty faktycznie wiekszg kwote
niz w momencie zawierania umowy.

Na rozprawie w dniu 4 maja 2022 roku S3 zasadzie art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c. pomingl zeznania §wiadka M. S. jako
nieprzydatny do rozstrzygniecia. Na tej samej podstawie Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka A. S., albowiem nie
miala ona zadnej wiedzy co do okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy kredytu.

Sad uwzglednil jedynie cze$ciowo zeznania Swiadkow M. M. oraz P. M. albowiem nie posiadali oni istotnych dla tej
konkretnej umowy informacji, ktére moglyby rzutowac na ustalenie stanu faktycznego zwiazanego z jej bezposrednim
zawieraniem przez strony, zatem tez wiedza Swiadkéw sprowadzala sie do zagadnien ogélnych. Podnie$é nalezy
roéwniez to, iz $wiadkowie skladajac zeznania czesto stwierdzali, iz nie pamietaja faktéw ktérych dotyczyly zadawane

pytania.

Sad pominat dowdd z opinii bieglego, gdyz dowod ten wobec uwzglednienia przez Sad roszczenia gléwnego powodow
i przyjecia niewaznosci umowy kredytu okazat sie nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 235> § 1 pkt
2 k.p.c.).

Sad nie czynil ustaleft na podstawie pozostalych dokumentéw przedlozonych w sprawie, ich wartos¢ dowodowa
w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy byla bowiem znikoma, w szczeg6lnosci dokumenty te nie odnosily sie
do okolicznos$ci faktycznych istotnych z punktu widzenia tej sprawy lub odnosily do okolicznoéci, ktére zaistnialy
juz po zawarciu przedmiotowej umowy przez strony. Nadto w niektérych dokumentach zawarto stanowiska
szeregu podmiotow, wyrazone w judykaturze poglady. Dla ustalenia stanu faktycznego istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy - w niniejszej sprawie nie mialo to jednak wiekszego znaczenia. Sad nie czynil rowniez ustalen
na podstawie przedlozonych dokumentoéw przez strone pozwang, ktore nie stanowia integralnej cze$ci umowy i na
ktorych nie widnieje podpis powoda jakoby zapoznal sie z ich tredcig.



Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci. Nalezy podnieé¢, ze zawarta przez strony umowa
kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne ksztaltujace mechanizm waloryzacji §wiadczen stron z tytulu
umowy wedlug miernika, jakim sg kursy waluty obcej —CHF. W zwiazku z tym, ze umowa kredytu nie moze istnie¢ bez
tych postanowien, nalezy ja uzna¢ za niewazna, a wszelkie §wiadczenia, jakie powodowie spehili na rzecz pozwanego
Banku tytulem jej wykonania, powinny im zosta¢ zwrdcone jako $wiadczenia nienalezne.

I. Interes prawny powodow w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo roszczenie o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy o kredyt. Zgodnie
z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje, gdy samo uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego zapewni powodowi ochrone w tym znaczeniu, ze zakonczy spor istniejacy lub zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszlosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05).
Strona posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego, w
szczegoblnosci gdy strona przeciwna kwestionuje jej prawo, a nie ma innych instrumentéw takich jak powddztwo o
$wiadczenie lub uksztaltowanie, ktére moglyby zabezpieczy¢ chroniony prawem interes tej strony.

Po stronie powoda istnial interes prawny w ustaleniu niewazno$ci stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu
zawartej w 23 maja 2007 roku. Jedynie bowiem wyrok ustalajacy mogl trwale i ostatecznie usuna¢ w takim przypadku
stan niepewnosci prawnej istniejacy pomiedzy stronami. Sporna umowa, ktoéra laczyla strony, byla jeszcze w trakcie
wykonywania, nie moglo zatem budzié watpliwoéci, ze o istnieniu badz nieistnieniu wszystkich przysztych obowiazkow
umownych nie mozna bylo przesadzi¢ tylko na drodze powo6dztwa o zaplate. Odmiennej oceny waznosci i zwiazania
umowa stron, zwlaszcza na przyszlosé, ale takze odnoénie zwigzania powodéw szeregiem innych niz obowiazek
splaty kredytu obowiazkéw nie dato sie definitywnie i wigzaco rozstrzygnac za pomocg innego $rodka prawnego niz
powodztwo o ustalenie, co przemawialo za przychyleniem sie do stanowiska powoda, ze miat on interes prawny w
domaganiu sie ustalenia jej niewaznoSci.

II. Waznos$é umowy ijej rzeczywisty charakter.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do kwestionowania (co do zasady) mozliwoéci zawierania uméw walutowych,
gdzie zobowigzania stron wyrazanie sa w walucie innej niz zloty polski. Umowy takie nie byly sprzeczne z zasada

walutowoéci, z art. 69 ustawy Prawo bankowe i zasadg swobody uméw — art. 353" k.c.

Sporna tu umowa kredytu spelnia wymagania art. 69 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w
dacie jej zawarcia). OkreSlone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w CHF), cel na jaki zostal
udzielony kredyt, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany. Prawidlowosci tej nie
zmienia postanowienie, ze kwota udzielonego kredytu wyrazona w walucie obcej, miala by¢ faktycznie wyplacona w
walucie zloty polski. Dopuszczalno$¢ prawna kredytow denominowanych wynika z wyraznego wskazania tego rodzaju
kredytow w treSci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego oraz wprowadzenia art. 75 b Prawa bankowego,
na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Trudno uznaé, aby
konstrukcja umowy kredytu denominowanego byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 Prawa bankowego w
brzmieniu obowigzujgcym od 26 sierpnia 2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspoélzycia
spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony.

Z przepisu art. 353 * k.c. wynika, Ze strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego.



Sam mechanizm waloryzacji wynikajacy z istoty umowy o kredyt denominowany, a takze zwigzana z nim zasada
oprocentowania (L. i marza), nie jest sprzeczna z naturg stosunku kredytu, a wrecz przeciwnie — zawarcie umowy
kredytu denominowanego stanowi mozliwy wariant konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego. Gdyby tego typu
umowa byla sprzeczna z natura stosunku kredytu, kredyty denominowane nie zostalyby wskazane przez ustawodawce
(co prawda po6zniej niz strony zawarly umowe kwestionowana w niniejszej sprawie) w przepisach Prawa bankowego
jako jeden z rodzajow umow kredytowych.

Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoSci §wiadczenia, przerzucony w caloSci na kredytobiorce,
z zasady moze wywolywac konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$c
zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia
kursu — obnizajac wysoko$é jego zadluzenia w tej walucie, co powoduje tez zmniejszenie $wiadczenia naleznego
kredytodawcy.

III. Zarzut wystepowania w umowie klauzul niedozwolonych i ich wplyw na dalszy byt prawny
umowy.

Zupeklie inng kwestia jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi bezskutecznoéc

postanowien umownych dot. waloryzacji na zasadzie art. 385 ' § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami. Zdaniem
Sadu istnieja podstawy do stwierdzenia, ze klauzule, na podstawie ktérych dochodzito do przeliczenia wyptaconej w
zlotowkach kwoty kredytu i splacanych w zlotéwkach kwot rat na CHF wedlug kursu z tabeli Banku — sg klauzulami
abuzywnymi. W regulaminie udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytéw i pozyczek hipotecznych odno$nie kredytow
denominowanych m.in., ze: wyplata kredytu nastepuje w zlotych polskich wg kursu kupna dewiz obowiazujacego
w dniu wyplaty kredytu wg Tabeli kurséw walut. Splata kredytu oraz prowizji dokonywana jest w zlotych polskich
jako rownowarto$¢é wymagalnej kwoty splaty wyrazonej w walucie obcej po jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy dewiz
okres$lonego w Tabeli kurséw walut obowigzujacej w dniu wpltywu $rodkéw na rachunek techniczny klienta (§ 31 pkt
112).

Zgodnie z art. 385" k.c.: Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sa klauzulami pozbawionymi cechy
indywidualnego uzgodnienia i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich tresé. Uznanie, ze
tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument
mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretne
postanowienie bylo z nim negocjowane.

Nadto zgodnie z art. 385 * k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. C-260/18
na tle wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.), ktérej implementacji stuzylo wprowadzenie do
polskiego Kodeksu cywilnego przepiséw dotyczacych niedozwolonych postanowienn umownych, nalezy przyjaé, ze



postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg charakteru niedozwolonego, jezeli
nie zostaly sformutowane jednoznacznie (art. 385 1 § 1 zd. drugie k.c.).

Nalezy tez stwierdzi¢, ze powo6d posiada status konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodowa. Zawarcie umowy kredytu hipotecznego z dnia 23 maja 2007 r. mialo na celu zapewnienie powodowi
na uzyskania $rodkéw na finansowanie zakupu mieszkania potozonego kredyt na zakup lokalu mieszkalnego przy
ul.(...) w K.. Pozwany Bank nie wykazal, aby powdd zawierajac przedmiotowa umowe czynil to jako przedsiebiorca,
zawodowiec, profesjonalista.

Kolejno, w umowie z dnia 23 maja 2007 roku wskazano, ze Bank udzieli kredytobiorcy kredytu kwocie 121
776,51 CHF , przy czym uruchomienie kredytu nastapilo w walucie zloty. Faktyczna wysoko$é kwoty ktora Bank
wyplacil kredytobiorcy wynikala z wyliczenia dokonanego zgodnie z tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w
dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania przeliczerr kursowych. W efekcie, mimo ze kredytobiorca
wnioskowal o udzielenie konkretnej kwoty kredytu w walucie zloty, w oparciu o zapisy umowy i regulaminu wiedzial
jaka jest kwota kredytu w walucie obcej (CHF), nie wiedzial jaka faktycznie kwota zostanie mu wyplacona, bo wysokoé¢
tej kwoty byta ustalana w dniu wyplaty w oparciu o tabele obowigzujace w Banku i wynikajacy z nich kurs kupna. Jezeli
chodzi o splate kredytu, do przeliczen wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosowano kurs
sprzedazy danej waluty wg tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych.

W efekcie, w umowie wskazano kwote kredytu w CHF, nie okre$lono w ogole warto$ci kredytu wyrazonej w walucie
zloty polski w ktorej kredyt zostal uruchomiony. Warto$é ta miata zosta¢ okreslona dopiero w momencie uruchomienia
kredytu. Zobowiazanie kredytobiorcy o nieokre$lonej w dacie zawarcia umowy wysokosSci mialo by¢ ustalane w
harmonogramie bez podania w umowie wysoko$ci rat i faktycznie przeliczane w dacie uiszczania kolejnych rat.

Tym samym pozwany Bank mial jednostronng swobode w zakresie ustalania kursu waluty. Sama umowa z dnia
23 maja 2007 roku zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Powdd nie
mial mozliwoS$ci uzgadniania z Bankiem poszczeg6lnych postanowien konkretnej umowy. W efekcie, postanowienia

analizowanej umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z powodem w rozumieniu art. 385" § 1 i 3 ke. W
istocie, powdd nie byl dostatecznie poinformowany o samym mechanizmie waloryzacji, o ryzyku wigzacym sie ze
zmiang kursu przy jednoczesnym przerzuceniem catego ryzyka zmiany wartoSci waluty na kredytobiorce. Powdd
byt zapewniany o stabilnoS$ci franka szwajcarskiego. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy
w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowigcego narzedzie denominacji kredytu i wyznaczajacego
wysoko$é zobowiazania powoda wzgledem Banku, zostaly w przypadku umowy stron niniejszego postepowania
uzgodnione indywidualnie. Brak jest dowodow wskazujacych na mozliwo$¢ negocjowania warunkéow umowy w
tym zakresie. Podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalania kurséw waluty,
ma podobne brzmienie co inne umowne klauzule waloryzacyjne/indeksacyjne proponowane klientom przez banki
w umowach kredytéw denominowanych/indeksowanych w innych sprawach, ktore zawisly przez tut. Sadem.
Powszechna jest tez wiedza o tym, ze w tym zakresie klienci nie mogli negocjowaé warunkéw umowy.

Odnoszac sie nastepnie do kwestii przyjecia, czy postanowienia dotyczace kursu wymiany waluty okreélaja glowny
przedmiot umowy, czy tez nie, wskazac nalezy, ze klauzule te okre$laja przedmiot gléwny umowy kredytu (vide: np.
wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 pkt. 44). Bez waloryzacji strony nie zawartby umowy
przewidujacej np. oprocentowanie Libor, ktére byto charakterystyczne dla uméw denominowanych/indeksowanych
do kursu CHF.

W ocenie tut. Sadu, caly mechanizm waloryzacji wiazacy sie z umowa o kredyt denominowany dotyczacy sposobu
ustalania kurséw waluty, w oparciu o ktdéry bedzie ustalona wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy, nie byt okreslony
jednoznacznie.



Dalej nalezalo rozwazyc¢, czy skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy wynikajace
z nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco
naruszajacy interesy powoda jako konsumenta. Odpowiedz na to pytanie jest pozytywna. Nie wskazano w umowie,
ani nie wynika to z regulaminu, w jaki konkretnie sposob tabela kurséw kupna/sprzedazy walut jest ustalana. To za$
potwierdza przyjecie, ze sformulowanie umowy nie pozwala na jednoznaczne okreslenie postanowien i konsekwencji
plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznaé, aby postanowienia denominacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne.
Przyznanie sobie przez Bank jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do
wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy

powoda w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego
za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia
interesow konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje spos6b wykonania umowy stron w tym zakresie. Oceny,

czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 * § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy
(zob. uchwala SN 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/17). W $wietle wiec stanu z chwili, na
ktoéra ocenia sie abuzywno$¢ postanowienn umowy, nie ma tez znaczenia wejécie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, czy tez np. zmiany
postanowien umowy po dacie zawarcia umowy kredytu. Powyzsze prowadzi do uznania, ze wymienione postanowienia
umowy umozliwialy pozwanemu Bankowi na arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie
wysokoS$ci zobowigzania powoda. Omawiane postanowienia umowy nie pozwalaly jednoznacznie okresli¢c kwoty
wyplaconego w zlotdwkach kredytu. Tym samym wynikajace z nich obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie
z dobrymi obyczajami oraz w sposob razaco naruszajacy interesy powoda jako konsumenta. Wskazane postanowienia
nalezy oceni¢ jako element tresci umowy skutkujgcy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowigzkow stron umowy
kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajacego wysokoSci poszczegolnych rat kredytu. Jak juz wyzej wskazano, na kredytobiorce przerzucono cale
ryzyko zmian kursu waluty.

Postanowienia umowy i regulaminu § 1 ust.1, § 4 ust.1, § 4 ust.2 § 9 ust. 3, § 13 ust.4 pkt.1i 3 umowy i § 3 pkt 4, §
6 pkt 6, § 20 pkt 4, § 31 pkt 1, § 31 pkt 2, § 32 pkt 6 regulaminu) mialy zatem charakter niedozwolony w rozumieniu
art. 385 1 k.c., a w zwiagzku z tym nie wigza powoda, co dotyczy w szczegblnosci postanowien dotyczacych stosowania
kurséw waluty szwajcarskiej. Jako, ze mamy do czynienia z kredytem denominowanym nie ma mozliwo$ci dokonania
eliminacji niektérych z postanowienn umowy. W tego typu umowach caly mechanizm waloryzacji nalezy ocenic¢ jako
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interes kredytobiorcy. Nie ma tez mozliwoSci zastosowania
w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wiazacg wszystkie sady Unii
Europejskiej wykladniag ww. dyrektywy dokonana przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 T.:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora
implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 3851 i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje;

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...));

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogoblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...));



d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnos$ci pkt 41-45 wyroku (...);

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczeg6lnoS$ci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie wartoSci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej, np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug
kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie.
Nie ma zwlaszcza mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlasnie kursem w
przypadku mozliwosci spetlnienia $§wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie kredytodawcy
bylo wyrazone w walucie obcej, a wyplata kredytu nastgpila w walucie polskiej, $wiadczenia kredytobiorcy mialy
nastepowaé w walucie zloty, a wysoko$¢ splat miala zostaé wskazana w harmonogramie. Po drugie, wspomniany
przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w Zycie 24 stycznia 2009 r.), za§ uznanie pewnych
postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co
czyni niemozliwym zastosowanie w ich miejsce przepisu, ktory w chwili zawarcia umowy jeszcze nie obowigzywal.
W sprawie zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu waloryzacji, jako w caloSci
sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

Odnoszac sie do skutkéw uznania ww. klauzul za abuzywne, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385 ' § 2. k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13: Panistwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

W tym miejscu nalezy odniesé sie do mozliwo$ci zastapienia abuzywnego postanowienia przepisem dyspozytywnym.
Jak wskazal TSUE w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony
danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktoérych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r.,
Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/171i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

W tym miejscu powtoérzyé nalezy, ze w dacie zawarcia umowy tj. w dniu 23 maja 2007 roku nie istnialy przepisy
umozliwiajace zastapienie eliminowanych klauzul przepisami dyspozytywnymi.

Co do koncepcji, zgodnie z ktéra wyeliminowaniu z umowy podlegalaby cala waloryzacja, wskaza¢ nalezy, ze pomija
sie przy niej to, ze umowa jest skonstruowana w ten sposob (zaréwno w przypadku kredytu denominowanego, jak
i indeksowanego), ze w trakcie trwania umowy zobowiazanie kredytobiorcy - konsumenta jest wyrazone w CHF.
Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki, odnosza sie do kwoty zobowigzania w CHF. W czasie
gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych w
CHF, a WIBOR do zobowiazan wyrazonych w PLN. W przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR dlatego, ze
kwota zobowigzania wyrazona miala by¢ w CHF. Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala
silne zwigzanie postanowien odsetkowych z waloryzacja. Inaczej moéwigc strony nigdy nie zawarlyby ,umowy



zlotdwkowej” przy odsetkach LIBOR. Wydaje sie, ze operacja usuniecia waloryzacji z umowy, przy pozostawieniu
odsetek w wysokos$ci LIBOR, doprowadzilaby do przeksztalcenia przedmiotowej umowy w stopniu wykraczajacym

ponad uprawnienia wynikajace z art. 385 Wg1iake.

Sad uznal, Ze przedmiotowa umowa powinna zostaé¢ oceniona za niewazng. Ustalajac niewazno$§¢ umowy w niniejsze;j
sprawie, Sad podzielil réwniez poglady wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r. V CSK 382/18 czy w szeregu wyrokach sadow powszechnych.

Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej (denominacyjnej) prowadzitoby do
wyeliminowania postanowien gléwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku

obligacyjnego i naruszenia art. 353 * k.c., wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istotg i natura
stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé. Poza tym w zawartej umowie, cale ryzyko zmiany kursu
waluty przerzucono na kredytobiorce — konsumenta co determinuje dokonanie oceny umowy z punktu widzenia
dobrych obyczajéw, zasad wspoélzycia spolecznego. Biorac pod uwage te kryteria umowa réwniez zastuguje na ocene
jako niewazna.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2022 roku powod wskazal, ze godzi sie na
ewentualne stwierdzenie, ze umowa jest niewazna, majac na uwadze wszelkie konsekwencje z tym zwigzane. Nie
ma wiec podstaw do uznania, ze upadek umowy nioslby za sobg negatywne skutki, z ktérych powod nie zdaje sobie
sprawy i ktorych nie akceptuje, co w §wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wykluczaloby
mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznoéci umowy (por. cytowany juz poprzednio wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, LEX nr 2723333).

IV.Roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego

Skoro umowa kredytu jest niewazna, to wszelkie $wiadczenia spelnione przez powodéw na mocy tej umowy uznac
nalezy za Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., podlegajace zwrotowi na mocy art. 405 w zw. z art.
410 § 1 k.c.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy wynika, ze tytulem w wykonania umowy w
okresie od dnia 5 lipca 2007 roku do dnia 5 lutego 2021 roku powdd dokonatl na rzecz strony pozwanej oraz jej
poprzednika prawnego wplat w lacznej kwocie 212 607,75 zl oraz 1 681,33 CHF. Kwota ta w catoéci zastugiwala na
uwzglednienie.

Skutkiem ustalenia niewaznoS$ci przedmiotowej umowy (ze skutkiem ex tunc) jest brak podstawy prawnej $wiadczen
z zaskarzonej umowy. Powinno$cig obu stron jest ich wzajemne rozliczenie. Na date wydania orzeczenia w
niniejszej sprawie, zgodnie z uchwala SN z dnia 7 maja 2021 r. sygn. akt III CZP 6/21, iz wymagalno$¢ roszczen
zwigzanych z niewaznoScig kredytu nastgpi dopiero z chwila podjecia przez kredytobiorce wiazacej decyzji co do
ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznoSci umowy
oraz sprzeciwienia sie udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej,
stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenia powoda staly sie wymagalne. Pow6d bowiem na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2022
roku powodowie nie wyrazil zgody na zwigzanie niedozwolonymi postanowieniami umownymi po wcze$niejszym
pouczeniu przez Sad o skutkach niewazno$ci umowy.

Odsetki ustawowe za opéZnienie przystugiwaly powodowi od dnia nastepnego po dniu zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o braku wyrazenia zgody na zwigzanie niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Na rozprawie w
dniu 14 wrze$nia 2022 roku nie powod wyrazil zgody na zwigzanie niedozwolonymi postanowieniami umownymi po
wezedniejszym pouczeniu przez Sad o skutkach niewazno$ci umowy. Od tego dnia ustala bezskuteczno$¢ zawieszona
umo6w laczacych strony. Natomiast juz od nastepnego dnia , Bank popadl w zwloke ze splata odsetek.



W przedmiotowej sprawie Sad nie zasadzil jednak odsetek za op6znienie od kwoty wymienionej w pkt. IT sentencji
wyroku tj. 212 607,75 zt z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut zatrzymania, o czym mowa bedzie ponize;j.
Natomiast w pkt. III sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1681,33 CHF wraz z
odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu podniesiony przez strone pozwana zarzut potracenia w odpowiedzi na pozew nie moégl odniesé
skutku. Pelnomocnik strony pozwanej co prawda posiadal umocowanie do skladania w imieniu Banku o$wiadczen
materialnoprawnych, w tym o$wiadczenia o potraceniu, niemniej jednak dla wymagalno$ci powyzszego roszczenia
konieczne bylo wcze$niejsze wezwanie powoda o zaplate kwoty objetej wierzytelnoScia przedstawiona przez
strone pozwang do potracenia, albowiem Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest $wiadczeniem
bezterminowym, stad dla jego wymagalno$ci konieczne jest wezwanie dluznika do jego wykonania (art. 455 k.c.).
W przedmiotowej sprawie brak bylo takiego wezwania przed zlozeniem oSwiadczenia o potraceniu. Zatem tez
przedmiotowego o$wiadczenia o potraceniu nie mozna bylo uznaé jako zlozonego zgodnie z art. 498 k.c. w zw. z art.

499k.c.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do zarzutu zatrzymania. Przepis art. 496 k.c. méwi, ze jezeli wskutek odstgpienia
od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystluguje prawo zatrzymania, dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, a wedlug art. 497
k.c. przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil niewazno$¢ umowy kredytu zawartej przez strony. Rozwazenia wymagalo, czy
umowa kredytu jest umowa wzajemng. Przepis art. 487 § 2 k.c. przesadza, ze umowa jest wzajemna, gdy obie strony
zobowiazujg sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. W ocenie
Sadu umowe kredytu mozna oceni¢ jako umowe wzajemna, a nie tylko umowa dwustronnie zobowiazujaca, albowiem
odpowiednikiem $wiadczenia banku — udostepnionej kredytobiorcy kwoty §rodkow pienieznych — jest (poza zwrotem
kwoty wykorzystanego kredytu) zaplata przez kredytobiorce odsetek oraz prowizji od udzielonego kredytu. Nalezy
wskazaé — przez analogie do ustalen odno$nie do odplatnej umowy pozyczki — ze choé najczeéciej przyjmuje sie,
ze umowa pozyczki nie jest umowa wzajemna, gdyz odsetki traktowane sa w takiej umowie jako wynagrodzenie, a
nie $wiadczenie wzajemne, to jednak odmienne stanowisko rowniez znajduje w literaturze akceptacje [tak G. Stojek,
Komentarz do art. 487 k.c., (w:) M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania.
Cze$é ogolna (art. 353-534), WKP 2018].

Prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym powodujgacym, ze $wiadczenie nie staje sie wymagalne,
za$ roszczenie drugiej strony o speklnienie tego Swiadczenia staje sie bezskuteczne. Powoduje to, ze druga strona
nie bedzie mogla domaga¢ sie ani spelienia §wiadczenia, ani realizowa¢ jakichkolwiek innych uprawnien, ktore
wynikaja z niewykonania zobowigzania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem $wiadczenia. Z tego powodu
skorzystanie z prawa zatrzymania przeksztalca tymczasowo tre$é stosunku prawnego miedzy stronami, co pozwala
zakwalifikowa¢é to uprawnienie jako prawoksztaltujace (wyrok SA we Wroclawiu z 8.10.2013 r., I ACa 889/13, LEX
nr 1451890).

Biorac pod uwage specyfike spraw dot. kredytow indeksowanych/denominowanych do CHF, zadan kredytobiorcow
o ustalenie niewazno$ci umoéw i koniecznoé¢ ich rozliczenia, na date wydania orzeczenia w sprawie, jak ta (o zaplate
Swiadczen uiszczonych przez kredytobiorce w wykonaniu niewaznej od daty zawarcia umowy kredytu) stwierdzic¢
nalezy, ze zglaszane prawo zatrzymania podniesione przez strone pozwang nalezy uzna¢ za skuteczne. Oswiadczenie
zlozone przez strone pozwang zawierajgce zarzut zatrzymania zlozone zostalo przez osobe upowazniona do skltadania
o$wiadczen materialnoprawnych w imieniu strony pozwanej . W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, ze stronie
pozwanej przystuguje roszczenie o zwrot kwoty kapitalu wyplaconego powodowi w zwigzku z zawarta umowa z dnia 23
maja 2007 roku w tj. kwoty 260 040,02 zl. zl na tej samej podstawie prawnej na jakiej pow6d domagal sie zasadzenia
$wiadczenia na jego rzecz od strony pozwane;j.



Bank zatem Bank ma prawo otrzymac zwrot kapitatu, ktory przekazal powodowi, tj. kwote 260 040,02 zl. Tak samo
powdd ma prawo domagac sie zwrotu tego co $wiadczyl na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy. Pozwany
Bank zobowigzany do zaplaty kwoty o ktérej mowa w pkt I wyroku (CHF) ma prawo powstrzymac sie ze spelnieniem
zasgdzonego $wiadczenia do czasu zaoferowania przez powoda zaplaty kwoty 260 040,01 z} otrzymanej przez niego
na podstawie niewaznej umowy z dnia 23 maja 2007 roku (pkt VI wyroku).

Kwota zadania powoda wynosita 212 607,75 z} oraz 1681,33 CHF, natomiast strona pozwana skutecznie podniosta
zarzut zatrzymania co do kwoty 212 607,75 zt. Majac na uwadze, ze podmiot korzystajacy z prawa zatrzymania nie
pozostaje w op6Znieniu w spelnieniu $wiadczenia do jakiego jest zobowigzany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7.01.2005r1. IV CK 204/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 31.01.2002r., IV CKN 651/00, OSNC 2002/12/155), zdaniem
Sadu, nie moglo zosta¢ uwzglednione zadanie powoda w zakresie odsetek za opdznienie od kwoty 212 607,75 zt. W
zwigzku z tym roszczenie powoda w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie III sentencji
wyroku.

Natomiast Sad zasadzil odsetki od kwoty 1681,33 CHF od dnia 15 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty, kwota ta bowiem
nie zostala objeta zarzutem zatrzymania. W pozostalym zakresie zadanie odsetkowe nie zastugiwalo na uwzglednienie,
o czym Sad orzekt w punkcie III sentencji wyroku.

O roszczeniach ewentualnych sad nie orzekal wobec uwzgledniania zadania pozwu zgloszonego jako podstawowe.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwang, wskaza¢ nalezy, ze jest on
bezzasadny. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20 nalezy uznaé, ze co do zasady
termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu
przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej $§wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienistwo
przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (por. art.
120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczeg6lnoSci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladac, iz roszczenie banku
uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz
w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 zd.2 k.p.c. w zw. z art. 98 §11i §3 k.p.c. oraz §2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych . W realiach
sprawy powoda nalezalo uznac za strone, ktéra prawie w calosci wygrala proces — co do zasady i co do wysokosci.
Fakt oddalenia zadania o zasadzenie odsetek naleznych tytulem opo6znienia w spelieniu §wiadczenia, nie moze
wplywaé na odmienng ocene. Na zasgdzong kwote 11 817 skladaja sie nastepujace koszty: 1.000 zt — oplata sadowa
od pozwu, 10.800 zt — wynagrodzenie pelnomocnika powodow w taryfowej wysokosci i 17 zt — oplata kancelaryjna
od pelnomocnictwa procesowego.



