Sygn. akt I C 1841/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Anna Chmielarz
Protokolant: Patrycja Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. K., W. K. i D. K.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A.

z siedzibg w W. na rzecz powodoéw P. K., W. K. i D. K. lacznie kwote 98.070,50 CHF (dziewieédziesiat osiem tysiecy
siedemdziesiat frankéw szwajcarskich 50/100) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 25 maja 2022 r. do
dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A.

z siedzibg w W. na rzecz powodéw P. K., W. K. i D. K. lacznie kwote 11.851 zl (jedenascie tysiecy osiemset
piecdziesiat jeden zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (w tym kwote 10.800 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Anna Chmielarz
Sygn. akt I C 1725/21

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie I Wydzial Cywilny
zdnia 25 maja 2022 r.

Powodowie P. K., W. K. i D. K. w pozwie z dnia 27 wrze$nia 2021 r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W. wniesli o:

I. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodoéw lacznie kwoty 98.070,50 CHF z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem uiszczonej bez podstawy prawnej wplaty wskutek
uznania umowy o kredyt (...) za niewazna,

ewentualnie w przypadku nieuznania zagdania wskazanego w pkt. I pozwu za uzasadnione wnie§li o:



II. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow lacznie kwoty 98.070,50 CHF z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem czeéciowej roznicy pomiedzy kwota zaptaconych
przez powodéw rat kredytu a kwotg nalezng pozwanemu z tego tytulu wskutek uznania bezskutecznosci wobec
powoddw czesci klauzul umownych.

Ponadto, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych oraz kosztéw oplat skarbowych od pelnomocnictw wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajac powodztwo, powodowie wskazali, ze w dniu 16 kwietnia 2008 r. P. K. i A. K. zawarli z pozwanym bankiem
umowe kredytu mieszkaniowego (...) K. (...) udzielony w walucie wymienialnej, sptacanej w ratach malejacych. Na
podstawie umowy zostal im udzielony kredyt denominowany w zlotych polskich w kwocie stanowiacej rownowarto$c
162.790,70 CHF. Kredyt zostal udzielony na okres splaty 360 miesiecy do dnia 1 kwietnia 2038 r. Kredyt zostal
wyplacony kredytobiorcom w lacznej kwocie 328.499,30 zt w trzech transzach: w dniu 3 czerwca 2008 r. w wysokoS$ci
111.230,35 z}, w dniu 30 lipca 2008 r. w wysoko$ci 115.392,00 zt i w dniu 30 wrze$nia 2008 r. w wysokoéci 101.876,95
z}. Do dnia 21 listopada 2019 r. kredytobiorcy wplacili na rzecz pozwanego tytulem splaty rat kredytowych kwote
219.082,50 z} tytultem rat kapitalowych, 105.381,22 zl tytulem odsetek, 344,47 z} tytulem odsetek karnych, tj. lacznie
kwote 324.808,43 zl. Dnia 14 listopada 2019 r. powdd P. K. dokonat czeSciowe]j wezedniejszej splaty kredytu w kwocie
2.830,00 CHF, aw dniu 21 listopada 2019 dokonatl wplaty kwoty 97.998,58 CHF tytulem wczesniejszej splaty kredytu.
Bank pismem z dnia 22 listopada 2019 r. potwierdzil catkowita splate kredytu. W dniu 23 czerwca 2015 r. zmarla E. K.,
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Miechowie z dnia 21 marca 2017 r. (I Ns 525/16) spadek po E. K. na
podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli maz P. K. w 1/3 czeSci, corka W. kowal w 1/3 czeSci oraz syn D.
K. w 1/3 cze$ci. Po $mierci E. K. powodowie dokonali sprzedazy bedacej przedmiotem kredytowania nieruchomosci
potozonej w C. przy ul. (...), a ze Srodkdéw uzyskanych ze sprzedazy dokonali wezeSniejszej splaty kredytu.

Powodowie oparli zadanie pozwu o $wiadczenie nienalezne wobec sformulowanych zarzutéw niewaznosci umowy
kredytowej. Zarzucili niewazno$¢ zawartej umowy kredytu wynikajacej ze sprzeczno$ci z przepisami prawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak

i natura stosunku prawnego. Powodowie zarzucili niewazno$¢ umowy z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 1 i
2 pkt 1 ustawy Prawo bankowe, przekroczenie granic swobody uméw okre$lonej w art. 353" k.c., sprzeczno$¢ z
zasadami wspolzycia spotecznego w §wietle art. 58 § 2 k.c. oraz zarzut braku nalezytej informacji o ryzyku walutowym.
Dodatkowo powodowie powolali sie na abuzywnos$¢ poszczeg6lnych postanowien umowy, tj. § 4 ust. 1 pkt 2, § 4 ust.
2 oraz § 22 ust. 2 pkt 1 umowy kredytu. Zgodnie z twierdzeniem pozwu klauzule denominacyjne w umowie powodéw
okre$laja gtowne Swiadczenia stron, po ich wyeliminowaniu umowa nie moze w dalszym ciagu obowiazywac.

Strona pozwana (...) Bank (...) Spéltka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany Bank zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony powodowej i
kwestionuje co do zasady roszczenie dochodzone pozwem w caloSci, wskazujac na calkowita bezzasadno$c¢ zarzutow w
przedmiocie niewaznoéci umowy kredytu w calosci lub w cze$ci oraz mozliwosSci zakwalifikowania kwestionowanych
przez strone powodowa postanowien umownych jako postanowien sprzecznych z zasadami wspoélzycia spotecznego

czy niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ponadto bank podni6st zarzut przedawnienia roszczenia powodow.

W toku postepowania w swietle zasady stusznosci stosownie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (por. wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., w sprawie C-19/20, ECLI:EU:C:2021:341, pkt 97), jak rowniez
uchwaly sktadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna — zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r. III
CZP 6/21, Sad zwrdcil uwage stron na fakt, iz postanowienia umowne przewidujace waloryzacje kredytu do waluty
obcej, w tym dotyczace ustalania przez bank kursu waluty nosza charakter klauzul abuzywnych, a z uwagi na to, ze
odnosza sie do istotnych elementéw umowy tj. ustalenia wysokos$ci §wiadczenia bez ww. klauzul umownych umowa nie
moze obowiazywac, co moze prowadzi¢ do oceny, iz umowa jest niewazna. Sad réwnoczeénie pouczyl powodoéw-



konsumentow o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowe;j
zobowigzujac powoda - konsumenta do zlozenia o§wiadczenia czy wobec tresci pouczenia powod wyraza §wiadoma,
wyrazna i wolng zgode na klauzule abuzywne zawarte w umowie kredytowej i potwierdza te klauzule co sprawia, iz
z mocg wsteczng staje sie skuteczna cala umowa, badz odmawia takiego potwierdzenia — w terminie tygodniowym
pod rygorem uznania braku o§wiadczenia w terminie za odmowe potwierdzenia klauzul i uznanie niewazno$ci umowy
kredytowej w catoSci.

Po dokonanym przez Sad pouczeniu — na rozprawie w dniu 25 maja 2022 r. (k.213) peln. powodow i
powdd (...) K. oswiadczyli, ze powodowie podjeli swiadomgq, wyraznqg i wolnq decyzje odmawiajqgc
potwierdzenia abuzywnych klauzul zawartych w umowie i wnie$li o uznanie niewazno$ci umowy kredytowej
w calo$ci — poprzez zastosowanie rygoru zawartego w wezwaniu Sadu.

W ostatecznych stanowiskach zlozonych przed zamknieciem rozprawy powodowie wskazali na niewazno§é
umowy kredytowej i podtrzymali zadanie zwrotu nienaleznych $wiadczen, a pozwany bank konsekwentnie wnosit o
oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2008 r. P. K. i E. K. wnioskowali w (...) Banku (...) o udzielenie kredytu w kwocie 162.790 CHF na
remont domu jednorodzinnego polozonej w C. przy ul. (...).

(...) w W. mial wéwczas w ofercie kredyty w zaré6wno w walucie PLN jak i w innych walutach, w tym takie, w ktorych
wprowadzano dla celow rozliczeniowych franka szwajcarskiego. Pomimo zawarcia umowy kredytu z udziatem waluty
obcej wyplata musiala byé¢ zrealizowana w polskim zlotym, gdyz dotyczyla finansowania zobowiazan krajowych.
Oprocentowanie takiego kredytu byto nizsze niz oprocentowanie kredytu bez udzialu waluty obce;j.

Dowéd : wniosek kredytowy z dnia 4.04.2008 r.- k. 90-91; pisemne zeznania powoda
P.K. - k. 192-197.

Powdd P. K. i jego zona E. K. potrzebowali Srodkéw na pilny remont domu mieszkalnego i w tym celu udali sie do
pozwanego banku. Nie korzystali z ustug posrednikow, pozwany bank zostal im polecony, mieli do niego zaufanie.
Kredytobiorcy oczekiwali, ze otrzymaja kredyt ztotowy, ale w banku przedstawiono im kredyt przede wszystkim w CHF
z informacja, ze to najkorzystniejszy kredyt. Kredytobiorcom nie zaprezentowano symulacji i wykreséw, majacych
przedstawia¢ historyczne wahania kursu franka, pracownica banku zapewniala powodéw o stabilnosci kursu CHF.
Pracownicy banku nie przedstawiali klientom informacji o zasadach ustalania kurséw walut przez bank. Kredytobiorcy
nie negocjowali postanowien umowy, otrzymali umowe do zapoznania sie w dniu jej podpisania.

Dowéd: pisemne zeznania powoda P. K. — k. 192-197.

Po rekomendacji pracownika banku, ze ,kredyt we frankach jest korzystniejszy”, a kurs franka stabilny od 10 lat,
kredytobiorcy wskazali we wniosku o udzielenie kredytu, ze ma by¢ udzielony w walucie szwajcarskiej. Rata takiego
kredytu miala by¢ nizsza od raty kredytu zlotowego bez udzialu waluty obcej. Na dzien zlozenia wniosku tj. 4 kwietnia
2008 r. kwota kredytu w walucie wymienialnej zostala ustalona na 162.790,70 CHF.

Dowéd: wniosek kredytowy z dnia 4.04.2008 r. — k. 90-91; pisemne zeznania powoda
P. K. — k. 192-197.

W dniu 16 kwietnia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego ,,(...)” nr (...). Kredytodawca zobowigzal
sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 162.790,70 CHF na i remont domu jednorodzinnego
polozonego w C. przy ul. (...) (§ 2 ust. 11 ust. 2 pkt 1 CSU). Calkowita wyplata kredytu miala by¢ dokonana w transzach
przelewem na rachunek kredytobiorcy do dnia 30 wrze$nia 2008 r. (§ 6 ust. 1-3 CSU).



Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 2 COU kredyt musial by¢ wyplacony w walucie polskiej, gdyz byl przeznaczony na finansowanie
zobowiazan w kraju.

W § 4 ust. 2 COU przewidziano, ze kredyt bedzie wyplacony w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu kupna dla
dewiz obowiazujacego w (...) w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej Tabeli kursow. Kredyt zostal
udzielony kredytobiorcom na okres 360 miesiecy do dnia 10 kwietnia 2034 r. (§ 2 ust. 4 CSU).

W umowie ustalono, ze (...) pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej,
w stosunku rocznym, ktdrej wysoko$é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne
okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy (...) S.A. Ustalenie stawki
referencyjnej nastepuje w oparciu o stawke LIBOR lub EURIBOR publikowang na stronie informacyjnej Reuters
( § 7 ust. 1 COU) oraz ze odsetki beda obliczane w okresach miesiecznych, od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu,
wedlug obowiazujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia wyplaty kredytu
albo pierwszej transzy, do dnia poprzedzajacego splate kredytu wlacznie (§ 8 COU).

W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 2,8133 %, marza 2,17 %, a oprocentowanie kredytu 5,8833
% w stosunku rocznym (§ 2 ust. 6-8 CSU). Przy czym ustalono, ze zmiana wysokoS$ci stawki referencyjnej powoduje
zmiane wysokoéci oprocentowania kredytu o takg sama liczbe punktéw procentowych (§ 7 ust. 3 COU).

Splata zadluzenia miala nastgpi¢ w drodze potracenia wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelnoéciami
kredytobiorcy z tytulu $srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR prowadzonym przez (...) i potracanie
to nastepowalo w wysoko$ci stanowigcej rownowartos$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej zostat
udzielony kredyt, przy zastosowaniu obowigzujacego w (...) w dniu wymagalnos$ci kursu sprzedazy dla dewiz wedlug
aktualnej Tabeli kurséw (§ 21 w zw. z § 22 ust. 2 pkt 1).

Zmiana kursu waluty kredytu miala wplywac¢ na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na sptacane
w zlotych przez kredytobiorcow raty kapitalowo-odsetkowe. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty mial ponosié
kredytobiorca, ktory oswiadczyl, ze zostal o takim ryzyku poinformowany (§ 11 ust. 2 CSU).

Jako ,aktualng Tabele kurséw” zdefiniowano ,tabele kurséow (...). obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...).
okre$lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...). oraz na stronie internetowej (...).” (§ 1 pkt. 14 COU).

Strony w umowie uregulowaly docelowe zabezpieczenia kredytu w postaci m.in. hipoteki zwyklej na zabezpieczenie
splaty kredytu, kosztow i odsetek na nieruchomosci bedacej wlasnoscia E. K., polozonej w C. przy ul. (...) do kwoty
162.790,70 CHF oraz hipoteki kaucyjnej na tej samej nieruchomosci do kwoty 81.400,00 CHF (§ 4 ust. 1 pkt. 1 CSU).

Dowéd: umowa kredytu — k. 22-29.
Czeé¢ Ogolna Umowy (COU) nie podlegata negocjacjom stron — nie mozna bylo zmieniaé zapiséw z szablonu umowy.
Dowéd: pisemne zeznania powoda P. K. — k. 192-197.

W dniu podpisania umowy kredytowej kredytobiorcy nie wiedzieli, jaka kwote w polskich zlotych otrzymaja, gdyz nie
mieli mozliwosci aby ustali¢ jaki kurs franka szwajcarskiego ustali bank w dniu wyplaty kredytu. O wysokos$ci wyplaty
kredytobiorcy mieli sie dowiedzie¢ w dniu wyplaty. Kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu na ustalenie kursu franka
szwajcarskiego dla celow realizacji umowy kredytu.

W umowie kredytowej nie byto zadnego ograniczenia Banku w ustalaniu kursu franka szwajcarskiego dla celow
realizacji umowy kredytu, a kurs ten mog}t sie zmienia¢ nawet kilkukrotnie w ciggu dnia.

Dowéd: pisemne zeznania powoda P. K. — k. 192-197.

W (...) w 2008 r. funkcjonowala broszura informacyjna o ryzyku walutowym, lecz dokumentu tego nie wiaczono do
umowy kredytu jako zalgcznik.



Dowéd: broszury informacyjne — k. (105-108).

Pozwany bank dokonal przelewu kwoty 111.230,35 zt w dniu 3 czerwca 2008 r., kwoty 115.392,00 zt w dniu 30 lipca
2008 r. i kwoty 101.876,95 z} w dniu 30 wrzeénia 2008 r., czyli lacznie 328.499,30 zl (stanowigcej rownowarto$c
162.790,70 CHF) na rachunek kredytobiorcow. W rezultacie kredytobiorcy otrzymali lacznie kwote 328.499,30 zl po
kursie kupna 2,0179.

Do dnia 21 listopada 2019 r. kredytobiorcy wplacili na rzecz pozwanego tytulem splaty rat kredytowych kwote
219.082,50 z} tytutem rat kapitalowych, 105.381,22 zl tytulem odsetek, 344,47 z} tytulem odsetek karnych, tj. lacznie
kwote 324.808,43 zl. Dnia 14 listopada 2019 r. powdd dokonal czesciowej wczeSniejszej splaty kredytu w kwocie
2.830,00 CHF, a w dniu 21 listopada 2019 r. dokonal wplaty kwoty 97.998,58 CHF tytulem wczeSniejszej splaty
kredytu. Bank pismem z dnia 22 listopada 2019 r. potwierdzil catkowita splate kredytu.

Dowdéd: zaswiadczenie banku z dnia 16 marca 2021 r. wraz z historig splaty kredytu
— k. 30-35; historia operacji na kontrakcie kredytowym — za§wiadczenie
banku z dnia 22 kwietnia 2021 r. — k. 43-45.

Dnia 23 czerwca 2015 r. zmarta E. K.. Na podstawie postanowienia Sadu rejonowego w Miechowie z dnia 21 marca
20171., I Ns 525/16 spadek po E. K. na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza maz P. K. w 1/3 czeéci,
corka W. K. w 1/3 czeSci i syn D. K. w 1/3 czeci.

Dowébd: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 40.

Od dnia 20 czerwca 1995 r. powod P. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy artykuléw chemiczno-
kosmetycznych. Kredyt hipoteczny ,,(...)” nr (...) zawarty w dniu zawarty w dniu 16 kwietnia

2008 r. zawarty zostal na remont domu jednorodzinnego potozonego w C. przy ul. (...), gdzie zamieszkiwal powod
wraz z zong o dzie¢mi. Kredyt nie byl zwigzany z dzialalno$cia gospodarcza powoda P. K., celem kredytu byl remont
domu rodzinnego, kredyt dotyczy! potrzeb osobistych powoda i jego rodziny.

Dowdéd: zaswiadczenie CEiDG — k.98; pisemne zeznania powoda P. K. —
k. 192- 197.

Powdd przeznaczyl na splate kredytu Srodki uzyskane ze sprzedazy domu polozonego z C. przy ul. (...). Powod
zmuszony byl do sprzedazy domu z uwagi na problemy ze splata rat kredytu po $mierci swojej zony. Powod po
sprzedazy domu zamieszkal wraz dzie¢mi u rodzicow.

Dowéd: pisemne zeznania powoda P. K. — k. 192-197.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. pow6d P. K. wezwal pozwany bank do zaplaty kwoty 324.463,70 zt oraz 100.900,50
CHF powolujac sie na niewazno$¢ umowy, zakreslajac pozwanemu 14-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia.

Dowdéd: pismo z dnia 22 marca 2021 r. — k. 40.
Pismem z dnia 22 kwietnia 2021 r. pozwany bank odmoéwil zaplaty.
Dowdéd : pismo z dnia 22 kwietnia 2021 r. — k. 41-42.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony oraz
przestuchanie powoda.

W odniesieniu do dokumentéw strony nie zakwestionowaly rzetelnoSci ich sporzadzenia ani nie zadaly zloZenia przez
strone przeciwna ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 k.p.c.). Podobnie i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie



dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen.

W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworza razem zasadniczo spojny i nie budzacy watpliwoSci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a przez to zashugujacy na wiare material dowodowy. Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie
mialy natomiast zalaczone do akt publikacje, ekspertyzy czy opinie prawne.

Nie stanowia one bowiem dowodu w postepowaniu cywilnym, nie sa w zaden sposéb wiazace dla Sadu i stanowig
jedynie subiektywng ocene autora co do rozumienia czy tez stosowania okre§lonych instytucji prawnych. Sad
orzekajacy instancji nie byl w zadnym zakresie zwiazany stanowiskami czy pogladami osoéb trzecich, a wskazane
materialy stanowily jedynie cze$¢ argumentacji strony.

W ocenie Sadu, dokonanie ustalen stanu faktycznego mozliwe byto na podstawie pozostatych dowodéw zebranych w
niniejszej sprawie — w szczegolnos$ci przedstawionych przez strony dokumentéw oraz zeznan powoda.

Sad pomingt wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkoéw: R. B. i 1. P., poniewaz wedlug Sadu
przeprowadzenie tych dowodéw nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzalo jedynie do przedluzenia

postepowania (art. 235> § 1 pkt 2,5 k.p.c.). Wynika to z oceny prawnej roszczenn powodéw dokonanej przez Sad,
a przedstawionej ponizej. Zauwazy¢ rowniez w tym miejscu nalezy, ze od czasu zawarcia przedmiotowej umowy
kredytowej w 2008 r. uplynelo 14 lat, a zatem trudno wymagaé od $wiadkéw-pracownikéw banku, aby pamietali
szczegbly spotkania z powodem i jego zmarlg malzonka. Powyzsze potwierdza fakt znany Sadowi z urzedu, na
skutek zeznan pracownikéw bankéw w innych sprawach prowadzonych przed tutejszym Sadem, gdzie we wszystkich
sprawach - z uwagi na znaczny uplyw czasu — $wiadkowie nie s3 w stanie przypomnie¢ sobie powod6w ani okoliczno$ci
zwigzanych z zawarciem konkretnej umowy. Relacje Swiadkdéw na temat tego, jak zwykle traktowani byli w danej
placowce klienci banku Sad uwaza za niewystarczajace do ustalen na temat zawarcia konkretnej umowy w danej
sprawie. Niezaleznie od powyzszego, ocena zasadno$ci roszczen powodow zalezy w przedmiotowej sprawie przede
wszystkim od oceny prawnej zapisow umowy kredytowej zawartych w dokumentach.

Sad pominagl dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu finansow, ksiegowosci i bankowos$ci majac na wzgledzie
zebrang w sprawie dokumentacje. Okolicznoéci, na jakie miat zosta¢ przeprowadzony ten dowdd nie mialy znaczenia
w ocenie Sadu meriti dla rozstrzygniecia sprawy z przyczyn prawnych opisanych ponizej. Z zaswiadczenia banku
wynikato, jakie kwoty z tytulu rat kapitalowo — odsetkowych wplacili powodowie w okresie objetym zgdaniem pozwu.
W takim stanie rzeczy Sad Okregowy miat mozliwo§é samodzielnego dokonania ustaleni co do wysokoS$ci nienaleznego
Swiadczenia, bez potrzeby siegania po wiadomosci specjalne, unikajac nadmiernego przedluzania postepowania

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na pisemnych zeznaniach powoda P. K. (k. 192-197), ktére w
pelni korelowaly z dowodami w postaci dokumentéw zwigzanych z zawarciem i realizacja przedmiotowej umowy. W
trakcie przestuchania powdd szczerze zrelacjonowal przebieg czynnosci zwigzanych z zawarciem ww. umowy kredytu.
Wynika z nich jednoznacznie, iz kredytobiorcy nie negocjowali postanowienn umowy i pozostawali w przekonaniu, ze
bank oferuje im bezpieczny produkt finansowy. Zeznania powoda dotyczace w szczeg6lnosci okoliczno$ci zwigzanych
z zawarciem umowy o kredyt, byly logiczne i spojne, a w konsekwencji nie budzily watpliwosci Sadu. Sad uznal
zeznania powoda za wiarygodne w caloéci. Zaden z pelnomocnikéw stron nie zglosil dodatkowych pytan do powoda
i nie domagal sie uzupeklienia przestuchania powoda, pomimo obecno$ci osobistej powoda na rozprawie w dniu 25
maja 2022 1.

Twierdzenia powoda zawarte w pismach procesowych oraz za§wiadczeniu pozwanego banku w zakresie wyliczenia
wplat, w ktorych to dokumentach powodowie przedstawili spos6b wyliczenia wplaconych kwot nie zostaly
zakwestionowane przez pozwany bank, ktéry wdajac sie w spor co do istoty sprawy nie zarzucil, aby w jakimkolwiek
zakresie byly one bledne. Podnies¢ nalezy, ze skoro pozwany jest podmiotem na rzecz ktorego byly dokonywane
wplaty, w toku postepowania jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — wdanie sie w sp6r co do istoty



sprawy, w zakresie twierdzenia co do wysokoSci uiszczonych przez powoddéw wplat powinno polegaé na wyraznym
wskazaniu w jakiej czeSci i z jakiego powodu pozwany kwestionuje roszczenie. Majac na uwadze brak takiego
o$wiadczenia ze strony pozwanego w tym zakresie, Sad uznal, ze okoliczno$¢ powyzsza jest bezsporna. Wysoko$¢
wplaty dokonanej przez powoddw, objetej zadaniem pozwu wynikata z bankowego potwierdzenia platnosci (k.37).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z art. 327" § 1 k.p.c. uzasadnienie zostalo sporzadzone w sposéb mozliwie zwiezly. Nie sposéb odniesé¢ sie
w nim do wszystkich argumentéw wskazywanych w obszernych pismach procesowych stron, czy tez do wszystkich
elementéw dokumentow prezentowanych przez strony (pogladow, opinii), gdyz wymagaloby to nad wyraz obszernego
opracowania. Sad ograniczyl sie wiec do przedstawienia wlasnego stanowiska

idokladniejszego opisania tylko kwestii istotnych z punktu rozstrzygania przedmiotowego sporu. Przy rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy Sad mial na wzgledzie istotne z punktu widzenia osi sporu pomiedzy stronami przepisy polskiego
prawa, wykladnie prawa polskiego dokonang dotychczas przez Sad Najwyzszy, Sady Apelacyjne oraz przepisy prawa
unijnego jak i jego wykladnie dokonang przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jak i polski Sad Najwyzszy
— wedlug stanu na dzieh wyrokowania w niniejszej sprawie.

W rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami ma okre$lenie charakteru
prawnego umowy zawartej miedzy kredytobiorcami a bankiem, na gruncie ktorej zbieglo sie wiele istotnych kwestii
prawnych.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami, przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W myél art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w
szczegoblnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposoéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlaéciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest réwniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje
w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). CzynnoS¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresc jest
formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej
moze wynika¢ nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

W okresie lat 2003—2011, a zwlaszcza w latach 2005-2008, banki masowo udzielaly konsumentom kredytow
hipotecznych powigzanych z kursem waluty obcej. Dotyczylo to przede wszystkim franka szwajcarskiego (CHF).
Wedlug danych Komisji Nadzoru Finansowego w okresie lat 2005-2008 kredyty powiazane z kursem waluty obcej,
a zwlaszcza CHF, stanowily wiekszo$¢ udzielanych kredytow konsumentom na zakup nieruchomosci mieszkalne;j.
Przykladowo w roku 2008 az 69% nowo udzielonych kredytow hipotecznych byto powigzanych z waluta CHF, a



30% z PLN (pozostate waluty mialy marginalne znaczenie). W 2010 r. tendencja sie odwrécila i 74% kredytow
bylo kredytami zlotowymi, tylko 5% powigzanymi z CHF, a 20% z euro (zob. Wplyw silnego oslabienia PLN
wzgledem CHF na stabilnoé¢ polskiego sektora bankowego oraz sytuacje finansowa kredytobiorcow, prezentacja
Przewodniczacego KNF wygloszona na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP 3 lutego 2015
r., https://www.knf.gov.pl/Images/Prezentacja_ KNF_na_posiedzeniu_KFP_tcm75—-40403. pdf Raport AMRON-
SARFiN 4/2010 z 8 marca 2011 r., Zwigzek Bankéw Polskich, https://zbp.pl/public/repozytorium/Menu_gorne/
O_ZBP/raporty/raport_amron_sarfin/Raport_ AMRON_SARFiN_ 4.pdf). Kredyty powigzane z kursem waluty obcej
cieszyly sie duza popularnoscia, gdyz ich oprocentowanie bylo znaczaco nizsze niz kredytéw zlotowych. Dzieki
nizszemu oprocentowaniu rata splaty kredytu réwniez byta nizsza, co w konsekwencji powodowalo, ze kredytobiorca
mogl zaciagnaé kredyt na wyzsza kwote niz przy poréwnywalnym kredycie zlotowym albo tez w ogole zyskiwal
tzw. zdolno$¢ kredytowa, gdyz nawet przy niskich dochodach dalej posiadal zdolno$é regulowania biezacych splat
rat kredytu. W rezultacie nastapil boom na rynku kredytéw hipotecznych, ktéry skutkowat rowniez wzrostem cen
nieruchomodci, kredyt powiazany z waluta obca stal sie zas dominujacym produktem kredytowym na rynku. Udzielane
kredyty nie byly kredytami walutowymi, a banki udzielajace kredytéw nie dysponowaly odpowiednimi depozytami
waluty obcej, aby udziela¢ w niej kredytu. Ponadto kredytobiorcy nie potrzebowali waluty obcej, lecz okreslonej kwoty
waluty polskiej, bo za te kwote nabywali nieruchomosci w Polsce lub splacali swoje inne zobowigzania wyrazone
w zlotych. W zwiazku z tym udzielane kredyty byly wyplacane i splacane w zlotych. W celu jednak zaoferowania
kredytobiorcom nizszego oprocentowania wlasciwego dla waluty obcej, a przez to zwiekszenia popytu na swoje
produkty, banki dokonaly powiazania udzielanych kredytow z kursem waluty obcej. W praktyce uformowaly sie r6zne
typy umowy kredytowej powigzanej z kursem waluty obcej.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19) wskazal wyraznie, ze z punktu widzenia polskiego
systemu prawnego mozna wyrédzni¢ trzy rodzaje kredytow, w ktorych wystepuje (w réznych rolach) waluta obca:
indeksowany, denominowany i walutowy. ,W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie
krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedlug klauzuli umownej opartej
roéwniez na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje
w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu
uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei w kredycie walutowym kwota
kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku
roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zadaé
od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostatych wypadkach zadanie kredytobiorcy w
stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wytacznie waluty
krajowej”.

Klauzula przewidujaca ustalenie wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy z tytulu zaciagnietego kredytu oraz wysokosci
naleznych splat w zaleznoSci od wysoko$ci kursu waluty obcej to walutowa_klauzula waloryzacyjna w rozumieniu

art. 358' § 2 k.. Zgodnie z tym przepisem: ,Strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci”. Przepis ten stanowi przelamanie
zasady nominalizmu, zgodnie z ktdéra spelnienie $wiadczenia pienieznego nastepuje poprzez zaplacenie kwoty
nominalnej. Klauzula waloryzacyjna prowadzi bowiem do zmiany wysokos$ci §wiadczenia okre$lonej pierwotnie wraz
ze zmianami warto$ci miernika. W praktyce obrotu miernikiem takim moze by¢ wlaénie kurs waluty obcej (nie jest
to bowiem pieniadz w rozumieniu $rodka platnosci, lecz miernik wartosci), cena zlota lub srebra, cena towaru czy na
przyklad warto$¢ indeksu gieldowego albo indeks cen (wskaznik inflacji). Nalezy przyjaé, ze strony maja swobode w
wyborze miernika wartosci zgodnie z celem, jaki chca osiggnaé w umowie, oczywiscie w granicach swobody umow.
Dopuszczalne jest w stosunkach konsumenckich co do zasady wprowadzenie do umowy klauzul waloryzacyjnych,
a w tym odwolujacych sie do miernika w postaci kursu waluty obcej w stosunku do zlotéwki. Waloryzacja taka
winna jednak przede wszystkim zabezpieczaé przed utrata realnej sily nabywczej waluty zobowigzania, a nie stanowié
mechanizmu do niczym nieograniczonego zwiekszania zobowiazania konsumenta.



Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozstrzygnac zagadnienie waluty, w jakiej
udzielony zostat kredyt.

Dokonujac analizy tre$ci umowy bedacej przedmiotem zadania w niniejszej sprawie, w Swietle powyzszych definicji
uznaé nalezy (wbrew twierdzeniom pozwanego banku o charakterze walutowym kredytu), ze strony zawarly
umowe o kredyt denominowany kursem franka szwajcarskiego CHF. Powodom zostal udzielony kredyt w CHF,
kredyt mial zostaé¢ faktycznie wyplacony w walucie polskiej (zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 2 COU musial by¢ wyplacony
w PLN z uwagi na to, ze dotyczyl finansowania zobowigzan w kraju), nastepnie dla celéw ustalenia wysokoSci
zobowiazania przeliczony na walute CHF, ktéra to operacja prowadzila do ustalenia wysokoSci zobowiazania
kredytobiorcy, a od kwoty zobowiazania wyrazonej w CHF mialy by¢ liczone odsetki. Kredyt mial by¢ zgodnie z umowa
splacany w PLN przy czym kazda rata splacana w PLN miala by¢ kolejno przeliczana na CHF. Wszystkie przeliczenia
mialy by¢ dokonywane w oparciu o Tabele kurséw waluty ustalanych przez bank.

W przypadku kredytu denominowanego umowa w sposéb odmienny od tradycyjnej umowy kredytu okreéla zasady na
jakich kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z kwoty kredytu, sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkoéw pienieznych oraz zasady splaty kredytu (art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 4 i 8 Prawa bankowego). Jednak kwota
kredytu co do zasady zostaje w umowie okre§lona (w walucie obcej), natomiast modyfikacji podlega sposob jej
wykorzystania — poprzez okreslenie, ze wykonanie dyspozycji kredytobiorcy bedacych wykorzystaniem kwoty kredytu
nastepuje przez $wiadczenie w innej walucie niz waluta kredytu. Zastosowanie przeliczenn pomiedzy waluta krajowa
i walutami zagranicznymi jak wskazano wyzej nie narusza co do zasady istoty umowy kredytu. Bank udostepnia
kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiazany jest do zwrotu wykorzystanej kwoty.
Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysoko$ci §wiadczen, do ktérych zobowigzane beda strony, ale
nie ingeruje w ogblna konstrukcje umowy i mie$ci sie w granicach swobody uméw. Umowa kredytu wigzaca wysokosé
udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego sptat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z
0g6lna konstrukecja umowy kredytu przewidziana w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Zdaniem Sadu, co do zasady brak jest podstaw do uznania sprzecznos$ci konstrukeji umowy kredytu odwotujacej sie
do waluty obcej, w tym przewidujacej udzielenie kredytu denominowanego w walucie obcej, z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego. Zawieranie uméw kredytu wiazacych wysokoé¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$c jego sptat z kursem
waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczne z ogbdlng konstrukcja umowy kredytu przewidziana w art.
69 ust. 1 Prawa bankowego, a orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest

w tym zakresie juz utrwalone (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, a takze
powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14; z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK
362/14; z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r. II CSKP 975/22).

W szczegoblnos$ci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko to, co weze$niej wynikalo juz z zasady autonomii

woli stron (art. 353V k.c.), a mianowicie, ze przed wejsciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umow
o kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2020 r. IT CSK 805/18;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 .

I CSKP 55/21). Kwota kredytu zostala w umowie wyrazona w CHF, za$ wyplata kredytu oraz jego splata nastepowaly
w PLN, czego powodowie mieli §wiadomo$¢ i na co wyrazili zgode. Nie mozna zatem uznaé, ze w umowie nie zostala
ustalona kwota kredytu (w rozumieniu §rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy), poniewaz zostaly
one wyrazone w CHF, a nie w PLN.

Sad zauwaza, ze w warunkach niniejszej sprawy umowa wskazywala tak istotne elementy, jak m.in. kwote i walute
kredytu, wysoko$¢ odsetek i terminy splaty. W mys$l postanowiefi umowy kredyt byl denominowany (waloryzowany),
co oznaczalo, ze kwota kredytu w CHF miala zosta¢ okre§lona wedlug kursu kupna dewiz dla wymienionej waluty,
zgodnie z Tabelg kursé6w obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Dopiero po



obliczeniu wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych z waluty szwajcarskiej na polska, kazda z nich miala by¢ splacana
w zlotych po ponownym przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z dnia wymagalnosci raty okreslonego w Tabeli kursow
banku. Na podstawie postanowien umowy mozliwe jest ustalenie sposobu obliczania kwoty, ktérg zobowigzany
bedzie splaci¢ kredytobiorca, cho¢ odrebnym zagadnieniem jest czy sposéb okresSlenia tych zasad nie stanowil
niedozwolonych postanowienn umownych badz nie byt dotkniety sankcja niewaznosci z innych przyczyn. Postuzenie

sie w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.) w zakresie okreslenia wartoéci §wiadczenia jednej ze stron tego stosunku
klauzulg waloryzacyjna jest co do zasady dopuszczalne i jako takie nie jest sprzeczne z prawem jak tez nie sprzeciwia
sie wlaSciwo$ci (naturze) tego rodzaju stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Umowa kredytu (...) nie mogla by¢ traktowana jako kredyt

w walucie obcej, ale w walucie polskiej denominowanej do franka szwajcarskiego. Jak wyjasniono wyzej tzw. czysty
kredyt walutowy to taki, ktérego wysoko$c jest wyrazona w tej walucie, a co istotne, kredyt zostaje wyplacony i
jest splacany w tej samej walucie obcej. Kredyt taki nie zawiera zadnej klauzuli waloryzacyjnej, gdyz jest ona z
oczywistych wzgledoéw zbedna. O tym, w jakiej walucie jest kredyt decyduje zatem waluta, w jakiej na podstawie
umowy bank wyplacit Srodki pieniezne, poniewaz kredytem jest przekazana kredytobiorcy kwota srodkow
pienieznych. Umowa o kredyt w zlotych, denominowany do kursu waluty obcej, charakteryzuje sie wlasnie tym,
ze bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych, stanowiaca réwnowarto$é wskazanej
w umowie iloSci waluty obcej, przedmiotem swiadczenia jest kwota w zlotych i tylko taka moze otrzymac
kredytobiorca. Ponadto wysoko$¢ wyplacanej przez bank kwoty kredytu ustalana jest przez przeliczenie na zlote
wskazanej w umowie ilo$ci waluty obcej; wysoko$é rat splaty kredytu w zlotych obliczana jest poprzez przeliczenie ich
wielko$ci wyrazonej w walucie obcej na zlote, a kredytobiorca zobowiazany jest do splaty kredytu w walucie polskiej
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2017 r. I ACa 558/17).

Tym samym Sad  przyjal, ze umowa z dnia 16 kwietnia 2008 r.
byla umowq kredytu  zlotowego denominowanego do waluty obcej  (frank
szwajcarski). Jak wskazano w  opracowaniu Biura Analiz i Studibw Sadu Najwyzszego
Materialy Naukowe Tom  VII  (https://www.sn.pl/publikacje/SitePages/BSiA_Materialy_naukowe.aspx?
ListName=BSiA_Materialy_naukowe&ItemSID=7-ec406477-81da-448e-8829-371d29c827b0) kredyty
denominowane to te, w ktorych warto$¢ kredytu wyrazono we frankach (czyli byl denominowany w CHF), co stuzylo
wylgcznie ,ukryciu" rzeczywistego ustalenia jego wysokoéci w PLN. Kredyt od razu byl przeliczany i wyplacany
kredytobiorcy w zlotych a nastepnie splacany w walucie krajowej, ktora jedynie matematycznie zostawala przeliczona
na CHF w momencie splaty. Banki w tego typu kredytach zarabialy dodatkowo na spreadach, przyjmujac kurs kupna
franka przy wyplacie, a kurs sprzedazy franka przy splacie. Strony okreslily wiec wysoko$¢ kredytu oraz naleznych
odsetek we frankach szwajcarskich, we frankach szwajcarskich wyrazono takze wysoko$¢ hipoteki zwyklej i kaucyjne;j.
Z umowy wynika réwniez, ze zmienne oprocentowanie kredytu mialo by¢ obliczane na podstawie wskaznika LIBOR
wlaéciwego dla frankow szwajcarskich. Takze raty kredytu zostaly okre§lone w harmonogramie splat kredytu we
frankach szwajcarskich oraz w tej walucie okreslono koszty z tytulu ubezpieczenia.

Konkludujac w ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie zachodzi niewazno$ci umowy majaca zroédlo w jej

sprzecznosci z art. 69 Prawa bankowego i art. 353 * k.c., jednakze sluszne s3 zarzuty powodéw, zZe umowa zawiera
zapisy abuzywne skutkujace stwierdzeniem jej niewaznoSci.

Sad orzekajgcy w niniejszym skladzie uznal, ze Umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 16
kwietnia 2008 r. zawarta pomiedzy kredytobiorcami a pozwanym bankiem jest niewazna z powodu abuzywnosci
szeregu postanowien umownych, ktére nie moga by¢ zastapione jakimikolwiek innymi regulacjami prawnymi.
Abuzywno$¢ postanowien umowy wynika

z nietransparentnego, blankietowego sformutowania klauzuli kursowej — klauzuli spreadu poprzez odestanie do Tabeli
banku jako wyznaczajacej poziom kursow CHF dla wykonania umowy — kurs kupna przy wyplacie kredytu i kurs
sprzedazy przy splacie poszczegblnych rat kredytu. Abuzywno$¢ postanowienn umowy wynika takze z nieorganicznego
ryzyka kursowego jakie zostalo nalozone na powoddéow jako konsumentéw — kredytobiorcow w wyniku braku



rzetelnego, jasnego i zrozumialego poinformowania o istocie ryzyka kursowego. Jako niedozwolone postanowienia
umowne oceni¢ nalezy postanowienia okreslajace caly umowny mechanizm waloryzacji oparty na kursie franka
szwajcarskiego do zlotowki.

Zastosowanie abuzywnych klauzul dotyczacych ustalania wysokoS$ci §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy oraz
ryzyka kursowego z tym zwiazanego stanowia samoistne

i wystarczajace przeslanki niewaznosci umowy w kontekScie jurydycznym tworzonym przez normy prawa
materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta.

Kierujac sie wymogami plyngcymi z konstytucyjnej zasady ochrony

konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi - w analizowanej sprawie - Sad dokonat badania wazno$ci i
uczciwego charakteru postanowien zawartej przez strony umowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja
2022 r. (I NSNc 408/21): ,Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP, wladze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikow
i najemcoéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnos$ci i bezpieczenistwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Bezpieczenstwo, o ktérym mowa w art. 76 Konstytucji RP, nalezy ujmowa¢ szeroko. W
szczegolnoscei, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, obejmuje ono takze bezpieczenstwo prawne. W wyroku
Sadu Najwyzszego z

8 maja 2019 r. (I NSNc 2/19) wyjasniono obszernie, ze: jedna z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) jest zasada zaufania obywatela do panstwa. Zasada ta wiaze sie
z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in. w takim stosowaniu prawa, by nie stawalo sie ono
swoistg pulapka dla obywatela i aby mdgl on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne
skutki, ktorych nie moglt przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego
dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przyszloéci uznawane przez porzadek prawny
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r. K 27/00). Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z
pewnoscia prawa umozliwia przewidywalno$¢ dzialan organéw panstwa oraz prognozowanie dzialan wlasnych (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r. P 3/00). Zatem jedna ze skladowych zasady demokratycznego
panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa, wyrazajaca sie rowniez w mozno$ci oczekiwania przez
obywatela, aby organy panstwa prawidlowo stosowaly obowigzujace przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji

RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa (w tym duchu, wiazac kwestie bezpieczenstwa
prawnego z potencjalnym naruszeniem art. 76 i art. 2 Konstytucji RP Sad Najwyzszy wypowiedzial sie juz wiele razy,
zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r. I NSNc¢ 47/19).

Rozstrzygajac o zasadno$ci zadania Sad mial zatem na uwadze, ze w chwili zawierania umowy o kredyt kredytobiorcy
mieli status konsumenta, a nadto, ze zaciagniety kredyt byl przeznaczony na cele mieszkaniowe i nie mial zwigzku
z dzialalno$cia gospodarcza (fakt, ze celem zawieranej umowy kredytowej byl zakup nieruchomosci dla rodziny
pozostawal poza zakresem prowadzonej przez powoda w dacie zawieranej umowy dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
sprzedazy artykuléw chemiczno-kosmetycznych).

W zwigzku z przesqdzeniem o konsumenckim charakterem spornej umowy kredytu, wskazaé
nalezy, ze wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wiqzalo sie z koniecznosciaq
zastosowania przepisow wprowadzajqgcych system ochrony konsumentéw przed wykorzystywaniem
przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztaltowania
treSci wiazacych strony postanowien w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumentéw (klauzul
abuzywnych).

Materie zwigzang z niedozwolonymi postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi reguluja

przepisy art. 385" i nast. k.c., a w tym, skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumenta. Tworza one
rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej,
zwiazanej z mozliwoécig jednostronnego ksztaltowania tre$ci wigzacych strony postanowien, w celu zastrzegania
klauzul niekorzystnych dla konsumenta (zob. uchwata sktadu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r. III CZP29/17).



(1)385(3) k ¢. maja charakter szczegdlny w stosunku do

tych przepisow, ktére maja ogbdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treSci umowy. W sytuacji kolizji

W uznaniu Sagdu Okregowego unormowania zawarte w art. 385

art. 58 k.c.i385(Y kec. nalezy da¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepisow traktujgc go jako lex specialis
w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogoélnych regulacji kodeksowych (tak:
P. Sobolewski: Art. 58 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, Cze$¢ ogo6lna, K. Osajda [red.], CH Beck, Warszawa

2018, s. 335; W. Popiolek: Art.358' Y, [w:] Kodeks cywilny. Tom I, Komentarz od art. 1-4491'?, K. Pietrzykowski
[red.], CH Beck, Warszawa 2018, s. 1401 182;

M. Lemkowski: Materialna ochrona konsumenta, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny z 2002 r., z. 3, s. 89; M. Bednarek: Wzorce umoéw, [w:] System prawa prywatnego. Tom 5, Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogdlna, E. Letowska [red.], CH Beck, Warszawa 2013, s. 773—774).

Za trafnoécig przedstawionej tezy przemawia przede wszystkim fakt, ze wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. sankcja
bezskuteczno$ci klauzuli, ma dziatanie ochronne dla konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza anizeli
sankcja niewaznoS$ci wynikajaca z art. 58 k.c. Szczeg6lna regulacja dla uméw konsumenckich, w odréznieniu od regut
ogo6lnych, nie przewiduje bowiem mozliwoS$ci oceny, czy przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien zawarlyby
dana umowe z konsumentem. W ten sposéb nieuczciwy przedsiebiorca pozbawiany jest jednego z koronnych
argumentow, ktérym moglby sie postuzy¢ w przypadku zastosowania pierwszenstwa regut ogbélnych wynikajacych z
art. 58 § 3 k.c., co podwazaloby sens wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskuteczno$c
klauzuli umownej oznacza bowiem, ze przedsiebiorca ma obowigzek wykonania kontraktu pomimo tego, ze zostala
z niego ,usunieta” niedozwolona klauzula. W ten sposob konsument jest chroniony przed upadkiem calej umowy, a
przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien.

Jednoczes$nie, jak dostrzezono w orzecznictwie korzyScia dla bankéw, ktéra wynika z przyjecia pierwszenstwa art.

385" § 1 k.c. przed regulacjami ogdlnymi oraz zawieszonego charakteru bezskutecznoéci klauzul umownych, ktéra
w tym przepisie zostala przyjeta, wynikajacego z mozliwosci ich potwierdzenia przez kredytobiorcoéw, nawet w
trakcie proces6w sadowych, jest mozliwo$¢ unikniecia zarzutu przedawnienia wlasnych roszczen bankéw wobec
kredytobiorcéw z nienaleznego Swiadczenia wywolanego ich niewazno$cia, a tym samym réwniez ograniczenia
wypadkow niemoznoSci ich potracania z wierzytelno$ciami kredytobiorcoéw z tej samej podstawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2021 r. V ACa 662/21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
9 marca 2022 r. V ACa 245/21).

Badanie abuzywnoéci w oparciu o przesltanke sprzecznoéci z dobrymi obyczajami obejmuje swoim zakresem rowniez
badanie klauzuli pod katem sprzeczno$ci z ustawg, a tym samym w razie stwierdzenia nieuczciwego charakteru
klauzuli sprzecznej z przepisami ustawy zastosowanie ma sankcja bezskuteczno$ci jako skutek przewidziany
przepisem szczegélnym. Ponadto wskazaé nalezy, ze klauzule generalna odwolujaca sie do zasad wspoélzycia
spolecznego, stanowiaca kolejna z podstaw niewaznoS$ci czynnoS$ci prawnej, utozsamia sie z pojeciem dobrych
obyczajow. Klauzula dobrych obyczajéw stosowana jest niekiedy zamiennie z klauzula zasad wspétzycia spolecznego,
a zakres tych klauzul

jest tozsamy. Reasumujac: postanowienie umowne bedace w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego

pozostaje w stosunku krzyzowania z naruszeniem przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami z art. 385" k.c.

Jak wskazano wyzej przepis art. 385" k.c. stanowi przepis szczeg6lny wobec przepisu art. 58 k.c., a zatem w przypadku
konsumentow wyjatkowo sankcja niewaznoSci ustepuje przed sankcja bezskutecznoSci i brakiem zwigzania wzorcem
umownym. Przepisy art. 385" — 385> k.c. wprowadzajq instrument wzmozonej, wzgledem zasad
ogélnych wyrazonych w art. 58 k.c., art. 353" k.c. i art. 388 k.c. kontroli tresci postanowien

narzuconych przez przedsiebiorce, a takze wprowadzajq szczegolng, odbiegajacqa od zasad
ogolnych sankcje majgeq niwelowaé niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych.



W zakresie ochrony intereséw konsumenta przed naruszeniami stuszno$ci kontraktowej przepisy art. 385" — 3853 k.c.
stanowig lex specialis, dlatego zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. uznaé nalezy za chybiony. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (IT CSK 483/18) w zakresie ochrony praw konsumenta bowiem przed naruszeniami
stusznosci kontraktowej istnieja przepisy szczegdlne wprowadzajace instrument wzmozonej wzgledem zasad ogdlnych
kontroli tresci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce pod katem poszanowania interes6w konsumentow, a
takze szczegdlna sankcje majaca niwelowa¢ niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w najnowszej uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt III
CZP 40/22 (wczesniej III CZP 33/21) gdzie orzekl, Ze - po pierwsze — ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci
rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego
kursu". Po drugie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta" w rozumieniu zapisow Kodeksu cywilnego
dotyczacych klauzul abuzywnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania - z uwagi na konsumencki charakter umowy - Sad dokonat analizy zapisow
laczacej strony umowy w kontekscie regulacji dotyczacych nieuczciwych postanowienn umownych i uznal - wbrew
stanowisku pozwanego banku - ze umowa jest niewazna z uwagi na to, ze jak stlusznie wskazywali powodowie, w jej
tresci zawarte zostaly niedozwolone klauzule, ktérych eliminacja powodowalaby niemozno$¢ wykonywania umowy.

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na
calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjnag).

W rezultacie, ze wzgledu na ich Sciste powigzanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnoéci jednej z tych
klauzul skutkuje brakiem abuzywno$ci calego mechanizmu indeksacyjnego; innymi stowy, wystarczy, ze jedna z tych
klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna.

Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji/denominacji wyrazona zostala takze w judykaturze Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktéorym
odrzucono odroéznienie czeéci kursowej

i czedci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej/denominacyjnej i podkreslono, ze bez unormowania kursu
miarodajnego dla poszczegblnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe
nie moga wywrze¢ skutku. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. (IIT CSK 159/17)
wyjaéniono, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktére sie na nig skladaja,
albowiem moga one funkcjonowaé tylko lacznie. Funkcjonalnoé¢ calego mechanizmu denominacji zastosowanego
w przedmiotowej umowie byla oparta na odestaniu do kurséw waluty w tabeli kurséw banku (klauzula kursowa,
inaczej spreadowa) w celu wypelienia treScig ryzyka walutowego, ktére w istocie w calo$ci zostalo przerzucone na
kredytobiorce.

Przepisy dotyczace niedozwolonych klauzul umownych stanowia transpozycje dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.
WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz. UE: rozdzial 15, t. 2, s. 288 ze
sprostowaniami z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz.Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17, z dnia 19 czerwca 2018 r., Dz.Urz.UE.L
2018, nr 155, s. 35 oraz z dnia 29 paZzdziernika 2020 r., Dz.Urz.UE.L 2020, nr 359, s. 21; dalej — ,,dyrektywa
93/13”), dokonujac ich wykladni nalezy wiec braé¢ pod uwage wskazowki wynikajace z tej dyrektywy, jak i dorobek
orzeczniczy Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane
sq tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak

by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tak: wyroki TSUE: z dnia 24 czerwca 2008 r., w sprawie C#188/07, EU:C:2008:359, pkt 83 i
przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 kwietnia 2016 r., w sprawie C-377/14,ECLI:EU:C:2016:283, pkt 76).



Ztreéci art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja
lgcznie trzy przeslanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztattuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola
abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwéoch przestanek
negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz

postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny. Art. 385" §
1 k.c. okresla sankcje, ktora dotkniete jest niedozwolone postanowienie umowne, polegajaca na tym, ze ,nie wiaze”
ono konsumenta.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze kredytobiorcy zawarli sporng umowe kredytu jako
konsumenci w rozumieniu art. 22{* k.c. oraz, ze nie speliona zostala zadna z dwdch przestanek negatywnych.
Réwnie niewgtpliwe jest, ze pozwany bank dzialal jako przedsiebiorca. Zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy nie ma
rowniez wyksztalcenie i zawod kredytobiorcow. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny bez znaczenia dla celéw ustalenia,
czy mamy do czynienia z konsumentem, jest wiedza danej osoby co do przystugujacych jej praw lub co do materii,
ktdrej dotyczy transakcja z przedsiebiorca. Konsumentem moze byé zatem zaréwno specjalista z zakresu prawa
konsumenckiego, jak i osoba, ktéra ma taka wiedze o rzeczach, lub ustugach, ktére §wiadczy jej przedsiebiorca, jak
on sam, lecz dokonuje czynno$ci poza zakresem dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej. Wyodrebnienie kategorii
konsumentéw jest bowiem dokonane ze wzgledu na ich strukturalna slabo$é¢ rynkowsa, nie za$§ w zaleznoS$ci od

stanu wiedzy lub §wiadomosci konkretnych podmiotéw (zob. P. Miklaszewicz: Objasnienia do art. 2209 k.. [w]:

Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis). Zgodnie z art. 220V k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza
lub zawodowa. Status powoda P. K. jako konsumenta, mimo, ze byl kwestionowany w niniejszym postepowaniu przez
strone pozwang, nie byt dla Sadu orzekajacego watpliwy w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego.
Tre$¢ umowy kredytu, tre§¢ przestuchania powoda i tre§¢ dokumentéw zgromadzonych w sprawie potwierdza te
kwalifikacje powoda jako strony przedmiotowej umowy kredytu. Kredyt nie byl bezposrednio zwiazany z dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa powoda jako kredytobiorcy. Z przestuchania powoda w ogble nie wynikaja jakiekolwiek
przestanki, ktére mialyby §wiadczyé¢ o statusie powoda jako przedsiebiorcy przy zawieraniu umowy kredytu. Nie
bylo to objete zamiarem zadnej ze stron. Pozwany bank przy tym traktowal kredytobiorcow jako konsumentow,
co wprost wynika z calo$ci dokumentacji przedlozonej przez strony w niniejszym postepowaniu. Kredytobiorcy, a
w tym powdd nie mieli zamiaru, bo nie wynika to z zadnego dowodu, ewentualnego ukrycia swojego statusu przy
zawieraniu kwestionowanej umowy kredytu. Pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13
ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od
posiadanych przez nig w rzeczywisto$ci informacji (wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2015 r., w sprawie C — 110/14,
ECLI:EU:C:2015:538 gdzie adwokata uznano za konsumenta, nadto wyrok TSUE z dnia 21 marca 2019 r., w sprawie C
—590/17, ECLI:EU:C:2019:232; wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., w sprawie C — 198/20, ECLI:EU:C:2021:481
i tam powolane dalsze orzecznictwo).

Wykladnia art. 385V § 1 kc. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwo$ci (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18; 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; 3 lutego 2022 r.
IT CSKP 415/22). Przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razqgco narusza interesy konsumenta,
nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku
odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Razgce naruszenie interesOw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy,
skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnego traktowanie (zob.



wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2006 r. I CK 297/05; z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12; z dnia 30
wrze$nia 2015 r. I CSK 800/14; z dnia 27 listopada 2015 r. I CSK 945/14; z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15).

W doktrynie uwaza sie, iz w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta
postanowienia umowne godzace w roéwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia
konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiotek: Objaénienia do art.

385 Vk.c. [w:]

K. Pietrzykowski: Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny: Obja$nienia do art. 385( Uk.e.
[w:] E. Gniewek: Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwoSci, ze postanowienia uméw o kredyt indeksowany/denominowany do walut
obcych, pozostawiajace bankowi swobode przy ustalaniu kurséw wymiany walut stosowanych przy rozliczaniu
kredytu, sa niedozwolone. Zdaniem Sadu niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny

z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powodéw - konsumentdéw, a klauzula, ktoéra nie zawiera jednoznacznej
tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona.

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie juz samo_zastrzezenie przez bank dwbéch réznych kurséw wymiany: kursu
kupna dla przeliczenia wyplaconego przez bank kredytu i kursu sprzedazy dla obliczenia rat splaconego kredytu
(klauzule kursowe - klauzula spreadu walutowego) stanowi naruszenie dobrych obyczajow i razace naruszenie
interes6w konsumenta i musi by¢ traktowane jako stluzace zwiekszeniu zysku banku kosztem konsumenta. Nie wiedzac
w oparciu o jakie kryteria ustalany jest kurs waluty obcej na potrzeby wykonywania umowy, konsumenci pozbawieni
zostali mozliwosci czynienia jakichkolwiek racjonalnych przewidywan co do tego jak bedzie ksztaltowaé sie ten kurs
w przyszloéci. Nie byli w stanie oszacowaé warto$ci spreadu i kontrolowaé sposobu wykonywania przez bank umowy
w zakresie okre$lania wysokoSci kursu CHF. Konsument powinien mie¢ w kazdym czasie mozliwo$¢ jednoznacznego
ustalenia, w jaki sposdb dochodzi do przeliczenia jego zobowigzania, a w konsekwencji warunek dotyczqgcy
indeksacji/denominacji, ktéory nie pozwala konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej
chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, musi zosta¢ oceniony jako nieuczciwy
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 9 lipca 2020 r., w sprawie C#452/18, EU:C:2020:536, pkt 25; z dnia
18 listopada 2021 r., w sprawie C — 212/20, ECLI:EU:C:2021:934, pkt 53).

Dlatego, nawet jesli swoboda banku byla ograniczona funkcjonowaniem mechanizméw rynkowych przy ustalaniu
tabeli kursowej, to nie eliminowalo to podstaw do stwierdzenia abuzywnoéci wskazanych klauzul umownych.
Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w dzialaniach banku polegajacych na przedstawieniu dlugoterminowego
kredytu obcigzonego ryzykiem walutowym jako rozwigzania korzystniejszego dla konsumenta: tanszego niz kredyt
w PLN i bezpiecznego. Brak informacji o tym jak bardzo moze wzrosnaé zadluzenie kredytobiorcow w wypadku
znacznego oslabienia PLN w stosunku do CHF razaco naruszylo ich interes. Umowa byla dla konsumenta niekorzystna
nie tylko z uwagi na nieograniczone ryzyko walutowe ale réwniez z uwagi na brak jakiegokolwiek zabezpieczenia
przed tym ryzykiem. Wcze$niejsza informacja pozwalataby konsumentowi na odpowiednia kalkulacje i uruchomienie
ewentualnych dzialan, pozwalajacych na unikniecie lub ograniczenie konsekwencji wzrostu kursu waluty kredytu
denominowanego.

Ponadto brak w umowie szczegélowych zapisow pozwalajacych kredytobiorcy na okreélenie i weryfikacje wysokos$ci
kursu waluty obcej, tworzy istotna niejasnosé co do tego, na ile stosowany przez bank tzw. spread walutowy spelnia
wylacznie funkcje waloryzacyjna, w postaci ustalenia i utrzymanie wartoéci S$wiadczenn w czasie, a na ile pozwala
takze na osiggniecie przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych ,klasycznych” jego postaci, tj. odsetek
kapitalowych i prowizji (por. wyroki SN z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14; z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK
285/16; z dnia 19 wrze$nia 2018 r. I CNP 39/17; z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17; z dnia 13 grudnia 2018
r. V CSK 559/17; z dnia 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18; z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17;



z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18; z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; z dnia 7 listopada
2019 r. IV CSK 13/19). Taka regulacja jest zupeklie nieprzejrzysta i nie uwzglednia intereséw kredytobiorcy,
a mechanizm swobodnego ustalania kurséw przez bank jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy kredytobiorcow jako konsumentéw. Analizowana klauzula ma charakter abuzywny, skoro przeliczanie
kredytu przy wyplacie oraz raty kredytu przy splacie mialo odbywaé sie wedlug tabeli kursowej pozwanego, ktéry
jednostronnie okreslal wysoko$¢ rat kredytu waloryzowanego kursem CHF przez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursu sprzedazy CHF oraz warto$ci spreadu walutowego. W rezultacie pozwanemu pozostawiona zostala dowolnosé
w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci
zobowiazan klientow, ktorych kredyty waloryzowane byly kursem CHF.

W przedmiotowej sprawie kwestionowane przez powoddéw postanowienia zawarte zostaly w § 4 ust. 1 pkt 2, §
4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 pkt 1 umowy o kredytu. Zdaniem Sadu postanowienia umowy okre$lajace zar6wno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute
obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, noszg charakter niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkoéw waloryzacji §wiadczenia od kompetencji
silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych w Tabeli kurséw obowiazujacej w
banku oznacza naruszenie rownorzednoSci stron umowy przez nierbwnomierne roztozenie uprawnien i obowiazkow
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato
zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow
walutowych. Zaden zapis umowy nie uprzedzal, ze nie przewiduje ona zadnej gornej granicy wzrostu raty, jak
i wyrazonego w zlotych zadluzenia powodéw spowodowanego wzrostem kursu franka. Sad Okregowy podziela
wyrazony w judykaturze poglad, ze swoista nieréwno$¢ informacyjna stron, a w szczegdlnoéci sytuacja, w ktorej
konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy
z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle art. 385" k.c. (por. m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C - 26/13, Dziennik Urzedowy UE 2014/C 194/05, pkt
75; z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C 186/16, ECLI:EU:C:2017:703 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14; z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV
CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64; z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18). Zastosowanie w niniejszej sprawie
mechanizmu wynikajacego z klauzuli waloryzacyjnej doprowadzilo do razacego naruszenia interesow powodow
poniewaz doprowadzito do zwiekszenia na przestrzeni lat zobowigzania powodéw do zwrotu kapitalu pomimo, ze
powodowie w miedzyczasie dokonywali systematycznie splat kredytu. Takie uksztaltowanie praw i obowiazkéw stron
nalezy w ocenie Sadu ocenié jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, albowiem rozmiar zwiekszonego zobowigzania
kredytobiorcy — konsumenta nie pozostaje w jakiejkolwiek proporcji do faktycznej utraty — wskutek inflacji — sily
nabywczej ztotowki w tym okresie. Nawet jezeli klauzula waloryzacyjna nie przewidywala réwniez ryzyka banku przed
spadkiem kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotéwki, to uznaé nalezy, ze takie ryzyko po stronie banku
jako instytucji profesjonalnej w poréwnaniu do powodéw — konsumentéw — 0sob fizycznych, byto nieporéwnywalnie
nizsze.

Okoliczno$é, ze kurs wymiany zmienia sie w dlugim okresie, nie moze uzasadniaé¢ braku wskazania w postanowieniach
umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriow
stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do obliczania rat splaty, co
umozliwiloby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany (wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 .,
w sprawie C-212/20, ECLI:EU:C:2021:934, pkt 53). Dokonujac oceny abuzywnoSci postanowienia przeliczeniowego
jako okreslajacego gléwny przedmiot umowy okreslaé nalezy, czy konsument na podstawie jego treSci moglt konkretnie
oszacowaé kwote, ktora bedzie musial $wiadczy¢ w przyszlosci (por. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19). Nie ulega watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy takie
oszacowanie nie bylo mozliwe. Konsument nie mial bowiem zadnej mozliwo$ci przewidzenia sposobu ustalenia kursu
w przyszloSci, ani tym bardziej weryfikacji zgodnosSci z umowa sposobu ustalenia przez bank kursu (a w konsekwencji
ustalenia warto$ci §wiadczenia obcigzajacego kredytobiorce). Nalezy uznac, iz aby postanowienie umowne odsylajace



do kurséw walut spelnialo minimalny stopienn réwnoéci stron powinno ono bylo przede wszystkim przewidywac
dla konsumentéw mozliwo$¢ weryfikacji podstaw i sposobu ustalania kurséw walut zawartych w tabelach. Klauzula
musiala wiec by¢ transparentna, co znaczy, ze powinna w sposéb przejrzysty i zrozumialy przedstawia¢ konkretne
mechanizmy wymiany waluty obcej tak, by konsument mial pelng informacje, w jaki sposob sa one ustalane i mogl
je samodzielnie zweryfikowa¢. W ocenie Sadu sporne postanowienia w przedmiotowej sprawie takim wymogom
natomiast nie odpowiadaly.

Takie postanowienia, ktéore uprawniajqg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa
nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku.

W ten sposéb obarczajq kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c¢ stron
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14; z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16; z
dnia 19 wrze$nia 2018 r. I CNP 39/17; z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17; z dnia 13 grudnia 2018 r. V CSK
559/17; z dnia 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18; z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; z dnia 9 maja 2019 r. I CSK
242/18; z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18; z dnia 30 wrzeénia
2020 r. I CSK 556/18; z dnia 2 czerwca 2021 r. I CSKP 55/21; z dnia 27 lipca 2021 r. V CSKP 49/21; z dnia 3 lutego
2022 r. II CSKP 975/22).

Powyzsze przesadza o uznaniu przez Sad, iz postanowienia umowy zawieraja klauzule nieuczciwe, pozwalajace
bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych w zwigzku z
odestaniem do Tabeli kurséw walut obcych w pozwanym banku, nie wskazujac w zaden sposéb warunkéw ich ustalenia
i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku. Poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy
na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie
zostaly uzgodnione indywidualnie, a ktérego to domniemania pozwany bank nie wzruszyl. Skutkiem negatywnej

weryfikacji postanowienia umowy jest przyjecie przez Sad na zasadzie art. 385" § 2 k.c., Ze takie postanowienie nie
wiaze konsumenta i postanowienie takie jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Dokonujac pozytywnej weryfikacji spornych klauzul umownych w zakresie powyzszych przestanek Sad dokonat ich
dalszej kontroli w zakresie przestanek negatywnych.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sj te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$é oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal treS§¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywa¢. Innymi
slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwoSci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam
zgode”, ,,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r.
VI ACa 1241/12). Podkreélenia rowniez wymaga, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. nie jest takie, ktorego treéé konsument potencjalnie mogl negocjowaé, lecz tylko takie, ktore rzeczywiscie
powstalo na skutek indywidualnych negocjacji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2022 r. (I ACa 587/20) Sad
Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, ze: ,,0 rzeczywistym wplywie konsumenta na tre$¢ postanowien umownych mozna
moé6wic dopiero wowcezas, gdy ustalony stan faktyczny pozwala na stwierdzenie, ze tre$é poszczegblnych postanowien
byla rezultatem realnego, wzajemnego oddzialywania na siebie stron umowy w toku negocjacji i ucierania sie
wzajemnych stanowisk, a nie prostego przystapienia przez konsumenta do zaoferowanej mu przez przedsiebiorce
umowy’.

W przedmiotowej sprawie pozwany bank nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie indywidualnego
wynegocjowania powyzszych klauzul, a powodowie temu przeczyli, wiec takze z tego wzgledu nie mozna bylo przyjaé



takiego stanu rzeczy (art. 385" § 4 k.c.). Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje podstaw do stwierdzenia,
ze kredytobiorcy - konsumenci mieli w ogole jakakolwiek sile przetargowa pozwalajaca im wej$é z pozwanym bankiem
- przedsiebiorca w realne negocjacje w przedmiocie ksztaltu zawartego w umowie mechanizmu waloryzacji. W ocenie
Sadu Okregowego, jedynymi elementami uzgodnionymi indywidualnie w przedmiotowej sprawie byla oczekiwana
przez kredytobiorcéw kwota kredytu wyrazona w PLN oraz termin obowigzywania umowy. Sam produkt w postaci
kredytu denominowanego do CHF zostal natomiast przygotowany przez pozwany bank. Nie bylo zadnych mozliwoSci
negocjacji postanowien co do ryzyka walutowego, w szczegdlno$ci przez wprowadzenie gornego pulapu tego ryzyka
lub zastosowanie innych mechanizméw zabezpieczajacych usprawiedliwione interesy konsumenta. Konsumentom
zaoferowano produkt typowy, przygotowany w caloSci przez bank i adresowany do klientéw zainteresowanych umowa
kredytu hipotecznego. Zaré6wno wniosek kredytowy, jak i umowa kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w
banku. Z cala pewnoscia nie moze zosta¢ uznany za mechanizm ograniczenia ryzyka, wskazana przez bank mozliwo$é
przewalutowania kredytu lub jego splaty w walucie CHF, ktére w sposéb oczywisty wigzaly sie z koniecznoécia
zastosowania kolejnych mechanizméw przeliczeniowych.

Podkreéli¢ trzeba, ze sam fakt, iz bank mial w ofercie rowniez inne rodzaje kredytéw - a zatem istnial
wybor miedzy stworzonymi przez pozwanego gotowymi produktami - nie moze by¢ uznany za dowdd na
indywidualne uzgodnienie postanowien umowy kredytu. Mozliwo$¢ wyboru miedzy kilkoma wzorcami
umownymi przygotowanymi przez przedsiebiorce nie jest mozliwoscia indywidualnego uzgadniania przez
konsumenta postanowien ktéregokolwiek z takich gotowych wzorcéow umownych. Mozliwo§¢é wyboru innego
produktu - kredytu zlotowego, nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy kredyt denominowany mog}
indywidualnie negocjowaé postanowienia wzorca takiego kredytu. Nie ma zatem znaczenia, czy pracownik pozwanego
banku przedstawial takze oferte innego kredytu. Nie $wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu to, ze przedsiebiorca
stworzyl kilka wzorcow umoéw, jezeli konsument moze jedynie dokona¢ wyboru pomiedzy takimi wzorcami, a nie
doprowadzi¢ w drodze negocjacji do modyfikacji postanowien danego wzorca. Sad orzekajacy podziela poglady
doktryny, ze ,rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli ,,wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje
wyboru sposrod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek,

P. Miklaszewicz: [w] System Prawa Prywatnego, T. 5, 2019, s. 811; M. Jagielska: Nowelizacja Kodeksu cywilnego:
kontrola uméw i wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski: Materialna ochrona konsumenta, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny z 2002 r., nr 3, s. 93).

W przedmiotowej sprawie w istocie nie bylo mozliwo$ci negocjacji wzorca umowy co do denominacji kredytu (w
ksztalcie wynikajacym z umowy) i negocjacje takie nie byly prowadzone. Pozwany przedsiebiorca nie wykazal, aby

byly to postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozwanym. Nalezy wskazac, ze zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule przeliczeniowe
nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie treéci tych konkretnych klauzul, ktérych to
negocjacji z powodami nie bylo.

Kontroli pod wzgledem abuzywno$ci podlegaja postanowienia nieokre$lajace $wiadczenia gléwnego, a jezeli
postanowienie dotyczy glownych Swiadczen stron to poddane moze zostaé kontroli wylacznie w przypadku

sformulowania go w sposéb niejednoznaczny(art. 385" § 1 zd. 2 k.c.).

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrzeénia 2020 r. (I CSK

556/18), ,zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze
klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gléwne Swiadczenie
kredytobiorcy”.

Obecnie poglad ten dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK
159/17; z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18; z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z dnia 2 czerwca 2021 r. I CSKP
55/21). Za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore



z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Dziennik
Urzedowy UE 2014/C, nr 194/05, pkt 49-50; z dnia 26 lutego 2015 r., w sprawie C-143/13, ECLI:EU:C:2015:127, pkt
54; z dnia 23 kwietnia 2015 r., w sprawie C-96/14, ECLI:EU:C:2015:262, pkt 33; z dnia 20 wrze$nia

2017 r., w sprawie C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703, pkt 35). Za takie — zdaniem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
30 wrze$nia 2020 r. I CSK 556/18) uznawane s3 m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako klauzule ryzyka
walutowego), ktore wigza sie

z obciazeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym

z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16,
ECLI:EU:C:2017:703, pkt 37; z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C- 51/17, ECLI:EU:C:2018:750, pkt 68; z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, ECLI:EU:C:2019:207, pkt 48; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18,
ECLI:EU:C:2019:819, pkt 44).

Majac na uwadze najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwosci UE, Sad orzekajacy
uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany)
przez mechanizm waloryzacji, stanowia klauzule okreslajgcq gléowne swiadczenia stron (,glowny przedmiot
umowy” w rozumieniu dyrektywy 93/13). Klauzule przeliczeniowe stanowia essentialia negotiiumowy kredytu
denominowanego. Wobec tego, jako postanowienia okreSlajace glébwne §wiadczenia stron, dokonano oceny ich
nieuczciwego charakteru pod kqgtem wyrazenia prostym

i zrozumialym jezykiem. Takie rozwigzanie, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu,
zgodnie z ktérym postanowienia okreSlajace gléwne §wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole
konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwigzku z tym zasada ochrony
konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod
kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwo$é latwej oceny rozmiaréw swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw §wiadczenia drugiej strony.

W ocenie Sadu analizowane postanowienia umowy nie zostaly sporzadzone prostym jezykiem i sg rozproszone
w réznych miejscach umowy, co zdecydowanie utrudnia ich odczytywanie. Zgodzi¢ sie nalezy z utrwalonym juz
w judykaturze i piémiennictwie pogladem, wedle ktérego wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia umowy. Z pewnoécia
Swiadomosci decyzyjnej konsumenta zawierajacego umowe kredytowa nie sprzyja odsylanie do aktow prawnych czy
zalacznikdw (np. tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszlosci, np.
harmonogramu splat (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2019 r. I ACa 47/19).

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w zakresie wymogu jednoznacznego sformutowania postanowien
okreslajgcych glowne swiadczenia stron umowy, jako wylaczajacego mozliwo$¢ uznania ich za niedozwolone
wymaga odwolania sie do bogatego orzecznictwa TSUE w kontekscie zasady przejrzystosci wyrazonej w art. 4

ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13/EWG (art. 385" § 1 zdanie drugie i art. 385 § 2 k.c.):

»,Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem” (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG). ,W przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektore
z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sg na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone

prostym i zrozumialym jezykiem”. Wszelkie watpliwosci co do tredci warunku nalezy interpretowaé na korzy$é
konsumenta. Powyzsza zasada interpretacji nie ma zastosowania w kontekécie procedury ustanowionej w art. 7 ust.
2” (art. 5 dyrektywy 93/13/EWG).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system ochrony ustanowiony w dyrektywie 93/13 opiera sie na zalozeniu,
ze _konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu

na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi sie on na postanowienia sformulowane wczeéniej przez
przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$¢” (np. wyroki TSUE z dnia 3 marca 2020 r., w sprawie C-125/18,



ECLI:EU:C:2020:138, pkt 43 i cyt. tam orzecznictwo; z dnia 3 paZdziernika 2019 r., w sprawie C#260/18,
ECLI:EU:C:2019:819, pkt 37).

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej konsekwentnie wskazuje, ze wymogu przejrzystoSci warunkow
umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych warunkow
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem
i w konsekwencji przejrzystoSci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., w
sprawie C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; z dnia 9 lipca 2015 r., w sprawie C#348/14, EU:C:2015:447, pkt 52).
Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialtym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 23 kwietnia
2015 1., w sprawie C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 50).

Za reprezentatywny w tym zakresie mozna uzna¢ wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16. Trybunal
wskazal w tezie drugiej sentencji, ze: ,,Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymog
wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe muszq zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez
nich swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalenr w tym zakresie”.

Stanowisko powyzsze zostalo podtrzymane wyrokach z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C — 51/17
(ECLI:EU:C:2018:750, pkt 3), z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 (ECLI:EU:C:2019:207), a ostatnio w
wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w polaczonych sprawach C-776/19 do C-782/19 (ECLI:EU:C:2021:470, pkt 3), w
ktérym TSUE ponownie wskazal, ze przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko
zwiazane z zawarciem takiej umowy, aby umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowg a walutg splaty moze pociggaé za soba niekorzystne konsekwencje dla
jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie
obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie
znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej (tezy 71 i 72).
Trybunal uéciélil, ze: ,symulacje liczbowe, takie jak te zawarte w niektorych ofertach kredytu analizowanych w
postepowaniu glébwnym, moga stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sg oparte na wystarczajacych i prawidlowych
danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy.
Tylko w tych okoliczno$ciach takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na
ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych.
Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez
przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniaé sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego
znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym
ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej. Tak wiec w ramach umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajgcej konsumenta na ryzyko kursowe, nie
spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych,



Jjezeli opierajq sie one na zalozeniu, ze réownos$é¢ miedzy walutq rozliczeniowq a walutq splaty
pozostanie stabilna przez caly okres obowiqzywania tej umowy . Jest tak w szczeg6lno$ci wowcezas, gdy
konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany
kurs6w wymiany walut, tak Zze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych
konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore mogg wyniknaé z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie
obcej” (pkt 73 i 74 wyroku C-776/19—C-782/19). Podkredli¢ przy tym trzeba, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci wyklada
obowiazek sformulowania postanowienia zawierajacego ryzyko kursowe prostym i zrozumialym jezykiem jednakowo
dla wszystkich typéw umow kredytu, ktére wprowadzaja takie ryzyko po stronie konsumenta.

W kolejnym orzeczeniu - wyrok z dnia 18 listopada 2021 r. — (C-212/20, ECLI:EU:C:2021:934, pkt 35-55) TSUE
potwierdzil, ze: ,, Artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany,
powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w
celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki spos6b, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce”.

W postanowieniu TSUE z dnia 6 grudnia 2021 r. (C-670/20, ECLI:EU:C:2021:1002, pkt 19-34) uznano, ze ,
Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze wymog przejrzystoéci warunkéw umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, ktére narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w
sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odnoénie do ryzyka
kursowego pozwalajace wlaSciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu przecietnemu
konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkéw
umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania tej umowy. W tym wzgledzie
okolicznosé, ze konsument oswiadcza, iz jest w pelni sSwiadomy potencjalnych ryzyk wynikajqacych
Z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca
spelnil wspomniany wymaog przejrzystosci” .

Jak wynika z postanowienia TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. (C-198/20, ECLI:EU:C:2021:481, pkt 30) ochrona
przewidziana w dyrektywie 93/13 przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu,
ktéorego mozna uznaé za ,,wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsqdnego
przecietnego konsumenta”. Przed zawarciem umowy informacja o warunkach umownych i skutkach owego
zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczegolno$ci na podstawie tej informacji konsument
podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé¢ sie warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok
TSUE z dnia 21 marca 2013 r., EU:C:2013:180, pkt 44).

W $wietle powyzszych orzeczen nalezy przyjaé, ze nie jest wystarczajace powiadomienie konsumenta o tym, ze
udzielony mu kredyt oraz raty kredytu beda denominowane wedlug okreslonego miernika wartosci (w tym wypadku
do waluty obcej). Niewystarczajace jest rowniez poinformowanie klienta o tym, ze warto$¢ kredytu i wysoko$¢ rat
bedzie sie waha¢ w zaleznoéci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada §wiadomo$¢, ze kurs waluty
zmienia sie w czasie. Jednak staranno$¢ banku powinna polega¢ na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkow
zmiany kurs6w dla zaciaggnietego przez niego zobowigzania kredytowego, w szczegbdlno$ci zmiany nie tylko wysokosci
raty, ale rowniez salda kredytu.

To bank powinien w sporze z konsumentem udowodni¢, ze postanowienia okresSlajace glowne $wiadczenia stron

zostaly przez niego sformulowane w sposéb zgodny z art. 385" k.c., gdyz to bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla
niego skutek w postaci wylaczenia mozliwosci badania tych postanowienn pod katem abuzywnosci. Powyzszy przepis
musi by¢ przy tym interpretowany w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.



Poréwnanie powyzszego standardu z zakresem informacji udzielonych kredytobiorcom na etapie
zawierania umowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze postanowienie wprowadzajace denominacje do
waluty obcej (ryzyko kursowe) nie zostalo sformulowane przez pozwanego prostym i zrozumialym jezykiem.
Z}ozone przez kredytobiorcéw o$wiadczenie o Swiadomosci ryzyka stanowi w istocie o§wiadczenie blankietowe, zas
obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnosci z konsumentem jest podjaé takie dzialania, aby w sposéb jasny,
przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjaéni¢ mu wszelkie niezbedne informacje majace istotne znaczenia dla
przyszlej umowy. W ocenie Sadu pozwany bank nie pouczyl nalezycie kredytobiorcow — konsumentow

o skutkach zawarcia kredytu denominowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, umowa
nie okre$lala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyplaty $wiadczenia powodom
i uruchomienia kredytu, ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania. Zawierala odestanie do Tabeli
kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie odmiennosci kursow kupna,
sprzedazy. Nawet je$li w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany czy tez dostepny
powodom, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesiace i lata zakladanego przez strony
wykonywania umowy, realizacja ktorej zostala podzielona na wiele lat, kredytobiorcy tego kursu zna¢ nie mogli, a
jego ustalenie pozostawione byto wylgcznie bankowi. Dostepno$¢ kursu walut w dacie zawierania umowy wynikata z
obowiazku nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego. Sad podkresla, ze na ustalanie kursu
walut konsumenci nie mieli zadnego wplywu, tylko pozwany bank na mocy umowy byl jednostronnie upowazniony
do okreslenia zobowigzania kredytobiorcéw, a w umowie nie wskazano zadnych wytycznych w oparciu o ktére kurs
ten mialby by¢ wyznaczany.

Zatem, na podstawie wskazanych oSwiadczen nie sposéb bylo przyjaé, ze bank -przedsiebiorca wypeil wobec
kredytobiorcow - konsumentéw swdj obowigzek informacyjny w sposéb, o jakim mowa w orzecznictwie TSUE.
Podkreslenia wymaga, ze w tym zakresie nie byla wystarczajaca ogoélna i oczywista dla kazdego informacja, ze kurs
franka moze wzrosnaé, ale konieczne byto przedstawienie powodom, wjaki sposdb ich okreslony wzrost moze wplynac
na jej obciazenia finansowe na réznych etapach wykonywania umowy, np. w 10, 20 i 30 roku okresu jej trwania.
Wymog rzetelno$ci nakazywal przy tym pokazanie zachowania kursu franka w takim samym okresie wstecz, na jaki
miala zosta¢ zawarta umowa i zbudowanie symulacji opartej na analogicznym wzro$cie kursu w przyszlosci.

Kredytobiorcy dzialali w zaufaniu do pracownikéw banku i instytucji udzielajacej im kredytu. Nie mozna sie zgodzi¢
z twierdzeniami pozwanego, z ktérych wynika proba nalozenia na konsumenta obowiazkdéw, ktére sprowadzalyby sie
do zalozenia pelnej nieufnoSci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji.
Konsument nie ma obowigzku weryfikowania udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwania w
innych Zrédlach wyjasnienia niejasnos$ci, doszukiwania sie sprzecznos$ci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci
przedstawianych mu danych. Nie moze dzialaé przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszukaé czy wykorzystac jego
niedo$wiadczenie i brak wiedzy. Za w pelni usprawiedliwione uznaé nalezy dzialanie w zaufaniu do przedsiebiorcy i
udzielanych mu przez niego informacji. Obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania
odpowiedniej ostroznoéci i krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, ze uprzednio
zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje odnosnie obciazajacych go, w zwiazku z
zawierang umowa, ryzyk. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, tak aby konsument
mial mozliwo$¢ spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy. Te warunki, przy zawieraniu kwestionowanej przez
powoddw umowy, nie zostaly za$ spelnione. Tak wynika z zeznan powoda P. K. (k.192-196), pozwany za$ nie
przedstawil zadnych dowodoéw przeciwnych.

Nie przekonuje Sadu rowniez stanowisko pozwanego banku dotyczace

realizacji obowigzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kursowym oparte na
stwierdzeniu, ze takie o§wiadczenie zostalo zlozone. W ocenie Sadu gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione
znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na
kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposoéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesigt
lat. Gdyby kredytujacy bank rzeczywiscie zamierzal wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce bedacego osoba
fizyczna - konsumentem o niebezpieczenistwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie



proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, Ze umowa taka
moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa.

Sad Okregowy w tym miejscu dodatkowo podkresla, ze samo doswiadczenie zyciowe prowadzi do wniosku, ze
gdyby banki udzielaly rzetelnej informacji w zakresie ryzyka walutowego i w symulacjach pokazywaly rowniez te
najbardziej niekorzystne scenariusze, podobne do tego, jaki zdarzy! sie na przestrzeni ostatnich lat, to klienci nie
decydowaliby sie na tego typu kredyty, pomimo nizszej raty poczatkowo nawet o kilkaset zlotych. Banki co do
zasady dzialaja we wlasnym interesie, zatem prezentuja oferowane produkty kredytowe wskazujac na ich najwyzsza
atrakcyjno$¢. W konsekwencji, Sad ocenia twierdzenia pozwanego o rzekomo pelnej Swiadomosci kredytobiorcow
- konsumentéw w przedmiocie ryzyka walutowego, przedstawione chociazby w odpowiedzi na pozew, jako nie
zashugujace na aprobate. Niezaleznie od tego, Sad zwraca uwage, ze okre$lenie ze kredytobiorca zostal poinformowany,
Ze ponosi ryzyko ,zmiany kurséw waluty, polegajace na wzro$cie wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu, oraz wysokosci
rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzro$cie kurséw waluty oraz stopy procentowej polegajace na
wzroScie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej (§ 11 ust. 2 pkt 1,2 umowy kredytowej), uzyte w podpisanym
o$wiadczeniu, tylko pozornie wprowadza klienta banku w stan $wiadomosci realnego zagrozenia. Nie wskazuje
bowiem precyzyjnie konsekwencji wahan CHF na rynku walutowym. W ocenie Sadu jedynie zaprezentowanie zaré6wno
owczesnie aktualnych, jak, co istotne, skrajnych (korzystnie i niekorzystnie) prognoz splaty, przelozyloby sie na
twierdzenia rzeczywistej $wiadomoéci klienta odnos$nie rozmiaru ryzyka. Kredytobiorcom jednakze takiej symulacji
nie przedstawiono. Sad wzial przy tym pod uwage, ze po jednej stronie mamy do czynienia z pracownikiem banku,
profesjonalnie ukierunkowanym w dziedzinie bankowo$ci i uslug finansowych, z drugiej za$ strony znajdowaly
sie osoby fizyczne - konsumenci, ktorzy niezaleznie od wyksztalcenia, nie musieli posiada¢ odpowiedniej wiedzy
ekonomicznej. Niewatpliwe kredytobiorcy nie byli Swiadomi zakresu ryzyka wigzacego sie z zawarciem przedmiotowe;j
umowy, a brak tej $wiadomosci wynikal z braku wywiazania sie przez bank w sposéb wlasciwy i rzetelny z obowigzku
informacyjnego wobec klienta konsumenta.

Niezaleznie od powyzszych zapatrywan, o abuzywno$ci powyzszych zapisow umownych $§wiadczyl zdaniem Sadu
fakt, ze kredytobiorcy — konsumenci zostali wystawieni na niczym nieograniczone ryzyko zwigzane ze zmiennoscig
kursu walut. Faktem bylo, ze kredytobiorcy - osoby dorosle i w pelni §wiadome — mogli wyrazi¢ zgode na wyzej
wspomniane ryzyko zwiazane ze zmiennoécia kurséw walut (zwlaszcza ze na moment zamierania umowy taka
konstrukcja umowy przynosila okres§lone korzysci), jednakze decyzja ta musiala by¢, zdaniem Sadu Okregowego,
poprzedzona udzieleniem pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wiazalo sie ryzyko kursowe.

AbuzywnoSci postanowien dotyczacych waloryzacji nalezy w ocenie Sadu dopatrywa¢ sie w braku ograniczenia
ryzyka walutowego kredytobiorcy i rozwazyé prawidlowo$¢ pouczenia konsumenta o ryzyku kursowym, a przez
jego nierzetelno$¢ ewentualng niewazno$¢ klauzuli indeksacyjnej w calosci (jako tzw. warunku ryzyka kursowego).
Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu nakladajag na konsumenta nieograniczone ryzyko
kursowe w wypadku spadku warto$ci waluty krajowej (PLN) w stosunku do waluty CHF. W ocenie Sadu orzekajacego
bank w spos6b nieprawidlowy wypehit obowiazek informacyjny wzgledem konsumenta co do ryzyka kursowego,
czego konsekwencja jest uznanie, ze juz tylko z tej przyczyny kwestionowane postanowienia mogly zosta¢ uznane
za abuzywne. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, Ze ani z zapisow umowy kredytu, z innych dokumentéow
ewentualnie doreczonych konsumentom czy to przed zawarciem umowy kredytu czy to w dniu zawarcia umowy
kredytu, jak i z ustnych informacji udzielanych przez pracownika banku, nie przekazano konsumentom rzetelnych
informacji o ryzyku kursowym, jego skali, wplywu tego ryzyka na zakres zobowiazania kredytobiorcow w calym okresie
kredytowania. Nie bylo informacji co do historycznych danych kursowych, nie bylo symulacji wysokosSci raty na
wypadek wzrostu kursu

waluty. Pozwany nie zdotal w ocenie Sadu orzekajacego skutecznie zakwestionowac zeznah powoda w tym zakresie.

Whniosek powyzszy wynika z orzecznictwa TSUE, w ktérym wskazuje sie na bardzo wazna kwestie realizowania przed
przedsiebiorce tzw. zasady przejrzystoSci materialne;j.

W orzecznictwie TSUE bardzo mocno akcentowany jest deficyt informacyjny po stronie
konsumenta, skutkujqcy istnieniem po stronie przedsiebiorcy przedkontraktowego obowiqzku




informacyjnego. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny ciazacy na przedsiebiorcy — banku — wplywa na
ocene w konsekwencji czy dane postanowienie ma charakter abuzywny.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze samo zaniechanie informacyjne moze stanowi¢ samoistng przestanke stwierdzenia
abuzywno$ci danego postanowienia umowy. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w cytowanym wyzej wyroku z
dnia 20 wrzeénia 2017 r. (w sprawie C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703) w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymodg wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych instytucje finansowe
musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.

Klauzula ryzyka walutowego wprowadza do umowy mechanizm przeliczeniowy niezbedny do wykonania
umowy, a uznanie, ze klauzula taka jest bezskuteczna wzgledem konsumenta, nakazuje ustali¢ niewazno§¢ umowy,
bowiem umowa nie moze funkcjonowaé bez okreslenia gléwnego przedmiotu (por. wyroki TSUE: z dnia 20 wrze$nia
2017 1.,

w sprawie C — 186/16, ECLI:EU:C:2017:703; z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, ECLI:EU:C:2018:750;
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, ECLI:EU:C:2019:207, z dnia 3 paZdziernika 2019 r., w sprawie
C-260/18, ECLI:EU:C:2019:819). Informacja o ryzyku walutowym powinna zosta¢ przedstawiona kredytobiorcy w
sposéb pelny i zrozumialy, a dodatkowo ponadstandardowy z uwagi na dlugoterminowy charakter kontraktu. Dla
wypehienia przez bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kontraktowym
nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od konsumenta o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomo$ci i akceptuje to
ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymaga szczegolnej starannosci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Obowiqzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy
konsumentowi, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byc
obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od uzyskanej w nastepstwie kredytu, mimo dokonywania regularnych
splat (vide: Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

Przestawione w niniejszej sprawie dowody, nie daja podstaw do ustalenia, ze bank wykonat obowigzek informacyjny
w tym zakresie w taki sposob, jak wskazuje to Sad Najwyzszy, ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie
co do istoty transakcji. Nalezy rowniez zauwazyé, ze juz w _Zaleceniu Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego zdnia 21 wrzeénia 2011 r. dotyczacego kredytow w walutach obcych (ERRS/2011/1) 2011/C 342/01
w Dziale 1 Zalecenie A — Swiadomoéé ryzyka wéréd kredytobiorcéw - zalecano, by krajowe organy nadzoru i pafistwa
czlonkowskie wymagaly od instytucji finansowych odpowiedniego informowania kredytobiorcow o ryzyku zwigzanym
z kredytami w walutach obcych. Informacje te powinny by¢ wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcoéw
Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelaby
silna deprecjacja $§rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej; zachecaly instytucje finansowe do oferowania klientom kredytow w
walucie krajowej na te same cele co kredyty w walutach obcych, a takze instrumentéw finansowych zabezpieczajacych
przed ryzykiem walutowym.

Konsument jest stabsza strong stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony,

a wiec pewnych uprawnien, ktére doprowadzilyby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentow, przy
czym celem tej ochrony nie jest faworyzowanie konsumentéw, ale tworzenie rozwiazan prawnych, ktére pozwalajg
urzeczywistni¢ zasade rownorzednoSci stron stosunkéw cywilnoprawnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28
pazdziernika 2020 r. I NSNc¢ 22/20 pkt 10; z dnia 25 listopada 2020 r. I NSNc¢ 57/20, pkt 14).



W ocenie Sadu orzekajacego nie spelnia kryterium rzetelnoéci poprzestanie na odebraniu o$wiadczenia o tym, ze
kredytobiorca §wiadomy jest ryzyka kursowego, ze zostal pouczony o takim ryzyku. Z takich oswiadczen nie wynika
o czym konsument zostal pouczony, jak ewentualnie rozumie mechanizm dzialania ryzyka kursowego w aspekcie
umowy, ktora zawarl. Taka konstatacja co do nieprawidlowosci takich ogblnych pouczen wynika z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18,

w ktérym Sad uzasadnionej krytyce poddat takie ogoélne oéwiadczenia i wprost stwierdzil, ze nie speklniaja
one kryterium rzetelnej i transparentnej informacji o mozliwym ryzyku kursowym, przesadzajac o abuzywnosci
postanowien umowy kredytu przewidujacych takie ryzyko kursowe. Niewatpliwie pomiedzy pozwanym bankiem a
powodami jako konsumentami istniala nier6bwnowaga informacyjna w zakresie ryzyka kursowego (mozliwej zmiany
kursu waluty, w tym mozliwej znacznej deprecjacji waluty polskiej do CHF), a to z uwagi na to, ze bank jako
profesjonalista wiedzial lub powinien wiedzie¢, ze co do zasady kurs waluty PLN do CHF moze ulec znacznej zmianie
(deprecjacji).

Relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone, jest stan z chwili zawarcia
umowy. PoZniejszy sposob jej realizacji, jak rowniez wskazana przez pozwany bank mozliwosé splaty w innej
walucie, pozostaje tu zatem bez znaczenia.

W istocie prawnie obojetne jest to, w jaki sposob umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byla w rzeczywistoSci
wykonywana przez bank i w jaki sposéb bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank
kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por. takze pkt 52-58 wyroku Trybunalu SprawiedliwoS$ci
z dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703). Podkreélenia wymaga, ze kredytobiorca w
momencie zaciggania zobowigzania winien zna¢ wysokoé¢ zacigganego kredytu, a nadto z tre$ci umowy powinny
wynika¢ wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace na okreslenie przez konsumenta wysokoSci
poszczegoblnych rat przewidzianych do splaty w okre§lonych terminach. Klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa
iz chwila zamieszczenia jej we wzorcu, a nie z momentem potwierdzenia jej abuzywno$ci przez uprawniony organ.

Klauzula denominacyjna, ktéra zawiera niejednoznacznie okreslony poziom ryzyka walutowego w ocenie
Sadu godzi w réwnowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, a przez to stanowi
naruszeniu klauzuli dobrych obyczajow. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze samo postuzenie sie w umowie kredytowe;j
ryzykiem kursowym nie przesadza o abuzywno$ci takiego postanowienia, jest wszak ono immanentng cecha obrotu
walutowego. Natomiast abuzywno$é zastosowanej klauzuli denominacyjnej wynika z nieprawidlowego pouczenie
kredytobiorcow, jako konsumentéw o rozmiarze tego ryzyka.

Dokonujac powyzszej oceny Sad wzial pod uwage fakt, ze bank, jako profesjonalista, zatrudniajacy rzesze oséb
dokonujacych miedzy innymi analiz na rynkach walutowych, badajacych mechanizmy zachodzace na takich rynkach
musial zdawa¢ sobie sprawe z mozliwych konsekwencji wzrostu kursu waluty dla konsumentéw, ktorzy zawarli
umowy denominowane kursem tej waluty. Kolejna niezwykle istotng okoliczno$cia $wiadczaca o abuzywnosci klauzuli
denominacyjnej jest w ocenie Sadu to, iz zawarta w umowie klauzula denominacyjna nie rozklada rownomiernie na
strony umowy ryzyko kursowe, albowiem cale ryzyko kursowe przenosi na konsumenta. Sad zwraca uwage, ze po
wyplacie kredytu pozwany bank zagwarantowal sobie zwrot §rodkéw w ratach z umoéwionymi odsetkami stosownie
do harmonogramu splat, a wzrost kursu waluty nie wplynal na zwiekszenie sie $§wiadczenia naleznego bankowi
obliczonego w tej walucie. Zgodnie z umowa, niezaleznie od tego jak na rynku ksztalttowal sie kurs CHF (czyli jaki
ponosili w zwigzku z tym ciezar finansowy powodowie), bank uzyskiwal §wiadczenie zastrzezone w umowie. Powyzsze
oznacza, ze ciezar spelnienia §wiadczenia w zgodzie z aktualnym kursem CHF spoczywal wylacznie na konsumencie.
Taka sytuacja stanowi w ocenie Sadu Okregowego nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw konsumenta
na jego niekorzy$é, a zatem jest naruszeniem jego intereséw i skutkuje uznaniem klauzuli denominacyjnej za
abuzywna. Zdaniem Sadu takie zaniechania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doprowadzily do zawarcia przez
konsumentéw umowy o kredyt denominowany do franka szwajcarskiego w okresie minimalnej jego wartosci, co w
przebiegu lat poczawszy od 2008 r. doprowadzilo do zwiekszenia zobowigzania wzgledem pozwanego banku. A wynika
to wylacznie z braku przekazania informacji o mozliwych do przewidzenia przez bank wahaniach kursu CHF - jako
najwazniejszego czynnika ryzyka wplywajacego na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy.



W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm waloryzacji i tym

samym okreélajace $wiadczenie gléwne kredytobiorcy — nalezy uznaé¢ za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie budzi - w ocenie Sadu - watpliwosci, iz postanowienia umowy zawarte w § 4 ust.
1 pkt 2, § 4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 pkt 1 umowy majq charakter niedozwolony, albowiem okreslaja
wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursé6w ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriéw, sg nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem naruszajac zasade rownorzedno$ci stron.

Z Klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i z klauzuli ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania
umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli banku (klauzula spreadowa — kursowa) wynika
ryzyko kursowe — nieograniczone ryzyko kursowe na jakie zostali narazeni konsumenci jako kredytobiorcy. Z treéci
umowy kredytu wynika, ze nie ustalono gornej granicy ryzyka kursowego po stronie konsumenta, co w bezposredni
sposéb wplywalo na mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci raty kredytu i salda kredytu do splaty w spos6b nieograniczony,
w przypadku znacznej deprecjacji waluty polskiej, do czego w istocie doszlo. To godzi w rownowage kontraktowa
stron i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji obowigzkoéw powodow jako konsumentéw na ich niekorzysé, w
stosunku do banku jako profesjonalisty, ktory o mozliwym zakresie ryzyka kursowego wiedziat lub powinien wiedzieé z
uwagi na profesjonalny charakter swojej dzialalno$ci. ROwniez dane historyczne kursu CHF byty dla banku dostepne, z
ktoérych wynikaly chociazby w okresie na jaki zamierzano zawrze¢ umowe kredytu, ze kurs CHF moze ulega¢ znacznym
wahaniom. Konsumentowi nie zaproponowano zadnego produktu zabezpieczajacego go przed nadmiernym ryzykiem
kursowym. Kwestionowane przez powodow postanowienia umowy kredytu nakladaja na konsumenta ryzyko kursowe
w wypadku spadku wartos$ci waluty krajowej PLN w stosunku do waluty CHF.

W umowie laczacej strony lub innych dokumentach zwigzanych z umowa brak zapisow, ktore jasno i w sposéb
zrozumialy thumaczytyby kredytobiorcom jako konsumentom na czym polega ryzyko kursowe zwigzane z umowa
powiazana z waluta obca CHF i w jaki sposdb to ryzyko kursowe moze wplynaé na zakres zobowiazania
kredytobiorcow, to znaczy konkretnie, ze kredytobiorcy muszg sie liczyé z tym, ze rata kredytu i saldo kredytu moze
wzrosngé w sposodb nieograniczony co do wysokoSci — bo do tego moze doprowadzi¢ wprowadzenie do umowy
klauzuli waloryzacyjnej (klauzuli walutowej). Z ustalen faktycznych poczynionych wyzej, wynika, ze bank nie pouczyl
nalezycie konsumentow, ze musza sie liczy¢ z nieograniczonym ryzykiem kursowym, to znaczy, ze rata kredytu i
saldo kredytu wyrazone w PLN moze wzrosna¢ w sposob nieograniczony w poréwnaniu do jej wysoko$ci z dnia
zlozenia wniosku kredytowego czy tez z dnia zawarcia umowy kredytu lub wyplaty kredytu, rowniez w zwiazku z tym w
sposOb nieograniczony moze wzrosna¢ saldo kredytu do splaty. Nie wskazano chociazby na jakimkolwiek przykladzie
z jakim potencjalnie wzrostem raty lub salda konsument powinien sie liczy¢ — w zasadzie z nieograniczonym, bo
nikt nie jest w stanie da¢ rzeczywistej gwarancji stabilnoéci kursu waluty lub nieznacznych jej wahan. Pouczenia o
ryzyku funkcjonujgce w pozwanym banku nie spelniaja warunku jednoznacznosci, transparentnoéci, przejrzystosci
materialne;j.

W cytowanym juz wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., w sprawach polaczonych

C-776/19 do C-782/19 (ECLI:EU:C:2021:470) Trybunal wskazal w pkt 5 sentencji: ,Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg
rozliczeniowa, a euro jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z tej umowy
kredytu praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogt racjonalnie oczekiwadé,
przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie
indywidualnych negocjacji, niedozwolone klauzule”. Powyzszy wyrok wydany zostal w odpowiedzi na pytanie sadu
francuskiego i zawiera odestanie do waluty euro i waluty obcej (CHF), tym bardziej jednak teza TSUE pozostaje
shuszna w odniesieniu do Polski. W ocenie Sadu pozwany bank nie mégl oczekiwac, ze zarabiajgcy krajowej walucie
(PLN) konsument zaakceptowalby nieograniczone ryzyko kursowe w wieloletniej umowie kredytu, gdyby bank
przestrzegajac wymogu przejrzystosci uczciwie przedstawil mu zagrozenia, jakie wigza sie z uzaleznieniem wysokosci



zadluzenia od kursu CHF. Skoro w realiach rozpoznawanej sprawy wprowadzenie do umowy ryzyka walutowego
stanowi niedozwolone postanowienie umowne, postanowienie takie musi by¢ uznane za bezskuteczne exlegei ab
initio, co w konsekwencji skutkuje niewaznoScig calej umowy.

W ocenie Sadu konstrukcja umowy byla narzucona przez pozwanego wedlug wzorca, za$§ konsumenci mogli umowe
jedynie zaakceptowaé, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskaliby kredytu. Tym sposobem pozwany bank, wprowadzajac
klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przypisal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu denominowanego do waluty CHF i wysoko$ci calej wierzytelnoSci.
Zasadnicze znaczenie miat takze fakt, ze waloryzacja rat kredyt6w udzielanych na podstawie przedmiotowej umowy
o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane wylacznie przez pozwanego, bez
jakiegokolwiek udzialu drugiej strony umowy. Nie budzilo takze watpliwosci Sadu, ze obcigzenie konsumentéw
praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym, godzilo w sposob drastyczny w ich interesy ekonomiczne.

Dlatego obecnie w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, Zze tego rodzaju klauzule waloryzacyjne stanowia

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (zob. podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2020 r. V ACa 143/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 r.
I ACa 257/19), konsekwencja czego jest koniecznos¢ uznania umowy za niewazna (podobnie uznal Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2019 r. I ACa
674/18; w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2020; z dnia 13 listopada 2019 r. I ACa 268/19; z dnia 23 paZzdziernika 2019 r.
V ACa 567/18; z dnia 29 stycznia 2020 r. I ACa 67/19 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego
2020r1.1 ACa 635/19, OSA 2020/2/5.).

Przywolane wyzej postanowienia umowne wypelniaja w oczywisty sposoéb znamiona abuzywnych postanowien

umownych w mysl art. 385( Uk.c. oraz art. 385( 3) pkt 8 k.c. Kontrola incydentalna postanowien § 4 ust. 1 pkt 2, § 4 ust.

2 oraz § 22 ust. 2 pkt 1 umowy kredytu prowadzi do wniosku, ze stanowia one klauzule niedozwolone. Takie klauzule
stanowia nieuczciwe postanowienia umowne, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a z uwagi na to, ze odnosza sie do istotnych elementéw umowy tj.
ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia oraz fakt, ze bez ww. klauzul umownych umowa nie moze obowiqzywaé
przesadzajq o niewaznosci umowy. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszym postepowaniu kwestionowane
postanowienia umowy odnoszgce sie do denominacji (klauzula ryzyka walutowego) i ustalania kurséw walut dla
potrzeb wykonania umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli kursow banku (klauzula
spreadowa — kursowa) — czy tez szerzej klauzula waloryzacyjna — zostaly uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta. Sprzeczno$c z dobrymi obyczajami polega na tym, ze klauzule
te godza w rownowage kontraktowa stron i prowadza do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkow
kredytobiorcy jako konsumenta na jego niekorzy$é. Pozwany bank samodzielnie ustalal kursy przeliczeniowe franka
szwajcarskiego w stosunku do zlotéwki mogac w konsekwencji uzyskiwaé dodatkowa korzyé¢ w postaci spreadu
walutowego. Abuzywnos$¢ postanowien umowy wynika réwniez z nieorganicznego ryzyka kursowego jakie zostalo
nalozone na kredytobiorcow jako konsumentéw w wyniku braku rzetelnego, jasnego i zrozumialego poinformowania
o istocie ryzyka kursowego. Zastosowany w umowie mechanizm waloryzacji wystawial konsumentéw na niczym
nieograniczone ryzyko wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do ztotéwki. W Swietle og6tu okolicznoéci
faktycznych sprawy i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy pozwanego banku -przedsiebiorcy, w zakresie
ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istniata
nier6wnowaga informacyjna co do ryzyka, ktérej bank we wlaéciwy sposéb nie zniwelowal poprzez prawidlowe
pouczenie konsumentéw o ryzyku kursowym.

Sad Okregowy analizujac zagadnienie skutkoéow stwierdzenia abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej dla
dalszych loséw umowy lgczacej strony i rozliczen miedzy nimi zwiazanych ze zgloszonymi przez powodow
zadaniami, zauwaza konieczno$¢ jej oceny w kontekscie regulacji Dyrektywy 93/13 oraz dorobku orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i uznaje, ze usuniecie klauzul abuzywnych z umowy kredytu powoduje
w konsekwencji, ze umowa jest niewazna.



Na gruncie dyrektywy 93/13 bezpoérednim odpowiednikiem art. 385" k.c. jest jej

art. 6 ust. 1, takze w zw. z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie wigzg konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli zgodnie z prawem krajowym jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.
W $wietle za$ art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zar6wno w interesie konsumentow, jak i konkurentéw zapewni¢ nalezy
stosowne i skuteczne $§rodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami. W celu zagwarantowania skutku odstraszajacego
art. 7 dyrektywy 93/13 kompetencje sadu krajowego, ktoéry stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu
art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, nie moga zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku (wyrok z dnia
11 czerwca 2015 r., w sprawie C#602/13, EU:C:2015:397, pkt 50).

Co do zasady bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umowy lub wzorca nie powoduje upadku calej umowy,

zgodnie bowiem z art. 385 ' § 2 k.c. strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Jednakze dyrektywa 93/13 nie
sprzeciwia sie uwzglednieniu, na mocy przepisow krajowych, interesu konsumenta, jesli takie rozwigzanie zapewni
konsumentowi lepsza ochrone. Sad orzekajacy mial na wzgledzie przy tym, ze ochrona praw konsumentéw w polskim
porzadku prawnym zostala podniesiona do rangi konstytucyjnej, co znalazlo odzwierciedlenie w art. 76 Konstytucji.

Istotnym podsumowaniem dotychczasowego stanowiska Trybunatlu

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w omawianym zakresie jest stanowisko, w ktéorym uznano, ze w razie
stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie
mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujqgcych
spread walutowy (por. wyroki z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, ECLI:EU:C:2019:207, pkt 52 i z dnia
5 czerwea 2019 T.,

w sprawie C-38/17, ECLI:EU:C:2019:461, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie
tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséow walutowych,
ale réwniez - poSrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwiazane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty.

Nie wolno zastepowac nieuczciwych postanowien (tak wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach
C-154/15, C-307/15, C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980),

a sad, ktory stwierdza nieuczciwy warunek w umowie pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze lagodzi¢
skutkow dokonanej oceny (skutkow nieuczciwosci przedsiebiorcy) w drodze wykladni zakwestionowanego warunku
ujetego w umowie pomiedzy kredytobiorca a bankiem; nieuczciwego warunku nie mozna modyfikowacé
czy zastepowad, czy to z odwolaniem do zasad ogélnych (np. art. 65 k.c.), czy przepisow szczegélnych (np. art.
1 oraz art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. — o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, tzw.
~ustawy antyspreadowej”), nalezy wytacznie odstapié od jego stosowania, gdyz nie wiaze on juz od
chwili ztozenia podpiséw pod umowagq (pkt. 60, 62, 68, 69 wyroku TSUE z dnia 18 listopada 2021 r., w sprawie
C-212/20, ECLI:EU:C:2021:934).

Jezeli chodzi o dalszy byt umowy analizowanej w przedmiotowej sprawie, po wyeliminowaniu spornych klauzul —
celem oceny mozliwych rozliczen stron wobec calkowitej splaty przez powodow kredytu - w ocenie Sadu orzekajacego
brak takiej mozliwosci, aby umowa mogla zostac¢ utrzymana i przeliczona wg. innych kryteriéow. Przedmiotowe
klauzule waloryzacyjne w niniejszej sprawie okreslaly swiadczenie glowne stron, a zatem ich
usuniecie spowodowalo zmiane gltéwnego przedmiotu umowy. Wprawdzie w cytowanym wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - z powolaniem sie na
stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 (Dziennik Urzedowy UE 2014/
C, nr 194/05, pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie C-70/17 i C-179/17 (ECLLI:EU:C:2019:250, pkt
64) stwierdzil (pkt 48), ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia
umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, jednak zastrzegl, ze
moze nastapié to w razie wyrazenia na to zgody przez strony, a poza tym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow,




w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta, zobowigzywaloby sad do

uniewaznienia umowy jako caloSci, narazajac go tym samym na szczegdélnie szkodliwe skutki (por. pkt 58- 62 oraz

pkt 3 sentencji).

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma uzasadnionej podstawy prawnej, aby umowa kredytu po wyeliminowaniu z niej
postanowien abuzywnych mogla dalej obowiazywa¢. Sad dochodzac do takiej konstatacji uwzglednil, ze umowa
na skutek pozbawienia jej klauzul walutowej i przeliczeniowej - spreadowej nie da sie wykona¢, zniesiony zostaje
mechanizm denominacji, zanika ryzyko kursowe i r6znice kursowe — przez co - bedziemy mieli do czynienia z inng juz
umowa co do jej istoty w poréwnaniu z zamiarem stron na etapie kontaktowania. Nie ma podstawy prawnej, aby w
drodze analogii lub odpowiedniego stosowania, lub zwyczaju, lub innej podstawy zastosowac kurs §redni NBP, kurs
rynkowy czy jakikolwiek inny kurs CHF do PLN dla wykonania umowy. Taka konkluzja nie stoi w sprzecznoéci z
interesem powoddow jako konsumentdéw i nie naraza ich na szczego6lnie dotkliwe skutki, biorac pod uwage okolicznoéci
niniejszej sprawy. Wskazaé w tym miejscu roéwniez nalezy, ze nawet wyeliminowanie luki pozostalej po usunieciu
klauzuli abuzywnej, poprzez wprowadzenie do umowy innego kursu waluty niz ustalanego przez pozwany bank,
nie wplyneloby na stwierdzenie niewaznoéci umowy kredytu z uwagi na drugi aspekt abuzywnosci, a to zwiazany
z nieograniczonym ryzykiem kursowym wynikajacym z kwestionowanych klauzul, bedacy nastepstwem deficytu
informacyjnego po stronie konsumentéw odnoénie mechanizmu oddzialywania klauzuli ryzyka kursowego na ich
zakres zobowigzania wynikajacego z umowy. Brak dopelnienia obowiazku informacyjnego co do ryzyka kursowego
nie da sie niczym zastapié.

Niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznos$cia na korzy$é
konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocié
mu skuteczno$é

z moca wsteczng (por. wyroki TSUE z dnia 21 lutego 2013 r., w sprawie C-472/11, ECLI:EU:C:2013:88, pkt 31, 35;
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18,ECLI:EU:C:2019:819, pkt 54, 66-67, z dnia 7 listopada 2019 r.,
w sprawach polgczonych C-419/18 i C-483/18, ECLI:EU:C:2019:930, pkt 70, z dnia 11 marca 2020 r., w sprawie
C-511/17, ECLI:EU:C:2020:188, pkt 42-43, z dnia 9 lipca 2020 r., w sprawie

C-452/18, ECLI:EU:C:2020:536, pkt 24-25 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., w sprawie

C- 19/20, ECLLI:EU:C:2021:341, pkt 46, 95). OczywiScie konsument moze tez wyraznie sprzeciwié¢ sie utrzymaniu
klauzuli abuzywnej (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,

w sprawie C-260/18, ECLI:EU:C:2019:819, pkt 67).

W przedmiotowej sprawie Swiadoma, wyrazna i wolna decyzja powodow odmawiajgcych utrzymania
umowy w mocy, wylqcza mozliwosé utrzymania umowy

w mocy. W Swietle przywolanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak i wyrokéw TSUE to do konsumenta
bowiem nalezy decyzja utrzymania w mocy umowy z wylaczeniem spornej klauzuli badZ uniewaznienia calej umowy.
W niniejszej sprawie powodowie konsekwentnie, przez caly czas trwania postepowania, opowiadali sie za uznaniem
umowy za niewazna, wskazujac na szereg jej mankamentow. Wole takiego rozwigzania kwestii waznoSci umowy
powodowie wyrazili takze wyraznie w o§wiadczeniu zlozonym w odpowiedzi na pouczenie Sadu o skutkach mozliwego
stwierdzenia niewazno$ci umowy. Decyzja powodoéw w tym przedmiocie jest dla Sadu wiazaca tzn. po ustaleniu
abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej, wylacza samodzielna ocene, ktére z potencjalnych rozwigzan rozliczenia
laczacego strony stosunku umownego byloby dla powodéw korzystniejsze (tak: Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 30 lipca 2020 r. I ACa 99/19).

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze TSUE w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2021 r.

w sprawie C-19/20 (ECLI:EU:C:2021:341) stwierdzil, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoSci
nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy
sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupeklienia tej umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku (pkt 67). Gdyby
bowiem sad krajowy mogt zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to



przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajqgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow
przez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéow, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzqgc, ze nawet gdyby mialy
byé one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez
sqd krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (pkt 68).

Konkludujac, TSUE wyjasnil, ze wprawdzie wykladnia art. 6 ust. 1

i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie
temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe
regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru jednak z drugiej strony, przepisy te stojg na przeszkodzie
temu, by mozliwe bylo usuniecie jedynie nieuczciwego elementu warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treéci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.
Dopuszczalnosé rozwiqzania polegajgcego na usunieciu jedynie nieuczciwego elementu umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem zostala wiec bardzo ograniczona. Po pierwsze,
Jjest to mozliwe tylko, jesli dotyczy zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowien
umownych, a po drugie nie moze zostaé naruszony odstraszajacy cel dyrektywy 93/13 (tak: L.
Wegrzynowski: Niektore aspekty wadliwo$ci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci UE,
Glosa do wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-19/20).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowala, poniewaz, jak juz to wcze$niej wskazano, eliminacja mechanizmu
waloryzacyjnego obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktére sie na nig skladaja, albowiem moga one
funkcjonowac tylko tacznie. Stanowiska tego nie zmienia wyrok TSUE z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie C-932/19,
(ECLI:EU:C:2021:673) m.in. z tego powodu, ze w Polsce nie wprowadzono ustawowego kursu wymiany walut w
umowach kredytow.

Uznanie, ze klauzula waloryzacyjna (klauzula ryzyka walutowego, klauzula spreadu) jest bezskuteczna wzgledem
konsumenta, nakazuje ustali¢ niewazno$¢é umowy, bowiem umowa nie moze funkcjonowaé bez okreslenia glébwnego
przedmiotu. Nie istnieje zadna regulacja ustawowa, ktéra moglaby w takim przypadku mieé¢ zastosowanie w
miejsce niedozwolonego postanowienia umownego. Nie jest mozliwe zachowanie takiej umowy w mocy jako
kredytu zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR (SARON) albo stawka WIBOR (, w obu przypadkach bowiem
sprowadzaloby sie to do nieuprawnionego przeksztalcenia przez Sad pierwotnej umowy. Warunek uznany przez sad za
nieuczciwy nie powinien, na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, by¢ stosowany, a jego tre$¢ zmieniana, konsument
nie wyrazil zgody na dalsze trwanie umowy.

Sad orzekajacy, majac na wzgledzie wytyczne TSUE i Sadu Najwyzszego, wyklucza mozliwo$¢ uzupehienia luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktéore w niej sie znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepiso6w krajowych

o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze tre$é czynno$ci prawnej jest uzupeliana przez skutki wynikajace z zasad
shlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktdre nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami
majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Wyklucza to zastosowanie na zasadzie art. 56 k.c. i
art. 358 § 2 k.c., kursu $redniego NBP lub jakiegokolwiek innego, bo doprowadzitoby to wprost do skutku w postaci
redukcji utrzymujacej skutecznoéé postanowienia zawierajacego warunek nieuczciwy.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze chwili zawarcia umowy nie istnialy w polskim systemie prawnym przepisy
dyspozytywne umozliwiajace zastgpienie eliminowanych klauzul przeliczeniowych. Przepis art. 358 k.c. o tresci
umozliwiajacej przeliczanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na PLN wszedt w zycie w dniu 24 stycznia
2009 r. (art. 3 Ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo
dewizowe, Dz.U. Nr 228, poz. 1506), stad majac na uwadze kwestie intertemporalne, nalezy wykluczy¢ zastosowanie
wskazanego przepisu, albowiem wazno$¢ umowy badana jest w odniesieniu do stanu prawnego istniejacego w chwili



zawarcia umowy. Zdaniem Sadu mozliwoSci zastgpienia postanowienia umownego nie mozna réwniez wywie$¢ w
drodze analogii do art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, jak réwniez z prawa zwyczajowego
—art. 56 k.c.

W Swietle powyzszych wywodow, w szczegbdlno$ci braku mozliwoéci przeliczenia wyplaconych i splaconych
kwot w zlotowkach do waluty CHF (w konsekwencji uznania za abuzywne postanowien umowy okreslajacych
sposéb przeliczenia oraz braku przepisu dyspozytywnego umozliwiajacego uzupehienie umowy) oraz stanowiska
konsumentéw — powodoéw akceptujacych uznanie umowy za niewazng, istnieja podstawy do uznania umowy za
niewazng w calosci.

Nietrafne sa argumenty pozwanego banku wskazujace na mozliwo$¢ zastosowania - w miejsce umownego -
kursu $redniego NBP dla franka szwajcarskiego. Wskazaé nalezy, pomijajac w tym miejscu dalsze przeszkody
na drodze do uzupemlienia umowy (por. cytowany wyzej wyrok TSUE w sprawie C-260/18, wyroku TSUE z
dnia 29 kwietnia 2021 r. C-19/20), ze zaden ze wskazanych przez pozwanego przepisOw nie nadaje sie do
uzupehienia luki powstalej wskutek abuzywnos$ci postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe.
Proba podstawienia przepisow ustawowych w miejsce postanowien umownych okreslajacych
glowny przedmiot umowy musialaby silq rzeczy doprowadzié do diametralnego przeksztalcenia
stosunku zobowiqzaniowego, co — jak wskazano wyzej - zostalo ostatecznie jednolicie uznane za
niedopuszczalne w orzecznictwie TSUE i w aktualnym orzecznictwie krajowym.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy
nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W
zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek
w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego
warunku. Zwraca sie uwagge, ze dzialania sqdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mieé
charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych
kontrahentow, zawierajgcych umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowienn umownych. Skutek taki nie moglby zostac osiggniety gdyby umowa mogla zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych, gdyz
kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowal, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogiby
liczy¢ na to, ze sad uzupeli umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkoéw, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu. W konsekwencji np. zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty
obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy
93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku
umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszloSci.

Majac na uwadze powyzsze poglady Trybunalu Sprawiedliwosci UE, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 uznal, Ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwi¢ w sytuacji, w
ktoérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powigzanej ze stawka LIBOR, ponadto wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR,
jest robwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia).

W ocenie Sadu rowniez z uwagi na brak jednoznacznych pouczen konsumenta o ryzyku walutowym nalezy rozwazy¢
eliminacje calej waloryzacji z umowy. Odno$nie mozliwo$ci utrzymania stosunku prawnego po wyeliminowania
waloryzacji, podnie$¢ nalezy, ze umowa jest skonstruowana w ten sposdb (zaréwno denominowana jak i
indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowigzanie konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie koszty



umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnosza sie do kwoty zobowiazania w CHF. Intencja stron bylo
aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowigzania wyrazonego w CHF, wynika to w szczegblnoéci z faktu, ze
harmonogram splaty kredytu byl sporzadzony w CHF. W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki
stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych w CHF, a WIBOR do zobowiazan wyrazonych w
PLN. W przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona miala by¢ w
CHF. Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne zwigzanie postanowien odsetkowych
z waloryzacja. Inaczej moéwiac strony nigdy nie zawarlyby umowy zlotowkowej przy odsetkach LIBOR. Wydaje
sie, ze operacja usuniecia waloryzacji z umowy, przy pozostawieniu odsetek w wysokosci LIBOR doprowadzi do

przeksztalcenia przedmiotowej umowy w stopniu wykraczajacym ponad uprawnienia wynikajace z art. 385' § 1i 2 k.c.

Podsumowujac, w ocenie Sadu orzekajacego brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym, wraz
z brakiem informacji odnos$nie sposobu przeliczania kredytu do waluty obcej praktycznie uniemozliwial podjecie
konsumentom racjonalnej decyzji co do zawarcia spornej umowy. Postanowienia umowy, dla osoby nie specjalizujacej
sie w takim produkcie, byly nieczytelne, a pracownik banku nie zwracal uwagi kredytobiorcom na niebezpieczenstwo
zwiazane z mozliwo$cia arbitralnego ustalenia przez bank kurséw waluty. Zdaniem Sadu Okregowego kredytobiorcy
podpisujgc umowe nie wiedzieli, jaka dokladnie kwote w zlotych otrzymaja oraz jaki kurs przeliczeniowy zostanie
zastosowany, bowiem to pozwany ostatecznie ustalal te kwote poprzez zastosowanie wlasnego kursu kupna waluty,
bowiem wskazana w umowie kwota wyrazona w walucie CHF okreslala wysoko$¢ zobowiazania konsumentow,
przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej. Sad zaznacza, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy
wskazujg na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane dwukrotnie — przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat celem
ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka mieli splaci¢ powodowie, po drugie, ze pierwsze przeliczenie
bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie — wedlug kursu sprzedazy i wreszcie po trzecie, ze oba te kursy
beda ustalane wedlug tabel obowigzujacych w pozwanym banku. Takie uregulowanie umowne nalezy uznac za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki§ sposbéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylefi od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134). Umowa zawierala nieuczciwe postanowienia umowne, ktore razaco naruszaly interesy konsumenta.
Ponadto samo zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej wystawilo kredytobiorce na niczym nieograniczone ryzyko,
o ktérym kredytobiorca nie zostal wystarczajaco poinformowany. Ponadto bank poprzez stosowanie podwdjnych
klauzul waloryzujacych w sposéb ukryty zastrzegl sobie pobieranie duzo wyzszego wynagrodzenia, niz zdawal sobie
z tego sprawe kredytobiorca.

Konkludujac, umowa kredytu denominowanego jest w calo$ci bezskuteczna (niewazna) jezeli zawiera niedozwolone
postanowienie nakladajace na konsumenta nieograniczone ryzyko kursowe, zawiera nieuczciwe klauzule
przeliczeniowe — klauzule spreadu. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokos$ci §wiadczenia kredytobiorcy,
tj. ustalenie wysokoSci kwoty, ktora podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia
odsetek naleznych od kredytobiorcy, a wobec nieuzgodnienia przez strony wysokosci podstawowego $wiadczenia
choctby jednej ze stron, umowe nalezy uzna¢ za niewazna. Dlatego nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko
powodow, iz pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul
waloryzacyjnych okreslajacych gléwne swiadczenia stron umowy, stanowiloby naruszenie art.

353" k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istotq, naturq stosunku
zobowiqzaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé. Bez takich bowiem postanowien nie moze dojs$é
do waznego zawarcia umowy kredytu denominowanego kursem waluty obcej (tak uznal m. in. Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 4 wrzeSnia 2020 r. V ACa 44/19). Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po
wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorce, nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek
calej umowy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r. I ACa 268/19). Niedozwolone postanowienia umowne nie wiaza konsumenta,
w zwiazku z czym nie moze z nich wynika¢ zadne zobowiazanie,

a Swiadczenia z nich wynikajace bedg stanowi¢ §wiadczenie nienalezne.



Konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym — o czym mowa wyzej - art. 385" § 2 k.c.
wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. Uzasadnia to nalezycie stanowisko zgodnie z ktorym nieuczciwe postanowienia
przeliczeniowe nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu
cywilnego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r. V ACa 127/21; zob. takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniono, jak wskazano wyzej, ze art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do
zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywat on skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sagdowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. m.in. wyrok z dnia 21
grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980, pkt 61-62). Przy
okreslaniu dalszych konsekwencji takiego stanu rzeczy nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze niewaznosé umowy
potencjalnie moze zagrazaé interesom konsumenta — kredytobiorcy, zwazywszy ze wiaze sie to co do
zasady — jak wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami, jakie
zachodza

w przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, skoro polozenie
prawne stron umowy okreslaja woéwczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu.

Konsument moze wyrazi¢c swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu przed sadem,
jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagna¢ za soba definitywna nieskuteczno$c
(niewazno$¢) tego postanowienia.

W przedmiotowej sprawie — o czym wyzej - Sad poinformowal powodéw o tego rodzaju konsekwencjach prawnych
pouczajgc powodow-konsumentéow szczegbdlowo o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w
calo$ci zawartej umowy kredytowej, w tym w szczegolnoéci: o istnieniu prawdopodobienistwa dochodzenia przez bank
roszczenia z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.), istnienia dwoch niezaleznych
roszczen stron o zwrot nienaleznych §wiadczen powstalych na skutek wykonania niewaznej umowy kredytowej wraz
z obowiazkiem ich zwrotu przez kazda ze stron (tzw. teoria dwu kondycji) co oznacza, ze Swiadczenie spelnione
(nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, cho¢by
kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku ((uchwala SN z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20 ,Stronie, ktbéra
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
Srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu)), o tym,
ze bank moze dochodzi¢ od konsumenta zwrotu kredytu w caloSci, mimo iz pozostaje zobowigzany do zwrotu
uiszczonych przez konsumenta splat (kazda ze stron moze tez skorzystaé z instytucji potracenia), uniewaznienie
umowy wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci oraz, ze z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie moze
wigzaé, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie
definitywnie bezskuteczna (niewazna). Data nalezytego poinformowania konsumenta o konsekwencjach abuzywno$ci
klauzuli i decyzji konsumenta decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych oraz mozliwoSci
postawienia ich w stan wymagalnoSci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do potracenia (art. 498 § 1 k.c.).

Nalezycie poinformowani powodowie odmoéwili zgody na obowigzywanie umowy z klauzulami abuzywnymi, co
spowodowalo trwala bezskuteczno$¢ (niewaznos$¢) ww. umowy (uchwata 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada
prawna z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21). Oéwiadczenie powoddéw zostalo zlozone w oparciu o pelna wiedze
i $wiadomo$é¢ konsekwencji z nich wynikajacych. Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku



braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili
rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.

Podsumowujac calo$é¢ dotychczasowych rozwazan, Sad uznal, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna z uwagi
na zawarte w niej niedozwolone postanowienia umowne, po wyeliminowaniu ktérych nie moze sie osta¢, gdyz nie ma
elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, a wiec takiej umowy, jakiej
zawarcie bylo wolg stron. Stwierdzi¢ nalezy, ze do chwili wydania wyroku w niniejszej sprawie nie przedstawiono w
toku sporu zadnych argumentéw dotyczacych intereséw konsumenta (powoddéw), ktére przemawialyby za decyzja o
utrzymaniu umowy

w mocy bez postanowien spornych, a nadto ze umowa zostala w caloSci wykonana wg abuzywnych klauzul w niej
zawartych.

Zatem w ocenie Sgdu ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze — biorac pod uwage powyzsze, trafne stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwo$¢ (ani tez nie ma potrzeby z punktu widzenia interesow
powoddw, jako konsumentéw) uznania w aby umowa mogla zosta¢ uznana za wazng wg. jakichkolwiek innych
warunkow, po wyeliminowaniu postanowienia okre$lajacego glowne §wiadczenia stron z uwagi na jego abuzywnos¢.
W efekcie tego uznaé nalezy, ze umowa ta jako niewazna nie wiqze stron od samego poczqgtku, od
momentu jej zawarcia. Niewazno$§é spowodowana klauzulami abuzywnymi umowy powoduje, ze $wiadczenia
uzyskane przez pozwanego od powodéw sg §wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu przepisu art. 410 § 2 k.c., gdyz
podstawa $wiadczenia odpadta.

Powyzszej oceny nie zmienia przy tym okolicznoé¢, ze do czasu wystgpienia z niniejszym powddztwem, konsumenci
postanowien tych nie kwestionowali i realizowali umowe stron, az do chwili jej calkowitego wykonania. Trzeba
bowiem podkresli¢ ze konsumenci, w zasadzie w dowolnym momencie, moga zakwestionowa¢ wazno$¢ danej umowy,
jesli lezy to w ich interesie. Za taka konkluzja przemawia chociazby wyrazane w orzecznictwie stanowisko, wedle
ktorego, jesli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢ (jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie) konsumentom przystuguja roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych, spelnionych w wykonaniu tej umowy
i to réwniez po dokonaniu przez nich splaty kredytu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2021
r. I CSKP 146/21 oraz uchwale tego Sadu z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20). W konstatacji takiej utwierdza
dodatkowo poglad, wyrazony w cytowanej wyzej uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21),
majgcej moc zasady prawnej, w my$l ktorej ,postanowienie umowne jest od poczatku i z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznos$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten spos6b przywroci¢ mu skuteczno$é z mocg wsteczng”.

W $wietle powyzszego, uprawniony jest wiec wniosek, ze aby doszto do zrzeczenia sie przez konsumentéw roszczen,
wynikajacych ze skutkéw pierwotnej abuzywnos$ci umowy, wymagana jest na to ich swiadoma, wyrazna i
swobodna zgoda. Na gruncie niniejszej sprawy powodowie zgody takiej jednak nie ujawnili, a nadto nie wyrazili
takze koniecznej zgody na zastgpienie omawianych, abuzywnych postanowien umownych, innymi normami.

Bioragc pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywnos$ci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element
woli i intereséw konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujacego sie
w swojej praktyce klauzulg abuzywna, jako decydujace w sprawie wziaé nalezalo zatem pod uwage stanowisko
konsumenta. Skoro wiec jednoznacznie zgodne z wola konsumenta, jest, by stwierdzono niewazno$¢ umowy
niezaleznie od konsekwencji ekonomicznych takiej decyzji (od obowiazku rozliczenia sie z pozwanym i aktualizacji
zwrotu $wiadczenia), to przyjac nalezy, ze zadanie pozwu w tej plaszcezyznie bylo uzasadnione.

W rezultacie kierujgc sie wyraznym stanowiskiem powodéw, wspieranych merytorycznie przez kwalifikowanego
pelnomocnika procesowego, Sad uznal, ze zgodne z interesem konsumentéw w realiach sprawy jest stwierdzenia
niewaznoSci umowy kredytu. Przyja¢ bowiem nalezy, ze powodowie maja czytelny obraz wlasnej sytuacji
ekonomicznej i jednocze$nie $wiadomos$¢ skutkow, jakie wigzg sie z obowiazkiem zwrotu sumy uzyskanej w
wykonaniu umowy wedlug przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu, a nadto sume te juz splacili. Wyrazajac swoja wole



mieli mozno$¢ wziecia pod uwage faktu istnienia roszczen banku wynikajacych z faktu stwierdzenia niewaznoéci
umowy. Skoro mimo to uznawali, ze w ich interesie lezy uniewaznienie umowy, to takie o§wiadczenie konsumenta
nalezy uwzglednic¢ przy rozstrzygnieciu.

Konkludujac, Sad przyjmuje, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna od samego poczatku, na skutek eliminacji

zwartych w niej postanowien abuzywnych, stosownie do art. 385" § 1 k.c.

Pozwany bank w toku sprawy zarzucal takze, Ze o niewaznoéci spornej umowy trudno méwié¢ w sytuacji, gdy sam
ustawodawca nowelizujac prawo bankowe i uchwalajgc tzw. ustawe antyspreadows, zmierzat do utrzymania umow
o kredyt indeksowany lub denominowany do walut obcych. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie jednak zgodzi¢.
Tym niemniej nalezy wskaza¢, iz tego rodzaju rozwiazanie nie niwelowalo abuzywno$ci omawianego postanowienia
umownego dotyczacego wyplaty czy splaty kredytu. Ustawa ta m.in. nalozyla na bank obowigzek umozliwienia
klientom — bez dodatkowych oplat — splaty kredytow bezposrednio w walucie, w ktorej kredyt zostal udzielony,
dzieki czemu konsument moze unikna¢ niekorzystnych skutkow stosowania przez bank klauzul waloryzacyjnych, a
walute kupowa¢ po najbardziej korzystnej cenie. Wejécie w zycie tej ustawy nie oznaczalo jednak, ze zniknela potrzeba
badania klauzul waloryzacyjnych pod katem ich abuzywno$ci. To, ze klienci mogli sami nabywa¢ walute od podmiotu
trzeciego i w tej walucie splacaé raty nie oznaczalo, ze musieli z tej mozliwoéci skorzysta¢. Umowa, niezaleznie od tego
uprawnienia kredytobiorcow, zawsze musiala by¢ sformulowana przejrzyscie i poprawnie w kazdym aspekcie.

Zatrafno$cig powyzszego rozumowania i brakiem wplywu pézniejszych ewentualnych porozumien stron zawieranych
w formie aneks6w do umowy - na kwestie abuzywno$ci pierwotnej umowy przemawia art. 4 Dyrektywy 93/13. Zgodnie
Z powyzszym przepisem nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreélany z uwzglednieniem rodzaju towaréw
lub ushug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy. Oznacza to w sposéb
oczywisty, iz kwestia abuzywnosci musi by¢ oceniana na moment zawarcia umowy. Pdzniejsze zmiany
umowy (tj. aneksy) nie maja wiec zadnego prawnego znaczenia. Analogiczne stanowisko co do daty dokonywania
oceny abuzywnoéci i braku wplywu podpisywania aneksow do umoéw zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziow
z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17).

W $wietle najnowszego orzecznictwa TSUE (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., w polgczonych sprawach C-776/19 — C
782/19, ECLI:EU:C:2021:470) oraz Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21) , nie doszlo
do przedawnienia roszczen powodéw. Nalezy bowiem wskazaé, iz calo$é wiedzy o tych uprawnieniach powodow
nalezy wiaza¢ dopiero z pouczeniem dokonanym przez Sad w toku niniejszego postepowania i decyzja powodéw o
odmowie potwierdzenia klauzul abuzywnych skuteczng od daty 25 maja 2022 r. Tym samym termin przedawnienia
okre§lony w art. 118 k.c. z pewno$cia nie uplynal. Ponadto nawet gdyby uplynat wowczas — jak wskazat Sad Najwyzszy
w uchwale 7 Sedziéw - zasadzie prawnej z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21 - zachodzilyby przestanki wynikajace z

art. 117( Vgo pkt 3 k.c. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2022 r., III CZP 61/22,
wskazujac, ze roszczenie konsumenta wynikajace z zastosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowien
umownych nie moze rozpocza¢ sie zanim konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedziec¢
sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Jakkolwiek wprost uchwala ta odnosi sie do umoéw ubezpieczenia, to
jednak w ocenie Sagdu Okregowego do tozsamych wnioskéw co do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen
konsumenta dojs¢ nalezy takze w odniesieniu do stosowania przez przedsiebiorcow niedozwolonych postanowien
umownych w innych typach uméw.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu z przyczyn powyzej wskazanych, dla ostatecznego rozliczenia stron
zastosowanie znalazly przepisy art. 405 - 410 k.c.

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi juz zadnych watpliwoéci zagadnienie, ze jezeli w
nastepstwie zastosowania przedstawionych regul umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna),
Swiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byé postrzegane jako swiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r. III CZP



6/21; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18 i z dnia
11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20).

Swiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady
podlega zwrotowi, choéby kredytobiorca byl réwnolegle dluznikiem banku. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil,
iz samo speklienie Swiadczenia nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego, przystlugujacego zubozonemu i
nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek
tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke
zuboZenia po stronie powoddw, a uzyskanie tego $§wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por.
tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r. I CSK 66/11; z dnia 9 sierpnia 2012 r. V CSK 372/11; z dnia
28 sierpnia 2013 r. V CSK 362/12; z dnia 15 maja 2014 r. II CSK 517/13; z dnia 29 listopada 2016 r. I CSK 798/15i z
dnia 11 maja 2017 r. II CSK 541/16). Nadplata Swiadczenia wynikajaca z abuzywno$ci klauzul nie moze by¢ zréwnana
z dobrowolna, przedterminowa splata, w zwiazku z czym bank nie moze, wbrew woli nienaleznie $wiadczacego,
zalicza¢ nienaleznej zaplaty na poczet przyszlych swiadczen. Stanowisko co do niezaleznoSci roszczen stron o zwrot
$wiadczen spelnionych na podstawie niewaznej umowy kredytu (§wiadczen nienaleznych) zostalo zawarte w uchwale
Sadu Najwyzszego

z dnia 16 lutego 2021 r. (Il CZP 11/20), w ktérej Sad Najwyzszy orzekl ze ,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, sptacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. W mysl za$ art. 410 § 1
i 2 k.c., przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogodle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety,
albo jezeli czynno$¢é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Bank wyplacil kredytobiorcom z tytulu przedmiotowej umowy kredytu 328.499,30
zl. Nastepnie powodowie spetniali swiadczenia odpowiadajgce okreslonym w umowie ratom
kapitalowo-odsetkowym wplacajgc na rzecz banku co najmniej kwote 324.808,43 z1, 2.830 CHF,
98.070,50 CHF. Powyzsze ustalenia wynikajg z zaswiadczen wystawionych przez pozwany bank (k.30-38), ktérych
prawidlowos$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Z uwagi na niewazno$§¢ ww. umowy kredytu, na podstawie powolanych przepiséw powodowie mogli domagaé sie
zwrotu kwot wskazanych w pozwie. Kierujac sie szczegdtowo opisang powyzej argumentacja Sad Okregowy orzekl jak
w pkt. I sentencji wyroku zasadzajac od pozwanego banku na rzecz powodéw kwote 98.070,50 CHF dochodzona

W pozwie.

Sad orzekajacy uwzglednil, ze powodami w sprawie byli takze spadkobiercy jednego z kredytobiorcow, przy
czym nie zostal do zamkniecia rozprawy przeprowadzony dzial spadku. Sad podzielil poglad, ze wierzytelnosci
o $wiadczenia podzielne objete byly wspolnoscia majatku spadkowego, co sprawialo, ze wierzytelno$¢ zachowata
pierwotny ksztalt (jest nadal jednolita) i nalezalo do niej stosowac reguly dotyczace wierzytelnoéci o §wiadczenia
niepodzielne, z wylgczeniem art. 383 k.c. Oznaczalo to, ze nie bylo podstaw do dokonywania podzialu kwoty
dochodzonej pozwem pomiedzy wszystkich powodéw jako spadkobiercow stosownie do ich udzialow w spadku.
Wszyscy spadkobiercy byli za$ z drugiej strony uprawnieni do dochodzenia tacznie calej zadanej kwoty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Ponadto, jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Odnoszac sie do oceny
zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze zobowigzanie dochodzone w niniejszej sprawie



ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455
k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek zasadne jest
dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 r. I CSK 17/05).

W niniejszej sprawie Sad zasadzil na rzecz powodéw od pozwanego odsetki ustawowe za opéZnienie od kwoty
wskazanej w pkt. I sentencji wyroku od dnia 25 maja 2022 r. zwazywszy, ze stosownie do aktualnego orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej konsument moze wigzaco o$wiadczyé, iz nie ocenia konsekwencji
definitywnej niewazno$ci umowy kredytu jako szczegélnie niekorzystnych - sprzeciwiajgc sie zarazem udzieleniu
mu ochrony przed tymi konsekwencjami - nalezy stwierdzié, ze o$wiadczenie to moze zlozy¢ tylko do chwili, w
ktérej odmowil potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo uplynat rozsadny czas do jej potwierdzenia. Z tego wzgledu,
udzielona konsumentowi, ,wyczerpujaca” informacja o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli powinna obejmowac
takze informacje o tym, ze bez tej klauzuli umowa nie moze wigza¢, o konsekwencjach (roszczeniach — takze
pozwanego) zwigzanych z definitywna niewazno$ciag umowy i o ewentualnej mozliwo$ci utrzymania umowy z regulacja
zastepcza, jezeli konsekwencje te sg dla konsumenta szczegélnie niekorzystne. W cytowanej wyzej uchwale z dnia

7 maja 2021 r., Sad Najwyzszy wskazal, ze nienalezne §wiadczenie powstaje na skutek odpadniecia podstawy prawnej
(conditio causa finita). W niniejszej sprawie nastapito to na skutek uplywu w dniu 25 maja 2022 r. terminu do
potwierdzenia klauzul abuzywnych, od ktérego nastapila definitywna wymagalno$é roszczenia powodéw i dlatego
od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie od nalezno$ci gtownej. W pozostalym zakresie zadanie
zasadzenia odsetek nie bylo zasadne, o czym Sad orzekt w pkt. IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt. IIT wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. Pozwany bank przegral sprawe w
zasadzie w calo$ci, zatem obcigzal go obowiazek zwrotu caloéci kosztow procesu poniesionych przez powodéw. Ich
wysoko$é to kwota 11.851 zt na ktéra to sume zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 1.000 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictw w wysokoSci 3 x 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w osobie radcy prawnego w
wysokosci 10.800 zl. Zostalo ono ustalone na podstawie § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Ponadto stosownie
do art. 98 § 11 k.p.c. Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.
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