Sygnatura akt I C 2297/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Lugowska
Protokolant: Patrycja Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2022 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.iR. C.

przeciwko (...) Bank (...) spblce akcyjnej we W.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) sp6iki akcyjnej we W. na rzecz powodéw M. C. i R. C. jako wierzycieli
solidarnych kwote 1.197.979 (milion sto dziewiecdziesiat siedem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat dziewie¢) zloty 37
(trzydziesci siedem) groszy z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 11 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. ustala, ze zawarta w dniu 3 czerwca 2008 r. pomiedzy powodami a (...) Bankiem spétka akcyjna we W.
(poprzednikiem prawnym strony pozwanej) umowa kredytu nr (...) jest niewazna,

IV. =zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw jako wierzycieli solidarnych kwote 11.800 (jedenascie
tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
prawomocnos$ci wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 2297/21

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 lipca 2022 r.

Powodowie M. C. i R. C. pozwem z 28 lipca 2021 r. wnieéli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od strony
pozwanej (...) Bank (...) spolki akeyjnej z siedziba we W. kwoty 1.197.979,37 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia wniesienia pozwu (28 lipca 2021 r.) oraz o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej przez strony
3 czerwca 2008 r. W uzasadnieniu podali, ze strona pozwana udzielita im kredytu denominowanego do kursu
(...), przy czym, ich zdaniem, tak skonstruowana umowa pozostaje niewazna ze wzgledu na sprzeczno$¢ z ustawa
(wobec ,wykreowania stosunku prawnego sprzecznego z naturg (wladciwos$cig) stosunku zobowigzaniowego”) — bo
oznaczenie kwoty kredytu bylo ,iluzoryczne”, naruszono zasady wspoélzycia spolecznego, w szczegoblnosci zasady
rownorzednosci stron umowy, zasady lojalnosci kontraktowej i uczciwosci, jak rowniez z tej przyczyny, ze zaptacili
dotad stronie powodowej wiecej, niz uzyskali tytulem kredytu. Powodowie podniedli, ze miernik warto$ci §wiadczen
stron nie byt obiektywny (kurs wymiany waluty ustalany jednostronnie i dowolnie przez strone pozwana) i nie zostat
jednolicie oznaczony dla $wiadczen obu stron (kurs kupna dla wyplaty kredytu i kurs sprzedazy dla jego splaty), a



oni sami nie zostali poinformowani o ryzyku zwiazanym ze zmiennoscia kursy waluty obcej. Co do nieoznaczenia
kwoty kredytu w umowie wskazali, ze ilo§¢ wyplacanych pieniedzy w zlotych polskich miata by¢ ustalana wedlug kursu
kupna (...) z dat kolejnych transz, co samo w sobie uniemozliwialo wskazanie w umowie kwoty kredytu. Rownocze$nie
powodowie twierdzili, ze z tych samych przyczyn postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki stron sprzecznie
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, ,wskutek czego umowa pozostaje niewazna, jako niemozliwa
do wykonania”; argumentowali przy tym za teza, ze postanowienia dotyczace oznaczenia wartosci §wiadczen przy
pomocy kursu (...)nie wyrazajg gléwnych §wiadczen stron”, rozrézniajac postanowienia umowy wprowadzajgce w
ogole mechanizm denominacji §wiadczen kursem waluty obcej od postanowien okreslajacych sposéb ustalania tego
kursu. Uznajac za$ te drugie postanowienia za niedozwolone powodowie wywodzili, iz w braku podstaw prawnych
do zastapienia mechanizmu ustalania kursu przewidzianego w umowie innym sposobem jego oznaczenia, nie jest
mozliwe dalsze obowigzywanie umowy. Koficowo powodowie wywodzili swdj interes prawny w ustaleniu niewazno$ci
umowy kredytu wobec koniecznos$ci uchronienia sie przed roszczeniami strony pozwanej oraz potrzeby wykreslenia
wpisu hipoteki zabezpieczajacej wykonanie przez powoddow zobowigzan z umowy kredytu (k. 3-29).

Strona pozwana (...) Bank (...) spéltka akcyjna z siedzibg we W. w odpowiedzi na pozew wniosla
o oddalenie powodztwa. Zarzucila, iz realizacja roszczenia powodoéw bedzie wrecz sprzeczna z celami przepiséw
wprowadzajacych szczegblne instrumenty ochrony konsumentoéw, jako stabszych uczestnikéw rynku, bowiem
prowadzi¢ bedzie nie tyle do przywrdcenia rownowagi kontraktowej, co do uprzywilejowania powoddow kosztem strony
pozwanej — bo cel kredytowania (nabycie nieruchomosci, budowa domu) zostanie przez nich osiggniety w istocie za
darmo, a strona pozwana pozostanie zobowigzana z tytulu zwrotu pozyskanej na rynku iloéci frankoéw szwajcarskich.
Zaprzeczyta nadto, jakoby dowolnie ksztaltowala kurs (...), a poza tym zakwestionowala twierdzenia powodéw o
niedostatecznym poinformowaniu ich o ryzyku walutowym oraz inne twierdzenia o faktach oraz ocenach ich prawnego
znaczenia, majacych wedtug nich stanowic o niewazno$ci umowy lub bezskutecznos$ci poszczegblnych jej postanowien.
Co do mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu z niej klauzuli kursowej strona pozwana
podniosla, ze w takiej sytuacji w dalszym ciagu znana bedzie, okre§lona przeciez w umowie, kwota kredytu, a poza tym
uniewaznienie umowy nie jest dozwolong prawnie sankcjg za umieszczenie w umowie postanowien naruszajacych
interesy konsumentéw; w ostatecznoéci za$ strona pozwana podnosita mozliwo$¢ zastgpienia umownej klauzuli
kursowej przepisem dyspozytywnym przewidujacym okreSlenia wartoséci $wiadczenia wyrazonej w walucie obcej
wedtug kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego z dnia wymagalnoSci roszczenia. Z ostroznoéci za$, na wypadek
uznania przez Sad umowy kredytu za niewazna, strona pozwana podniosta zarzut potracenia z wierzytelnoécia
powodow wlasnej wierzytelnoéci o zwrot kapitatu kredytu, a wiec do kwoty 1.187.292,77 zl, a w ostatecznoS$ci — zarzut
zatrzymania kwoty dochodzonej pozwem do chwili zwrotu przez powodéw kapitatu kredytu (k. 97-117).

Bezsporne w sprawie byly nastepujace okolicznosci:
Do 23 wrzeénia 2011 r. strona pozwana dzialala pod (...) Bank spélka akcyjna z siedzibg we W..

Powodowie przed zamknieciem rozprawy w niniejszej sprawie odebrali osobi$cie odpis odpowiedzi na pozew zlozonej
przez strone pozwang, obejmujacej m.in. zarzut potracenia i zatrzymania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2008 r. strony zawarly umowe; strona pozwana (wéwczas dzialajaca pod (...) Bank S.A.) zobowiazala
sie do udzielenia powodom kredytu w wysoko$ci 491.956,51 CHF na okres 276 miesiecy (od 3 czerwca 2008 r. do
10 czerwca 2031 r.), a powodowie zobowigzali sie do jego splaty wraz z odsetkami i pozostalymi kosztami. Kredyt
mial zostac¢ przeznaczony na dokonczenie przez powodéw budowy domu jednorodzinnego w J., gmina B.. Kredyt
mial zosta¢ wyplacony w zlotych polskich w transzach do lacznej wysokos$ci 1.000.000 zt (réwnowartosci 491.956,51
CHF wedlug ,kursu kupna dewiz z dnia 21.05.2008 r.), po przeliczeniu kwoty kredytu wedlug ,kursu kupna dewiz,
obowiazujacego w Tabeli kurséw walut w L. Banku w dniu uruchomienia kazdej z kolejnych transz”. Oprocentowanie
kredytu ustalone zostalo jako zmienne, stanowigce sume warto$ci LIBOR 3M i stalej marzy banku w wysokoSci
0,80% (na dzien zawarcia umowy wynosilo 3,57% w stosunku rocznym); stopa oprocentowania miala sie zmienia¢



w cyklu kwartalnym, co wyjaéniono wskazujac, iz tak zmienia sie indeks LIBOR 3M, przyjmujac warto$¢ Sredniej
arytmetycznej stawek z kolejnych notowan w okresie od 22 do 27 dnia wlacznie trzeciego miesigca poprzedniego
kwartalu kalendarzowego. Calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy zostal oznaczony na kwote 222.551,14
CHF (rownowarto$¢ 477.483,47 z), a (...) na 4,27% w skali roku, przy czym powodowie mieli ponie$¢ dodatkowo
koszt ustanowienia zabezpieczen w wysoko$ci 47.443,98 zl.

Kredyt mial zostaé sptacony w 276 ratach miesiecznych malejacych, kapitalowo-odsetkowych, platnych do dziesigtego
dnia miesigca. W obowigzujgcym réwnoczeénie strony ,Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych
w (...) Banku S.A.” dla kredytéw denominowanych rachunek techniczny stuzacy do rozliczania operacji zwigzanych
z zadluzeniem prowadzony jest w walucie obcej, w jakiej zostal udzielony kredyt, a wplaty i przelewy na rachunek
techniczny sa przeliczane na walute rachunku po aktualnym kursie sprzedazy dewiz obowigzujacym w banku w dniu
zaksiegowania wplaty lub przelewu na rachunek (§ 20 ust. 4). W regulaminie tym wskazano rowniez, ze w trakcie
okresu kredytowania kredytobiorca moze przewalutowac kredyt dowolng iloéé razy, w tym z waluty obcej na walute
krajowa, wedtug kursu sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu, zgodnie z kursem okre$§lonym w tabeli kurséw walut
(8§ 32 ust. 11 ust. 6).

Zabezpieczeniem kredytu byla m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 737.934,77 CHF ustanowiona za zgoda powodéw na
nieruchomosci potozonej w J., gmina B., dla ktérej przez Sad Rejonowy w O$wiecimiu, V Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (w chwili zawarcia umowy nr (...)).

dowodd:umowa z 3 czerwca 2008 r.k. 31-37

»Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych’k. 38-51
o$wiadczenie z 3 czerwca 2008 r. o ustanowieniu hipotekik. 150
zeznania Swiadka A. S.. 261

zeznania powoda R. C.. 321/2-322

Kredyt zostal wyplacony powodom w zlotych polskich zgodnie z umowa w transzach: 9 czerwca 2008 r. — 300.000
z} (na rachunku technicznym zapisano jako réwnowarto$é 146.677,75 CHF), 12 wrzeénia 2008 r. — 200.000,01 z}
(na rachunku technicznym zapisano jako réwnowarto$¢ 98.058,45 CHF), 23 lutego 2009 r. — 200.000,02 z} (na
rachunku technicznym zapisano jako rownowarto$¢ 65.453,60 CHF), 3 lipca 2009 r. — 150.000,02 z} (na rachunku
technicznym zapisano jako rownowarto$¢ 53.723,01 CHF) oraz 7 wrze$nia 2009 r. — 337.292,71 z} (na rachunku
technicznym zapisano jako rownowarto$c¢ 128.043,70 CHF). Zgodnie z postanowieniami ,,Regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.” powodom wyplacono takze r6znice kursowa (nadwyzke ponad
kwote 1.000.000 zt ustalona w dniu zawarcia umowy jako rownowarto$¢ 491.956,51 CHF, w kwocie 187.292,77 zl.

dowod: za$wiadezenie z 21 lipca 2021 1.k. 52

dyspozycja wyplaty transzyk. 153-154, 158-159,
163, 167, 170

akceptacje przelewdw z rachunku kredytowego k. 155-156,
160-161, 164-165,
168-169, 171-172

»dziennik kasjera”k. 157, 162, 166, 173

Od dnia 1 stycznia 2007 r.w (...) Bank S.A. zostala wprowadzona do stosowania ,procedura ZP 142/2006 — Z.
informowania klientow o ryzyku dla kredytéw mieszkaniowych wraz z informatorem: Informacja dla klientow L.
Banku o ryzyku walutowymi i ryzyku stopy procentowej dla kredytéw mieszkaniowych”. Procedura zobowiazywala



pracownikow banku m. in. do udzielenia klientom informacji na temat ryzyka walutowego i ryzyka stopy procentowej
w przypadku kredytow w walucie obcej oraz przedstawienia w pierwszej kolejnosci oferty kredytu w ztotych polskich, w
razie wyrazenia przez klienta zainteresowania ofertga kredytu w walucie obcej, jak rowniez uzyskanie podpiséw klienta
pod o$wiadczeniami o dobrowolnej rezygnacji z kredytu w zlotych polskich oraz o Swiadomosci ryzyka walutowego i
ryzyka stopy procentowej. Zgodnie z procedura klienci mieli zostaé takze zapoznani z symulacja wysokoSci rat kredytu,
w tym zakladajaca wzrost kursu waluty obcej o warto$¢ stanowiaca réznice pomiedzy maksymalnym a minimalnym
kursem waluty w okresie ostatnich dwunastu miesiecy. Klienci mieli takze otrzymywaé osobng broszurke opisujaca
ryzyko walutowe i ryzyko stopy procentowej oraz symulacje wzrostu wysokosci rat.

dowod:komunikat z 277 grudnia 2006 r.k. 118
procedura ZP 142/2006Kk. 119-123

Powodowie przed zawarciem umowy kredytu z 3 czerwca 2008 r. uzyskali od kredytodawcy informacje o ryzykach
zwigzanych z kredytem w walucie obcej, przewidziane w ,procedurze ZP 142/2006”; podpisali takze o§wiadczenie o
Swiadomosci ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej oraz o dobrowolnym wyborze kredytu w walucie
obcej, pomimo przedstawienia przez pracownika banku oferty zawarcia umowy kredytu w zlotych polskich. Rowniez
we wniosku o udzielenie kredytu z 30 kwietnia 2008 r. powodowie wprost wskazali, ze wnosza o udzielenie im kredytu
w walucie obcej — (...), jednakze jako ,kwote kredytu” wskazali 1.000.000 zl. Strona pozwana przed zawarciem
umowy kredytu dokonala pozytywnej oceny wniosku o udzielenie kredytu zlozonego przez powodoéw i ustalila, ze
laczny miesieczny dochod netto powodow to 44.180,18 zl, a maksymalna kwota udzielanego im kredytu nie moze
przekroczy¢ kwoty 1.967.441,41 zl, za§ maksymalna wysoko$¢ raty kredytu — 18.408,41 zl.

dowdd: o$wiadczenie z 30 kwietnia 2008 r. k. 141
wniosek o udzielenie kredytuk. 143-145

ocena wniosku o kredyt mieszkaniowy k. 146-147
ocena zdolnoSci kredytowejk. 148-149

zeznania powoda R. C.. 321/2-322

zeznania powodki M. C.. 322

Kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego wskazywany w tabeli kursow obowiazujacej w pozwanym banku
byl ustalany jednostronnie przez strone pozwang, z uwzglednieniem aktualnej sytuacji na rynku walut. Réznica
miedzy kursem kupna i sprzedazy, tzw. ,spread” byla ustalana zgodnie z decyzjq zapadajaca w ramach wewnetrznego
funkcjonowania strony pozwanej. Tabele kursu i sprzedazy walut obowiazujace w pozwanym banku byly publikowane
na jego stronie internetowej w kazdy dzien roboczy o godz. 9.00. W celu udzielenia kredytu w walucie (...), strona
pozwana nabywala wskazana walute na rynku miedzybankowym.

dowbd:zeznania Swiadka P. M.. 267-269
zeznania Swiadka M. S.. 274-276

Do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie powodowie w wykonaniu zobowigzan z umowy kredytu z 3 czerwca
2008 r. $wiadezyli na rzecz strony pozwanej lacznie 1.197.979,37 zl, pomniejszajac kapitat pozostaty do splaty do
221.977,46 CHF (955.235,60 zl wedtug kursu z 21 lipca 2021 1.).

dowod:zaswiadczenie z 21 lipca 2021 r.k.53-56

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2021 r., stanowigcym odpowiedZ na pozew w niniejszej sprawie, strona pozwana
o$wiadczyla wobec powodéw, ze ,podnosi w formie ewentualnej” na wypadek gdyby Sad uznal, Z umowa kredytu



zawarta przez strony jest niewazna zarzut potracenia kwoty 1.187,292,77 zl (stanowiacej kwote wyplacong powodom
w ramach uruchomienia kredytu) z wierzytelno$cia powodow wobec strony pozwanej na kwote 1.197.979,37 zl,
dochodzong pozwem.

dowdd:odpowiedz na pozewk. 97-117

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty prywatne, ktérych moc dowodowa nie byta
kwestionowana, nie budzila takze watpliwoéci Sadu. Ustaleniu stanu faktycznego stuzyly takze zeznania $wiadkow:
A. S., P. M., M. S. oraz zeznania powodow. Zeznania $wiadkow byly wiarygodne i rzetelne, jednak nie dotyczyly
zasadniczo okolicznos$ci, ktorych ustalenie bylo istotne dla oceny zasadnos$ci powodztwa wywiedzionego przez
powoddw. Nadto Swiadkowie nie uczestniczyli w procesie zawierania umowy przez powodow, a ich zeznania dotyczyly
ogoblnych okolicznoéci odnoszacych sie do sposobu funkcjonowania pozwanego banku. Sad nie dal wiary zeznaniom
powodow co do braku mozliwoéci zaciagniecia przez nich kredytu w zlotych polskich z uwagi na ,brak zdolnosci
kredytowej”. Skoro bowiem strona pozwana (jak wynika z oceny zdolnosci kredytowej i oceny wniosku kredytowego)
byla gotowa udzieli¢ powodom kredytu na kwote prawie dwukrotnie wyzsza niz wnioskowana, to z pewnoScia
wysoko oceniala takze zdolno$¢ kredytowa powodéw i udzielilaby im kredytu takze w zlotych polskich, jezeli taka
wole wyraziliby powodowie. By¢ moze bylby to kredyt o mniej preferencyjnych warunkach (na chwile zawarcia
umowy), niemniej jednak zostalby powodom udzielony. Zeznania powodow nie byly takze wiarygodne co do braku
poinformowania ich przez pracownika strony pozwanej o ryzyku walutowym i zwigzanych z tym konsekwencjach —
powodowie nie zaprzeczyli bowiem, iz podpisali ,o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego...” z dnia 30 kwietnia
2008 . (k. 141) — a wiec ponad miesigc przed zawarciem umowy. Powodowie wprost o§wiadczyli tam, ze sa §wiadomi
iz kurs waluty kredytu spowoduje wzrost jego kwoty. Obecne zeznania powodow iz gdyby na etapie podpisania umowy
wyjaéniono im, ze kurs franka moze wzrosna¢ do 4,5 lub wiecej, to nie zdecydowalibySmy sie na podpisanie umowy
sq wiec — o ile by¢é moze zgodne z prawdg — to jednak pomijajg fakt, ze powodowie o ryzyku kursowym w sposéb
jednoznaczny zostali poinformowani, jednak nie dopuszczali by¢ moze mysli, ze kurs franka szwajcarskiego moze
wzrosnac z poziomu okolo 2 z} (na dzien zawarcia umowy) do poziomu przekraczajacego 4,50 zl (obecnie). Powodowie
w swych zeznaniach nie wskazywali takze, aby brak wyjasnienia im umowy polegal na tym, ze mimo wyrazenia takiej
checi przez powodéw, pracownik strony pozwanej odmoéwit im wyjaénien, czy tez po prostu powodowie nie widzieli
potrzeby blizszego wyjaéniania im tre$ci umowy.

Sad pomingl na zasadzie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. dowéd z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw zgloszony
na fakt wysoko$ci zadluzenia powodow na dzien 15 maja 2022 r. Ustalenie wskazanej okoliczno$ci nie bylo bowiem
przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej sprawy C-520/21, w ktorej zlozono wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odno$nie kwestii mozliwoéci zadania przez strony niewaznej umowy
procz nienaleznych §wiadczen takze innych naleznosSci — w tym wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu kosztéw lub
waloryzacji Swiadczenia. Wobec sformutowanych przez strony niniejszego postepowania roszczen oraz ich wysokosci,
wniosek o zawieszenie postepowania nie byt uzasadniony, gdyz w zadnym wypadku rozstrzygniecie niniejszej sprawy
nie zalezalo od orzeczenia, ktére zapadnie w sprawie C-520/21.

Powodztwo bylo uzasadnione.
I. Interes prawny powodoéw w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego

W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo roszczenie o ustalenie niewaznos$ci przedmiotowej umowy o kredyt. Zgodnie
zart. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje, gdy samo uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego zapewni powodowi ochrone w tym znaczeniu, ze zakonczy spor istniejacy lub zapobiegnie powstaniu



takiego sporu w przyszlo$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05).
Strona posiada interes prawny w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie, gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego, w
szczegolno$ci gdy strona przeciwna kwestionuje jej prawo, a nie ma innych instrumentow takich jak powbdztwo o
Swiadczenie lub uksztaltowanie, ktore moglyby zabezpieczy¢ chroniony prawem interes tej strony.

Po stronie powodoéw istnial interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu zawartej w 2008 roku. Jedynie bowiem wyrok ustalajacy mogl trwale i ostatecznie usunaé w takim przypadku
stan niepewnoSci prawnej istniejacy pomiedzy stronami. Sporna umowa, ktora laczyla strony, byla jeszcze w trakcie
wykonywania, nie moglo zatem budzi¢ watpliwosci, Ze o istnieniu badzZ nieistnieniu wszystkich przyszlych obowiazkow
umownych nie mozna bylto przesadzi¢ tylko na drodze powodztwa o zaplate. Odmiennej oceny waznoSci i zwigzania
umowa stron, zwlaszcza na przyszlo$c, ale takze odnoénie zwigzania powodow szeregiem innych niz obowiazek
splaty kredytu obowiazkéw nie dalo sie definitywnie i wiazaco rozstrzygnac za pomocg innego Srodka prawnego niz
powddztwo o ustalenie, co przemawialo za przychyleniem sie do stanowiska powoda, ze mial on interes prawny w
domaganiu sie ustalenia.

Majacnauwadze, ze powodowie posiadali interes prawny w ustaleniu nieistnienia umowy, nalezalo przejes$¢ do analizy
wazno$ci spornego kontraktu.

II. Waznosé umowy ijej rzeczywisty charakter.

Jak juz wyzej wskazano, powodowie domagali sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty wskazanej w pozwie wskazujac
na niewazno$¢ umowy zawartej miedzy stronami 3 czerwca 2008 r. Wskazywana przez nich podstawa niewazno$ci
umowy wynika¢ ma przede wszystkim z zawarcia w umowie klauzul indeksacyjnych, a konkretnie z uprawnienia
banku do jednostronnego ksztaltowania kurséw, wedtug ktorych nastepowalo przeliczanie kwot kredytu do wyplaty.
Rozwazy¢ zatem nalezalo jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami i czy wskazywane przez powodéw
postanowienia mialy charakter niedozwolony.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2). Umowa kredytu jest umowa nazwana,
dwustronnie zobowigzujaca. Jest tez umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia
przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem umowy musi byé jednak okreslona kwota pieniezna. Musza
by¢ tez w niej okreslone zasady jej splaty.

W dacie zawierania umowy przez strony przepisy prawa bankowego nie przewidywaly literalnie mozliwo$ci udzielania
kredytéw denominowanych lub indeksowanych. Dopiero od 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do prawa bankowego
zapis, zgodnie z ktorym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
powinna okresla¢ szczegblowe zasady okre§lania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczegbdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 prawa bankowego wprowadzono przepis,
zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j splaty pelnej lub
czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady



otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Brak natomiast jest ustawowej definicji kredytu indeksowanego czy denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w ztotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona
do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu
wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w
tejze walucie obcej umowa moze przewidywac uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu
wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu
denominowanego lub indeksowanego (nominowanego) do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat
kapitalowo - odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej,
po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany
waluty z dnia platnoéci raty. W wykonaniu umowy o taki kredyt wszelkie operacje z waluta wykonywane sa w celach
ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktérgkolwiek strone nie dochodzi.

Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze doj$¢ dopiero
w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktérej zostal on
waloryzowany. Nie zmienia to jednak charakteru kredytu.

Zawarte w laczacej strony umowie o kredytu postanowienia umowne dotyczace dokonywania przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na walute obca (franka szwajcarskiego) nalezy zakwalifikowaé jako element klauzuli

waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. W konsekwencji tego, zaciagniety przez powodéw kredyt jest kredytem
w zlotych polskich, nie za$ kredytem walutowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 r., IV
CSK 200/18). Kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zloty polski walucie, a zatem rowniez w tej walucie
wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie kredyt zgodnie z umowa musiat byé wyplacony w zlotych polskich, cho¢ by}
wyrazony we frankach szwajcarskich. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowie chcieli
uzyskaé kredyt w zlotych polskich. Na kredyt denominowany zgodzili sie najpewniej tylko dlatego, ze mial nizsze
oprocentowanie, a przez to nizsza rate.

Z uwagi na zastosowanie w umowie zabiegéw denominacyjnych, nie doszlo do precyzyjnego, jednoznacznego
okreélenia kwoty kredytu. W § 1 ust. 1 umowy wskazano bowiem, ze kredyt udzielany jest w kwocie 491.956,51 CHF.
Dalej za$ (§ 4 ust. 1 umowy) postanowiono, ze zostanie on wyplacony w transzach zgodnie z harmonogramem do
roéwnowartosci 1.000.000 zt — co mialo stanowié kwote 491.956,51 CHF przeliczong wedtug kursu kupna dewiz z dnia
21 maja 2008 r. W ust. 3 powolanego paragrafu umowy wskazano z kolei, ze kredyt zostanie wyplacony w zlotych
polskich po przeliczeniu kwoty okres$lonej w § 1 wedlug kursu kupna dewiz obowiazujacego w ,tabeli kursow walut
w L. Banku” w dniu uruchomienia kazdej z kolejnych transz. Doprowadzito to wiec, do takiej sytuacji, ze powodowie
nie wiedzieli w dniu zawarcia umowy, jaka ostatecznie kwote kredytu otrzymaja w przeliczeniu na walute polska.
Co wiecej, kwota ostatecznie wyplaconego kredytu nie mogla by¢ rowniez znana stronie pozwanej w dniu zawarcia
umowy. Zatem przedmiotowa umowa nie okre$lala kwoty Srodkéw pienieznych, ktéra pozwany bank zobowigzal sie
odda¢ do dyspozycji powodom, co prowadzi do stwierdzenia, ze jest przez to niewazna w oparciu o tres¢ art. 58 § 1
k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego.

Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy okre$lenie kwoty kredytu i waluty kredytu,
okreélenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowigzanie kredytobiorcy polega
na splacie wykorzystanej czeéci kredytu z odsetkami i zaptaty umowionej prowizji. W omawianej sprawie warto$c
kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyptata kredytu i ustalenie wysoko$ci raty odnosily sie
do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie sptaca nominalnej wartosSci kredytu, bowiem z uwagi na
roznice kursowe i roznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy, a poézniejszg wyplata i splatg kredytu zawsze bedzie
to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo
istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymane;j. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej,
ktéra powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem



warto$ci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw zwiazanych z przelamaniem zasady
nominalizmu, zasady okre$lonoSci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a
takze mozliwo$ci naruszenia przepisow o odsetkach maksymalnych.

W praktyce wiec kredytobiorca nie mial realnego wplywu na wybér dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie
wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wedlug
jakiego kursu bedzie go splacaé, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno
dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty.

Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody

uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem, strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zatem nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly
jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Byloby to
sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego. W sytuacji, gdy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej
ze stron, powinno ono by¢ oparte na obiektywnej podstawie, nie zas pozostawione do swobodnego uznania strony. W
przeciwnym wypadku zobowigzanie nalezaloby z reguly uzna¢ za niewazne.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze pozwany bank zawarl we wzorcach umowy
uregulowania prowadzace takze do stwierdzenia niewazno$ci umowy stosownie do treéci art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

353" k.c. Dowolnie bowiem ustalal kurs waluty, od ktérego zalezala wysoko$¢ kazdej raty kredytu, ktéra wynikala
z przemnozenia pewnej sumy wyrazonej we frankach szwajcarskich przez ustalony kurs waluty wskazany w tabeli.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez pozwany bank kurséow
w tabeli kursow w nim obowiazujacych. Nie przewidywala zadnych kryteriow, wedlug ktérych mialby by¢ ustalony
kurs waluty wskazany w tabeli. Nie przewidywala zadnych kryteriéw, wedlug ktérych mialby byé ustalony kurs z
tabeli, ani instrumentow, ktore moglyby stuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysokos$é tego kursu. Obowigzujace
regulacje prawne nie zakazywaly pozwanemu bankowi zamieszczania w tworzonych przez siebie tabelach kursow
takich wartoSci, jakie uzna za stosowane. Nie ma znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztaltu umowy to, w jaki
sposéb pozwany bank w praktyce dokonywal okreélania kurs6w wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w
banku. O niewaznoéci czynno$ci prawnej decyduje jej tresé lub cel. Przesadza to o tym, ze oceniajac wazno$é czynnoSci
prawnej decyduje jej tre$¢ lub cel. Przesadza to o tym, ze oceniajac wazno$¢ czynnoSci prawnej nie mozna przypisywac
dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajagcym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W
konsekwencji nie ma znaczenia, czy kurs zastosowany przez strone pozwana przy wyliczeniu kwoty kredytu do wyplaty
i kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu byly, badz sa kursami rynkowymi, gdyz o wazno$ci umowy orzeka
sie oceniajac jej trescé i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposoéb jej faktycznego wykonania. Dodaé tez nalezy, ze
Swiadomo§¢ stron odnoénie tresci zapisbw umownych nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekscie jej
zgodnosci badz niezgodno$ci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie wazna poprzez §wiadomosé stron co do tresci
zapiséw powodujacych niewazno$é. Bez znaczenia pozostaje czy strony rozumialy mechanizm denominacji. Gdyby
sama $wiadomo$¢ stron co do postanowien umowy sprzecznych z ustawa czynila je waznymi, bylby to prosty sposéb
na obejScie przepisow bezwzglednie obowiazujacych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze brak okre$lenia wysokoSci §wiadczenia obu stron umowy o kredyt

przesadza o sprzeczno$ci treéci umowy z treécig art. 353 k.c. i art. 69 ustawy — Prawo bankowe.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze jeSli §wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje
ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego. Kredyt, o czym byla juz mowa, nalezy
zakwalifikowa¢ jako kredyt zlotowy, a zatem umowa powinna okre$laé, jaka kwote udzielonego kredytu, wskazanag
w zlotych polskich, denominowano do waluty obcej. Takich ustalen strony nie poczynily. Strony nie okre§lily zatem
podstawowego obowiazku kredytodawcy, gdyz nie oznaczyly kwoty udzielonego kredytu, poprzestajac jedynie na
wskazaniu wysoko$ci odpowiednika tej kwoty w walucie obcej.



Zgodnie z art. 58 § 1 -3 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

Nalezy uznac, ze bez omoéwionych wyzej postanowien dotyczacych mozliwosci ksztaltowania przez pozwany bank,
wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy, zar6wno wysokoSci $§wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu), jak i
powodow, bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposob ograniczony, sporna umowa kredytu
nie zostalaby przez strony zawarta. W konsekwencji zachodzi konieczno$¢ uznania za niewazna calej umowy. W
tym miejscu nalezy dodac, ze wieloletnie wykonywanie przez strony przedmiotowej umowy nie stoi na przeszkodzie
badaniu jej wazno$ci i ustaleniu, Ze jest ona niewazna. Ponadto wprowadzenie w Zycie w 2011 r. tzw. ustawy
antyspreadowej nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany zawartych
wczesniej, ani p6zniej z naruszeniem konieczno$ci okre§lenia w umowie §wiadczen obu stron. Wprowadzony do
ustawy — Prawo bankowe pkt 4a art. 69 ust. 2 nie ustala konkretnych zasad okre$lania sposobu i termin6éw ustalania
kursu wymiany walut, tylko nakazuje je wprowadzi¢. Samo zaistnienie w porzadku prawnym tego przepisu, pomimo
jego imperatywnego charakteru, nie zmienilo tre$ci umoéw zawartych przed jego wejSciem w zycie, jak i po tej dacie.
Dopiero wykonanie ustawowego nakazu i okre$lenie w umowie precyzyjnych zasad przeliczania mogtoby doprowadzi¢
do zmiany oceny wadliwoSci okre§lonych postanowien, ale tylko w sytuacji, gdyby znalazly sie w waznie zawartej
umowie.

Podobnie nalezy oceni¢ regulacje art. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw, w mysl ktorej, w przypadku kredytow zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejécia
W zycie niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w stosunku do tych kredytéw
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej. Podkresli¢ trzeba,
ze ustawowe zobowigzanie do dostosowania jednego z postanowiefi umowy o kredyt denominowany do wymogéw
prawa, moze dotyczy¢ tylko umoéw waznie zawartych, w ktérych znalazly sie niedozwolone postanowienia, z mocy
wspomnianych przepisow wymagajace uzupelnienia. Sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie, gdyz
przedmiotowa umowa kredytu z przyczyn omoéwionych wyzej byla w caloéci niewazna od chwili jej zawarcia, zatem
omawiany przepis nie mogl mie¢ do niej zastosowania.

III. Zarzut wystepowania w umowie klauzul niedozwolonych i ich wplyw na dalszy byt prawny
umowy.

Zupeklie inng kwestia jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi bezskutecznoéc

postanowien umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnosci odnosi sie
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sg klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé¢ ich tre$é. Uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.



Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. C-260/18 na tle
wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.), nalezy przyjaé¢, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja
kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie

(art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

Zgodnie z treScig umowy wysoko$¢ zobowigzania powodow (konsumentéw) byla przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty indeksacyjnej — do wyplaty danej transzy kredytu w zlotych polskich zastosowanie mial ,kurs
kupna” - § 4 ust. 1, 3 umowy. Z kolei do wyliczenia warto$ci kazdorazowej raty kredytu zastosowanie znajdowat ,kurs
sprzedazy” - § 20 ust. 4 ,Regulaminu udzielenia kredytéw i pozyczek hipotecznych”.

Bank mial zatem jednostronng swobode w zakresie ustalania kursu waluty denominacyjnej zar6wno w przypadku
kursu kupna, jak i kursu sprzedazy. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez
bank. Z pewnoécia powodowie mogli wybra¢ rodzaj kredytu, ktory najbardziej mu odpowiadal, uzgodnié (jednakze bez
pewnosci, ze wladnie te kwote otrzymaja) kwote kredytu w walucie polskiej, czy marze i wysoko§é prowizji, natomiast
nie mieli mozliwoS$ci uzgadniania z bankiem wszystkich pozostalych postanowien. Postanowienia umowy, podobnie
jak postanowienia og6lnych warunkéw zawarte w Regulaminie nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w

rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, zZe postanowienia umowy w zakresie mechanizmu
ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysoko§é zobowigzania powodow
wzgledem banku, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie. W niniejszej sprawie nie ma dowodow
wskazujacych na mozliwo$é negocjowania warunkéow umowy w tym zakresie. Podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowa
umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurséw waluty, ma podobne brzmienie co inne proponowane
klientom przez banki umowy, w innych sprawach ktore zawisly przez tut. Sadem. Nie byla za$ ograniczona swoboda
strony pozwanej w ksztaltowaniu kurséw kupna i sprzedazy dewiz, za$ niewatpliwie byl on ksztaltowany nie tylko
na podstawie obiektywnych czynnikow, ale rowniez z zastrzezeniem marzy banku, ktéra byla ustalana jednostronnie
przez strone pozwana, na podstawie decyzji podmiotu niezaleznego od kredytobiorcéw i bez blizej okreslonych
(znanych powodom) zasad. (...) jest tez wiedza o tym, ze w tym zakresie klienci nie mogli negocjowa¢ warunkow
umowy.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gtéwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajgce z nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie
z dobrymi obyczajami lub w sposob razaco naruszajacy interesy powodéw jako konsumentéw. Na te pytania
nalezy udzieli¢ pozytywnych odpowiedzi. Zauwazy¢ nalezy, iz w umowie nie wskazano, w jaki konkretnie sposéb
tabela kursu kupna dla kredytow hipotecznych zaciagnietych w pozwanym banku jest ustalana. To za$ nie
pozwala na jednoznaczne okreslenie postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznaé,
aby postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez bank jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kursu przyjmowanego do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one

sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na
date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra
prowadzi do obiektywnej mozliwosci razacego naruszenia interesOw konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje

sposéb wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 385> k.c. ewentualna abuzywno$é¢ postanowief
umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych umoéw
pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwo$ci mieli powodowie
w zakresie ewentualnej zmiany warunkéw splaty okre§lonych w umowie. Bezzasadne bylo zatem prowadzenie
postepowania dowodowego w kierunku wykazania, jak umowa byla wykonywana, czy tez w jaki spos6b bank ustalal
swoje kursy i czy mialy one charakter rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bylby kurs rynkowy, w jaki sposéb bank
pozyskiwal §rodki na udzielenie kredytu, w jaki sposo6b je ksiegowal i jak funkcjonowat oraz funkcjonuje na rynku, a
nadto jaka byltaby sytuacja, gdyby powodowie zaciagneli inny rodzaj kredytu. Oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.: uchwala SN 7 sedziéw z



dnia 20 czerwca 2018 r. ITII CZP 29/17). W $wietle chwili na ktdéra ocenia sie abuzywno$¢ postanowien umowy, nie ma
tez znaczenia wejScie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektdérych innych ustaw, czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu. Powyzsze prowadzi do
uznania, ze postanowienia umowy umozliwialy bankowi arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne
ustalenie wysokoSci zobowigzania powodéw.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze postanowienia przedmiotowej umowy mialy charakter niedozwolony

w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw, co dotyczy w szczegdlnoscei § 4 ust. 1, 3 umowy i §
20 ust. 4 ,Regulaminu udzielenia kredytoéw i pozyczek hipotecznych”, stanowigcego integralna cze$¢ umowy, a wiec
zapisoOw dotyczacych stosowania kursow waluty szwajcarskiej.

Wyeliminowanie niedozwolonych postanowien i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych denominacji kredytu, oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna
zosta¢ przeliczona na walute (...), a powodowie w terminach platnoéci kolejnych rat powinien je splaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia.
Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie
z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia w/w dyrektywy dokonana przez (...) w powolanym juz wyzej
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385' i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylgcznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogo6lnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwosci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwoéci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlasnie kursem w przypadku
mozliwo$ci spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu stron bylo wyrazone w
walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byt tylko waluta denominacyjna).
Po drugie, wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r.), za$
uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej



zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art.
358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktoére nastapily po dacie jego wejScia w zycie to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysokoéci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu. Zachodzi wiec potrzeba wyeliminowania z umowy
calego mechanizmu indeksacji, jako w calo$ci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy
kredytobiorcy - konsumenta.

IV. Zarzut uznania umowy za niewaznqg. Zadanie zaplaty.

Odnoszac sie do skutkéw uznania powyzej opisanych klauzul za abuzywne, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385"
§ 2. k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13: Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow. Réwniez stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 2020 r. (III

CZP 97/19) zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385" k.c.) nie jest tozsame
ani nie zawiera sie w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.). Umowa, do ktérej wprowadzone zostaly
niedozwolone klauzule, powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca z
usuniecia z niej nieuczciwych klauzul, jezeli takie dalsze jej obowigzywanie jest mozliwie zgodnie z zasadami prawa
krajowego, co sad krajowy zobowigzany jest ocenic.

W konsekwencji, po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych postanowien, nalezy zastanowic sie, w jaki sposéb
ich usuniecie wplywa na dalszy los calej umowy. Nalezalo odnie$¢ sie do mozliwo$ci zastgpienia abuzywnego
postanowienia przepisem dyspozytywnym. W przedmiotowej sprawie powodowie zarzucali niewazno$¢ umowy, co
w Swietle wskazanego wyzej stanowiska (...) oraz ustalonego przez Sad stanu faktycznego wyklucza powyzsze (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2020r., sygn. akt I ACa 99/19, LEX nr 3054130). Przypomnieé
w tym miejscu wypada, ze w dacie zawarcia umowy, tj. w 2008 roku nie istnialy przepisy umozliwiajace zastgpienie
eliminowanych klauzul przepisami dyspozytywnymi.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze jezeli przyjeliby$my, ze eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie dotyczace
przeliczenia kursow waluty przy wyplacie kredytu, de facto pozostawiajgc waloryzacje (waloryzacja okreSla istote
i nature przedmiotowej umowy) to mielibySmy do czynienia z sytuacja, kiedy wciaz mamy kredyt waloryzowany
walutg obcg, natomiast nie mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedtug ktérego bedzie ustalana wysoko§é
zobowigzania powodow. Doszloby do sytuacji, w ktorej wyplacana kwota w zlotych z uwagi na brak przelicznika
nie bedzie mogla by¢ skorelowana z kwota kredytu wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy
kwota zobowigzania wyrazanymi w (...) a splatami dokonywanymi w PLN. W takim przypadku umowa bedzie po
prostu niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie mogl by¢ zastosowanym, a tym samym nie zostanie
okreslona wysoko$¢ §wiadczenia. Tre$¢ umowy nie dawala przy tym podstaw do jej wykonania poprzez wyplate i sptate

(...

Odnosnie koncepcji dotyczacych wyeliminowania calej waloryzacji, podnie$é nalezy, ze pomija sie to, ze umowa
jest skonstruowana w ten sposob (zar6wno denominowana jak i indeksowana (nominowana), ze w trakcie trwania
umowy zobowiazanie konsumenta jest wyrazone w (...). Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki
odnosza sie do kwoty zobowigzania w (...). Intencja stron bylo, aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowigzania
wyrazonego w (...) w tym zakresie nie ma zadnych watpliwo$ci. W czasie, gdy byla zawierana przedmiotowa umowa,
banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych w (...), a WIBOR do zobowigzah wyrazonych w
PLN. W przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona miala by¢ w
(...). Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne zwigzanie postanowien odsetkowych
z waloryzacja. Inaczej mowiac strony nigdy nie zawarlyby umowy zlotéwkowej przy odsetkach LIBOR.



Konkludujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadziloby do
wyeliminowania postanowienn gléwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku

obligacyjnego i naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby to sprzeczne z istotg i natura
stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowac.

V. Teoria salda vs. teoria dwoéch kondykcji.

Skutkiem niewazno$ci umowy jest koniecznoéé¢ zwrotu spelnionych przez strony $wiadczen zgodnie z art. 410 § 11 2
k.c. wzw. z art. 405 k.c.

Odnos$nie kwestii dokonania rozliczenn zwigzanych z niewazno$cia umowy kredytu, wskaza¢ nalezy, iz w
orzecznictwie wyksztalcily sie dwie teorie dotyczace rozliczenia niewaznej umowy kredytowej indeksowanej do franka
szwajcarskiego tj. teoria salda i teoria dwdch kondykeji. Zgodnie z teorig salda kredytobiorca w zwiazku z niewazno$cia
umowy moze wytoczy¢é powddztwo przeciwko bankowi o zwrot dokonanych $wiadczen tylko do wysokosci réznicy
miedzy suma wplat na rzecz banku, a kapitalem kredytu wyplaconym w zlotéwkach. Oznacza to, ze obowiazek zwrotu
obcigza tylko jedna strone, te ktora uzyskala wieksza korzysé, a zwrot obejmuje tylko nadwyzke wartosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2019 r. (sygn. akt XXV 2496/17) ,skutkiem
stwierdzenia niewazno$ci calej umowy (bez wzgledu na ostatecznie przyjeta podstawe prawng) jest konieczno$c
przyjecia, ze spelnione przez powoda $wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze Swiadczenia powoda spelniane w zlotych polskich bylo nienalezne. O $wiadczeniu nienaleznym moze
by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powdd
spelnial §wiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu Srodkéw, ktore weze$niej od niego otrzymal. Nie moze budzié
watpliwoéci, ze Swiadczenie powoda powinno zosta¢ uznane za zwrot weze$niej otrzymanych §rodkéw. Jedynie tak
moglo by¢ obiektywnie odbierane przez strone pozwang. Trzeba tez zwro6cié uwage, ze w przypadku konieczno$ci
spelnienia §wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu §wiadczenia otrzymanego na podstawie niewaznej
umowy kredytu istnieje tozsamo$¢ celu $wiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce Srodkéw otrzymanych uprzednio
od banku. W tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazna, istnieje wiec stosunek prawny, ktéry stanowi
podstawe tak dokonanych przesunie¢ majgtkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu,
a czeSciowo - regulujace zwrot nienaleznego $wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich Zrédlo stosunek
prawny powstaje z momentem zaistnienia okreSlonych w przepisie przeslanek. (...) Stad tez §wiadczenia pieniezne
w walucie polskiej ze strony kredytobiorcy na rzecz banku maja swojg podstawe prawng i nie stanowia nienaleznego
Swiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczyly swoja wysoko$cia kwot, ktore kredytobiorca wykorzystal jako
udostepnionych w ramach wykonania niewaznej umowy kredytu. W dacie zamkniecia rozprawy do takiej sytuacji nie
doszlo, co uzasadnia oddalenie powddztwa w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 grudnia 2019r. (sygn. akt I ACa 697/18), wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23 wrze$nia
2019r. (sygn. akt XXV 13/18)).

Natomiast co do drugiej (przewazajacej) teorii w polskim orzecznictwie, tj. teorii dwoch kondykcji wskaza¢ nalezy,
iz stanowi prawidlowy sposob, w ktory sad moze rozstrzygnaé o roszezeniu ,frankowicza”. W wypadku stwierdzenia
niewaznosci (,uniewaznienia”) umowy o kredyt frankowy roszczenia kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta)
oraz banku nalezy traktowaé oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku zwrotu
spelnionych §wiadczen, nawet jesli nie splacil kredytu. Nie jest wazne, ile kapitatu kredytobiorca pozyczyt od banku,
ale ile mu oddal. Z kolei bank moze zadaé zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Wzajemne §wiadczenia kredytobiorcy
oraz banku nie sa automatycznie potracane. Oznacza to, ze kazda ze stron musi wykazaé sie aktywnoScia. Jesli
kredytobiorca (pokrzywdzony konsument) pozwie bank, to pozwany bank, chcac odzyska¢ kwote udzielonego kredytu
frankowego, bedzie musial wytoczy¢ powodztwo wzajemne, podnie$¢ zarzut potracenia lub ewentualnie zarzut
zatrzymania. Zarzut zatrzymania moze by¢ skutecznie podniesiony pod warunkiem, ze umowe o kredyt frankowy
potraktuje sie jako umowe wzajemna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r. (III CZP 11/20), uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. (sygn. akt III CZP 6/21), wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 18 grudnia



2020r. (sygn. akt V ACa 447/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020r. (sygn. akt I ACa
265/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020r. ( VI ACa 345/19)).

Wskaza¢ takze nalezy, iz jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. ,Jezeli bez skutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca
moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Roszczenie powodéw w zakresie zadanej kwoty 1.197.979,37 zt nalezalo uwzgledni¢. Powyzsza kwota (jako suma
uiszcezonych przez powodéw kwot na poczet splaty kredytu) nie byla kwestionowana przez strone pozwana i ma
potwierdzenie zestawieniu wplat. Do rozstrzygniecia pozostawal jednak podniesiony przez strone pozwang zarzut
potracenia i zatrzymania.

VI. Skutki braku pouczenie powodoéw o ryzyku kursowym.

Powodowie powolywali sie takze na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, ze wzgledu na
niedopekienie oczekiwanego od banku poziomu obowigzkéw informacyjnych wzgledem kredytobiorcy.

W kontekScie oceny danego stosunku prawnego pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym pozostaje, to czy
profesjonalny podmiot poinformowat swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym uksztaltowaniem
stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, przecietny klient,
obiektywnie rzecz ujmujac winien zdawac sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$¢ umowa o okreSlonej treéci.
Klauzula zasad wspdlzycia spolecznego w stosunkach kontraktowych nie ma nieograniczonych granic. Kontrahent,
ktéry zdawal sobie sprawe z ryzyka kontraktowego (albo powinien zdawaé sobie z niego sprawe przy zachowaniu
starannoS$ci wymaganej od czlowieka nalezycie dbajacego o swoje interesy), a mimo to podjal decyzje o zawarciu
umowy o okre$lonej treéci, nie moze powolywac¢ sie w zwigzku z realizacjg niekorzystnego scenariusza, na niewazno$é
kontraktu ze wzgledu na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego. Jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego jest
ponoszenie odpowiedzialno$ci za podejmowane zobowigzania. Omawiana klauzula generalna, nie moze sprowadzaé
sie do bezwiednego narzedzia uwalniajacego jedng ze stron kontraktu od podjetego ryzyka kontraktowego o ktoérego
wystapieniu klient mial wiedze i ktére akceptowal w momencie zawierania umowy.

Niewatpliwie bank w odczuciu spolecznym jest instytucja zaufania publicznego w zwiazku z czym cigza na
nim dodatkowe obowigzki informacyjne. Nawet jednak w takim przypadku, nie zwalnia to klienta z obowigzku
podejmowania przemyslanych decyzji, zwlaszcza gdy w rachube wchodza wysokie kwoty zobowiazania, ktérych splata
rozlozona jest na kilkadziesiat lat. W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania, powodowie jako kredytobiorcy
powinni byli liczy¢ sie z ryzkiem walutowym.

Zmiana kursu waluty, co do zasady mieéci sie w ryzyku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym,
ze kurs waluty nie jest wartoScia stala, lecz zmienna, zalezna od bardzo wielu czynnikdéw w gospodarce i polityce.
Jak slusznie skonstatowal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2012 r. (I CSK 429/11) ,bioracy kredyt, zwlaszcza
dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty
(klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych,
niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto§¢ kursowa waluty
kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu”. Wzrost lub spadek kursu waluty obcej, nie jest okoliczno$cia
niezwykla czy tez wyjatkowa. To, ze powodowie prawdopodobnie liczyli na to, iz kurs (...) nie wzro$nie powyzej
okre$lonego poziomu, nie moze wpisywa¢ sie w zasadno$¢ omawianego zarzutu. Ponadto powodowie wlasnorecznie
podpisali o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze mieli pelng $wiadomo$¢ istniejacego ryzyka kursowego.

VII. Zarzut potrgcenia i zatrzymania.

Zgloszony przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia sad uznal za nieskuteczny. Zgodnie z
art. 498 § k.c. jedna z przeslanek potracenia jest wymagalno§¢ obu wierzytelnosci i mozliwosé¢ ich dochodzenia



przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W momencie skladania przez strone pozwang o$wiadczenia
o potraceniu przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ nie byla zas wymagalna. Wymagalno§¢ zobowigzania o
charakterze bezterminowym uzalezniona jest - zgodnie z art. 455 k.c. - od wezwania dluznika do wykonania
zobowigzania. Przy czym termin spelnienia §wiadczenia okres$lony zostal jako niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Nawet przy niezwykle liberalnym podej$ciu do wykladni pojecia ,niezwlocznie” nie sposéb uznaé, aby
$wiadczenie miato by¢ spelnione w momencie doj$cia wezwania do wiadomo$ci dtuznika. Tymczasem zobowigzanie
staje sie wymagalne z chwilg uplywu terminu spetienia §wiadczenia. Dopiero wowczas wierzyciel uzyskuje mozno$c
zadania od dluznika spelnienia §wiadczenia, a dtuznik moze i powinien to zadanie zaspokoié. Z tego wzgledu nie
jest mozliwe polaczenie w jednym o$wiadczeniu wierzyciela postawienia zobowigzania w stan wymagalno$ci poprzez
wezwanie do jego spehlienia i dokonanie jego potracenia, gdyz w chwili skladania o§wiadczenia o potraceniu nie
nadejdzie jeszcze termin spelnienia $wiadczenia, a wiec wierzytelno$é nie bedzie wymagalna. Co wiecej, z tresci
odpowiedzi na pozew — ktory to dokument mial byé¢ w ocenie strony pozwanej o§wiadczeniem o potraceniu, nie sposob
wywieé¢ wezwania powodoéw do zaplaty zglaszanej do potracenia kwoty.

W zakresie podniesionego takze ewentualnie zarzutu zatrzymania w ocenie Sadu réwniez nie zaslugiwal na
uwzglednienie albowiem odnosi sie wylacznie do zobowigzan wzajemnych (art. 496 i art. 497 k.c.). W mys$l art.
487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposéb, ze §wiadczenie jednej z nich ma
by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Aby ocenié czy powyzsze odnosi sie do umowy kredytu (w tym kredytu
indeksowanego do waluty (...)) odwotaé sie nalezy do definicji umowy kredytu, w ktbérej wskazuje sie, ze jest ona
umowg dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, to bank zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a potem
uprawniony jest do uzyskania splaty. Z drugiej, kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu,
a potem obcigza go obowigzek zwrotu. Kredytobiorca ma jeszcze takze dodatkowe obowigzki. Nie moze korzystac
z sumy kredytu w inny sposob niz oznaczony umowa. Zobowigzany jest do zwrotu sumy kredytu (splaty kredytu)
wraz z odsetkami i prowizja w terminach okreslonych w umowie kredytowej. Szczegblowe prawa i obowiazki stron
okre$la umowa (np. obowiazek kredytobiorcy umozliwienia pracownikom banku dokonywania kontroli, dostarczania
bankowi okreSlonych dokumentéw, ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu itp.). Sposob okrelenia praw i
obowiazkow stron stosunku umownego jakim jest umowa kredytu w ocenie Sadu budzi watpliwoéci, co do mozliwo$ci
uznania go za zobowigzanie wzajemne w Swietle regulacji art. 487 § 2 k.c. Faktem jest co prawda, iz kredytobiorca jest
zobowigzany do zwrotu kwoty udzielonego kredytu niemniej jednak wraz z odsetkami i prowizjami przez co jednak
zwracana kwota nie staje sie ekwiwalentem zobowiazania spelnionego przez bank.

Uznajac zatem za nieskuteczny podniesiony przez strone pozwana zarzut potracenia i zatrzymania, zasagdzono na rzecz
powoddéw zadana w pozwie kwote 1.197.979,37 zl. Majac na uwadze, Ze strona pozwana nie byla wcze$niej wzywana
przez powodow do wykonania zobowigzania, odsetki nalezne sa powodom poczawszy od dnia nastepujacego po dniu,
gdy strona pozwana mogta zapoznac¢ sie z tre$cig zadania pozwu — a wiec dnia, w ktérym doreczono stronie pozwanej
odpis pozwu w niniejszej sprawie — 10 wrze$nia 2021 r. W pozostalym zakresie zadania odsetek powddztwo oddalono.

VIII. Koszty postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie IV wyroku zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U
z 2018r. poz. 265 t.j.). Na zasagdzong kwote 11.800 z} zlozyly sie: 1.000 z} oplaty od pozwu, 10.800 zt wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego.



