Sygn. akt I C 2717/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : sedzia del. Michal Siemieniec
Protokolant: Jan Migduta

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2024 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko M. H.

o ochrone dobr osobistych i zaplate zadoSéuczynienia
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki M. G. na rzecz pozwanej M. H. kwote 1.007 z} (jeden tysiac siedem zlotych 00/100) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty, tytutem kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pobraé¢ od pow6dki M. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 130 zl (sto
trzydziesci zlotych), tytulem kosztoéw sadowych.

Sygn. akt I C 2717/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 lutego 2024 r.

Powodka M. G. w pozwie z dnia 20 wrze$nia 2021 r., skierowanym przeciwko M. H., domagala sie: 1. zobowigzania
pozwanej do usuniecia w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wszystkich tekstow dotyczacych
powddki, ktére zawieraja twierdzenia lub sugestie, iz powddka: « powolujac sie na amerykanska publicystke Jennifer
Bilek - prezentuje teorie spiskowe lub odwoluje sie do pogladéw oséb prezentujgcych teorie spiskowe, czerpie
informacje od antysemitki i ,,weszycielki zydowskich monet”, mimo ze zajmuje stanowisko naukowe; « kierujgc do
M. H. przedsadowe wezwanie do zaprzestania naruszenia dobr osobistych i usuniecia skutkéw naruszenia - proébuje
wywola¢ efekt mrozacy oraz grozi pozwami; « kierujac do rzecznika dyscyplinarnego zawiadomienie o popelnieniu
przez studenta deliktu dyscyplinarnego polegajacego na publicznym zniewazaniu i zniestawianiu powddki, a takze
grozeniu jej, z powodu prezentowania przez nig odmiennych pogladow - zlozyla donos dyscyplinarny; « prezentujac
poglady inne niz M. H., a oparte na badaniach naukowych - jest ,transfobem” lub ,terfem” oraz ze prezentuje poglady
sterfowe” lub ,transfobiczne”, w szczegolnosci nastepujacych opublikowanych tekstow: (a) wpisow opublikowanych
w dniu 1 maja 2021 roku na portalu Facebook oraz portalu Twitter, o tresci: ,Jakby kto$ jeszcze mial watpliwosci,
czy M. G. jest terfka, to wladnie postanowila przypomnie¢ w nowym tekécie. W. brawa dla Kultura Liberalna za
przyczynianie sie do krzewienia transfobii i dawanie platformy terfom, by mogly budowaé w Polsce drugie UK”; (b)
wpisu opublikowanego w dniu 1 maja 2021 roku na portalu Twitter, o treSci: ,Wielki minus dla @kultliberalna za



puszczenie tekstu M. G., kolejnej terfki-intelektualistki. Jest o istnieniu ,ideologii trans", ze tylko ple¢ biologiczna
jest realna, a osoby T robig korekte, bo bawily sie lalkami. Jezu. I transmezczyzna w cudzystowie. Ohyda”; (c) wpisu
opublikowanego w dniu 1 maja 2021 roku na portalu Twitter, o treSci: ,,Tekst w Kulturze Liberalne to nie jest pierwszy
raz, kiedy stykam sie z wierzeniem, Ze osoby trans mysla, Ze sa trans, bo s3 tak tepe, Ze myla niewpisywanie sie w
stereotypy plciowe z tozsamoscia, ale nadal mnie to rozwala. Terfy objasniaja mi §wiat”; (d) wpisu opublikowanego
w dniu 2 maja 2021 roku na portalu Twitter, o treéci: ,,Gratuluje ©kultliberalna! Dzieki terfce M. G. docenila was
Koalicja LGB, czyli polska odnoga miedzynarodowej grupy anty- trans”; (e) wpisu opublikowanego w dniu 2 maja
2021 roku na portalu Twitter, o tresci: ,,Gratulacje, Kulturo Liberalna! Z satysfakcjg cytuje tre$¢ na Waszym portalu
Koalicja LGB, czyli polska odnoga miedzynarodowej sieci anty- trans, ktorej jedynym celem jest dzialanie przeciwko
osobom transplciowym pod plaszczykiem dbania o interesy os6b homo- i biseksualnych (bo przeciez osobom homo-
i biseksualnym prawa oséb transplciowych szkodza). To chyba powinien by¢ ostateczny komentarz co do tego,
jaki ruch wspieracie, dajac platforme terfom jak M. G.:; (f) wpisu opublikowanego w dniu 25 maja 2021 roku na
portalu Facebook o tresci: ,,G. znowu jeczy w Kulturze Liberalnej (...) Nic nowego w terflandzie, ide spac”; (g) wpisu
opublikowanego w dniu 30 maja 2021 roku na portalu Facebook oraz portalu Twitter: ,M. G., dr UJ, w tekscie do
Kultury Liberalnej powoluje sie na Jennifer Bilek. Bilek flirtuje z neonazistami, weszac zydowskie fundusze na trans
ideologie, uwaza transplciowo$¢ za niebezpieczenstwo gorsze niz masowe strzelaniny i wierzy szurom od reptilian i
lluminati jak D. 1., jesli sg krytyczni wobec transplciowoséci. To jest intelektualny poziom terféw. Osoby z doj$ciami
publicystycznymi i naukowymi, ktére w walce z osobami transplciowymi sa gotowe znizy¢ sie do poziomu teorii
spiskowych. Hipokryzja tego na razie u nas malego, ale bardzo juz gloénego §rodowiska niezmiennie poraza. Z jednej
strony mamy agresywne trolle jak K. czy Z., ktére obieraja za cele konkretne osoby, szydzg z nich, przeinaczaja
pte¢ (misgendering), uzywaja starych imion (deadnaming) albo je wymys$laja. Robig dokladnie te rzeczy, o ktoérych
moéwimy, zeby nie robi¢ wobec 0s6b transplciowych. Nie przeszkadza im to mowic o agresji "Srodowisk trans". Zbieraja
przyklady dla intelektualistek. Intelektualistki udzielaja wywiadow, pisza artykuly i ksiazki, zbieraja fundusze na
dzialalno$é. Sprzedaja swoje analizy "ideologii trans", jednoczeénie czerpigc informacje od weszycielki zydowskich
monet Bilek czy bredzac o Smiertelnych transfuzjach od osob innej plci jak P.. Kreuja sie na racjonalne autorytety,
sprzedajac idee rodem z ksigzki "The Transsexual Empire". Wszystkie osoby laczy syndrom oblezonej twierdzy i
poczucie krzywdy, mimo ze jednoczy je rowniez uczestniczenie w hejcie. Nie maja problemu z udzielaniem sie na
profilach, gdzie hejtuje sie konkretne osoby, nawet takie, ktore o terfach prawie nie méwia. Wystarczy istnie¢ i miec¢
czelno$¢ nazywaé sie kobieta, kiedy jest sie kobieta trans. G., doktora powolujaca sie w krytyce "ideologii trans"
na teoretyczke spiskowa, niedawno zlozyla donos dyscyplinarny na studenta UJ w zwigzku z jego nienawistnymi w
stosunku do terfow komentarzami w internecie. Sama $mieje sie z prawdziwych osob trans na hejterskich pejach.
Mam doé¢ zastanawiania sie, jak najlepiej podej$¢ do sprawy internetowego hejtu, kiedy "po drugiej stronie” takich
rozwazan nie ma, bo nienawi$¢ wobec oséb trans jest tym, co jednoczy, a oburzone nienawiscig glosy uczestnicza w
hejcie. Gardze taka moralnoscia”; (h) wpisu opublikowanego w dniu 22 czerwca 2021 roku na portalu T., o treéci: ,No
nie wiem, ja bym nie szanowala osoby stanowisku naukowym, ktéra czerpie informacje od teoretykdéw spiskowych,
lajkuje misgendering i beke z konkretnych znanych w Polsce oséb trans, a kiedy kto§ komentuje jej tekst publikowany
w publicznym medium, implikuje grozbe pozwu” oraz tego samego dnia: ,mmm, taka warta szacunku, taka pelna
kultury Screenéw z beki z oséb nie wrzucam, poniewaz to jest zbyt obrzydliwe i nie chce tym konkretnym osobom
sprawiac przykroSci. A pania, pani doktor G., sie brzydze. I nie szanujg ani troche. Na szcze$cie UJ wspominam lepiej”;
(i) wpisu opublikowanego w dniu 19 lipca 2021 roku na portalu Facebook, o tresci: ,Troche z tym czekalam, bo nie
chcialam komplikowaé sytuacji prawnikom, ale ja rowniez otrzymalam pismo przedprocesowe od pelnomocnika dr
M. G. z Katedry Kryminologii UJ. Mnie rowniez dr G. oskarza o mowe nienawiéci i pomoéwienie, bo nazwalam ja
osoba transfobiczna oraz uzywam skrotu "TERF". Zrobitam to w jej przypadku wielokrotnie, kiedy komentowatam
jej teksty (...) Dzi$ prawnik dr G. otrzyma odpowiedz od moich pelnomocnikéw. Dzialanie dr G. uwazam za typowa
probe wywolania efektu mrozacego - to jest co$, co w §wiecie aktywistéw czy dziennikarzy jest znanym zjawiskiem,
polecam poczytaé o atakach typu "SLAPP". Ich celem jest wystraszenie komentujgcych. Dr G. nie zamknie mi ust i
nie zakaze komentowaé jej wlasnych wypowiedzi na temat mojej wlasnej mniejszoSci. [...] "Uciszanie kobiet przez
osoby trans", przed czym terfy zawsze ostrzegaja, w praktyce wyglada wiec tak - dr G. grozi pozwami za screenowanie
i komentowanie jej wlasnej aktywno$ci. Mam nadzieje, ze dr G. ograniczy sie do walki ze mng, nie nastolatkami”;
() wpisu opublikowanego w dniu 25 lipca 2021 roku na portalu Facebook, o treéci: ,CW: Transfobia, terfizm.



Skoro dr M. G. postanowila pozali¢ sie Swiatu, Ze jest hejtowana przez transaktywistéw i ma kolejny dowod na
to, jak "aktywizm queer zagraza kobietom", przypomne $wiatu, jakie treSci lajkuje osoba, ktéra pozywa mnie za
nazwanie jej transfobka. Bo nie mam na koncie komentarzy, ktére mozna przedstawié jako nawolywanie do przemocy
- mam nazwanie jej transfobka i wliczenie w poczet polskich terfow na podstawie pisania o "ideologii trans", jej
szkodliwo$ci, oskarzania os6b transplciowych o wzmacnianie stereotypow plciowych, kiedy po prostu moglyby sobie
pozwoli¢ na wiecej w ramach "plci biologicznej" i nie dziala¢ na szkode kobiet, nie méwiac juz o kompletnej negacji
tozsamo$ci osob niebinarnych. Tak, M. G. jest transfobka. I tak, M. G. positkuje sie w swoim tek$cie "danymi",
ktore wziela od Jennifer Bilek, ktora to uwaza, ze aktywizm na rzecz os6b transplciowych ma przyzwyczai¢ ludzkosé
do idei oderwania tozsamosci od ciala, zeby latwiej byloby nas zydowskim miliarderom przerobi¢ w przyszlosci
na maszyny. Wspominam o tym dlatego, ze w piémie przedprocesowym jestem oskarzona o "niezgodne z prawdq"
zarzucanie jej powolywanie sie na teoretyczke spiskowg i "niezgodne z prawda" nazywanie jej transfobka. Pani doktor,
dlatego wlasnie "rozliczam z lajkéw". Zeby mie¢ - jestem §wiadoma ironii tego okreslenia — DOWODY”; (k) wpisu
opublikowanego w dniu 2 sierpnia 2021 roku na portalu Facebook, o treici: ,Nie przestaje mnie zdumiewac, ze krytyka
ze strony osoby transplciowej i aktywistki jest traktowana jako cenzura i agresja. To brzmi jak belkot, ze o rasizmie
powinni dyskutowaé tylko biali ludzie, bo inni nie sg obiektywni. Czy takie stwierdzenie byloby rasistowskie? Jesli
tak, to czy nazywanie mojej ostrej, ale merytorycznej krytyki fatalnego tekstu Wyborczej "kwiczeniem jak zarzynana
$winia" jest transfobia czy tylko obiektywnym patrzeniem na fakty i nieuleganiem sekciarskiej lewicowej nagonce?
xD Btw - dr G., ktéra wyslala mi pismo przedsadowe za nazwanie jej transfobka i terfem, jak najbardziej zgada
sie z artykulem w Wyborczej o "ucinaniu piersi”, z ktérego dowiemy sie, ze "niektoére osoby trans sa naturalnymi
wrogami lesbijek". Jej komentarz mozna skroci¢ do "fakty bolg". Od soboty poruszenie tekstem jest ogromne. List
otwarty do Wyborczej wystosowala Trans-fuzja, najstarsza polska fundacja na rzecz osob trans. W naglagnianie sprawy
wlaczyli sie aktywisci - nie tylko trans, ale tez sojusznicy zar6wno ze spoleczno$ci LGBT+, jak i spoza niej. (...] ps.
wrzucam tylko te komentarze, ktére odnosza sie do mnie bezposrednio, ale generalnie zdecydowana wiekszo$¢ jest
w tym tonie - trans aktywiéci to pojeby, co przesladuja wszystkich, ktérzy nie zgadzaja sie na negowanie biologii.
Wilasnie takie postawy pielegnuje Wyborcza, pozwalajac na drukowanie takich tekstow. Wprowadzacie poglady, ktore
powinny by¢ marginesem, do mainstreamu. Dajecie przyzwolenie”; (1) wpisu opublikowanego w dniu 5 sierpnia 2021
roku na portalu Twitter, o tresci: ,Jennifer Bilek - na ktéra powoluje sie dr M. G. z UJ, ktéra wyslala mi pismo
przedsadowe za nazwanie jej transfobka i terfka i moéwienie, ze powoluje sie na teoretyczke spiskowa Bilek - jest tez
antysemitka i snuje fantazje o "zydowskim aspekcie" transgenderyzmu”; 2. zobowigzania pozwanej do zlozenia w
terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, wlasnorecznie podpisanego o§wiadczenia nastepujacej treci:
»,O8wiadczenie. M. H. przeprasza dr M. G. za to, ze w okresie od 1 maja 2021 roku, w mediach spoleczno$ciowych,
wielokrotnie w sposéb bezprawny naruszyla jej dobra osobiste poprzez nieprawdziwe i obrazliwe twierdzenia, iz dr
M. G. prezentuje teorie spiskowe lub odwoluje sie do pogladéw os6b prezentujacych teorie spiskowe, jest ,terfem"
oraz ,transfobem" (lub zZe jej poglady sa ,torfowe” lub ,transfobiczne”), mimo ze nie mialam jakichkolwiek podstaw
do stawiania takich zarzutéw: iz dr M. G. probuje wywola¢ efekt mrozacy oraz grozi pozwami, mimo ze dzialania
dr. M. G. byly podejmowane na podstawie i w granicach prawa, stanowigc odpowiedZ na podejmowane przeze mnie
bezprawne dzialania; jak r6wniez ze zlozyla ,donos dyscyplinarny”, podczas gdy zlozyta zawiadomienie o popelnieniu
deliktu dyscyplinarnego przez studenta, ktéry wielokrotnie zniewazal i znieslawial ja w mediach spolecznosciowych.
Powyzsze o§wiadczenie zostalo sporzadzone w wyniku przegranego procesu sagdowego przez M. H.", w taki sposob, aby
tre$¢ oSwiadczenia pozwana sporzadzila na pi$émie, pismem maszynowym, czarna czcionka na bialym tle nie mniejsza
niz 12, Times New Roman, bez jakichkolwiek komentarzy lub zabiegéw edycyjnych lub redakcyjnych, ktére moglyby
znieksztalcié przekaz tego o$wiadczenia, a tak sporzadzone o$wiadczenie przestaé¢ pelnomocnikowi powodki listem
poleconym priorytetowym za posrednictwem polskiego operatora publicznego (Poczta Polska) na adres: (...);

3. zobowigzania pozwanej do opublikowania na swoim profilu w portalu Facebook w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia, o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,O$wiadczenie. M. H. przeprasza dr M. G. za to,
ze w okresie od 1 maja 2021 roku, w mediach spolecznoSciowych, wielokrotnie w sposéb bezprawny naruszyla jej
dobra osobiste poprzez nieprawdziwe i obrazliwe twierdzenia, iz dr M. G. prezentuje teorie spiskowe lub odwoluje sie
do poglad6éw os6b prezentujacych teorie spiskowe, jest terfem" oraz ,transfobem" (lub ze jej poglady sa ,terfowe”
lub ,transfobiczne"), mimo ze nie mialam jakichkolwiek podstaw do stawiania takich zarzutéw; iz dr M. G. prébuje



wywolaé efekt mrozacy oraz grozi pozwami, mimo ze dzialania dr. M. G. byly podejmowane na podstawie i w granicach
prawa, stanowigc odpowiedZ na podejmowane przeze mnie bezprawne dzialania; jak réwniez ze zlozyla ,,donos
dyscyplinarny", podczas gdy zlozyla zawiadomienie o popelieniu deliktu dyscyplinarnego przez studenta, ktéry
wielokrotnie zniewazal i znieslawial ja w mediach spoleczno$ciowych. Powyzsze o§wiadczenie zostalo sporzadzone
w wyniku przegranego procesu sadowego przez M. H.”; 4. zobowigzania pozwanej do opublikowania na swoim
profilu w portalu Twitter w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, o§wiadczenia nastepujacej tresci:
»,O8wiadczenie. M. H. przeprasza dr M. G. za to, ze w okresie od 1 maja 2021 roku, w mediach spoleczno$ciowych,
wielokrotnie w sposéb bezprawny naruszyla jej dobra osobiste poprzez nieprawdziwe i obrazliwe twierdzenia, iz dr
M. G. prezentuje teorie spiskowe lub odwotuje sie do pogladéw os6b prezentujacych teorie spiskowe, jest ,terfem"
oraz ,transfobem" (lub ze jej poglady sa ,terfowe" lub ,transfobiczne"), mimo Ze nie mialam jakichkolwiek podstaw
do stawiania takich zarzutow; iz dr M. G. probuje wywola¢ efekt mrozacy oraz grozi pozwami, mimo Ze dzialania
dr. M. G. byly podejmowane na podstawie i w granicach prawa, stanowigc odpowiedZ na podejmowane przeze mnie
bezprawne dzialania; jak r6wniez ze zlozyla ,donos dyscyplinarny”, podczas gdy zlozyta zawiadomienie o popelieniu
deliktu dyscyplinarnego przez studenta, ktéry wielokrotnie zniewazal i znieslawial ja w mediach spolecznosciowych.
Powyzsze o§wiadczenie zostalo sporzadzone w wyniku przegranego procesu sagdowego przez M. H."; 5. zobowigzania
pozwanej do opublikowania na stronie N..pl w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, o§wiadczenia
nastepujacej tresci: ,O$wiadczenie. M. H. przeprasza dr M. G. za to, ze w okresie od 1 maja 2021 roku, w mediach
spoleczno$ciowych, wielokrotnie w spos6b bezprawny naruszyla jej dobra osobiste poprzez nieprawdziwe i obrazliwe
twierdzenia, iz dr M. G. prezentuje teorie spiskowe lub odwoluje sie do pogladéw os6b prezentujacych teorie
spiskowe, jest ,tertem” oraz ,transfobem” (lub ze jej poglady sa ,terfowe” lub ,transfobiczne”), mimo Ze nie miatam
jakichkolwiek podstaw do stawiania takich zarzutéw; iz dr M. G. probuje wywolaé efekt mrozacy oraz grozi pozwami,
mimo Ze dzialania dr, M. G. byly podejmowane na podstawie i w granicach prawa, stanowiac odpowiedZ na
podejmowane przeze mnie bezprawne dzialania; jak rowniez ze zlozyla ,donos dyscyplinarny”, podczas gdy zlozyla
zawiadomienie o popekhieniu deliktu dyscyplinarnego przez studenta, ktory wielokrotnie zniewazal i znieslawial
ja w mediach spoleczno$ciowych. Powyzsze o$wiadczenie zostalo sporzadzone w wyniku przegranego procesu
sadowego przez M. H.”; 6. zakazania pozwanej publikowania tekstow, w tym wpiso6w w mediach spoteczno$ciowych,
dotyczacych powddki, ktére zawieralyby twierdzenie lub sugestie, iz powodka prezentuje teorie spiskowe lub odwoluje
sie do pogladéw os6b prezentujacych teorie spiskowe, probuje wywolaé efekt mrozacy oraz grozi pozwami, zlozyta
donos dyscyplinarny, jest ,terfem" lub ,transfobem” albo iz prezentuje poglady ,terfowe” lub ,transfobiczne”;
7. zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 1.000,00 zlotych tytulem zadoStuczynienia pienieznego za
naruszenie dobr osobistych, platnego na jej rzecz w ciagu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodka wyjaénila, ze jest doktorem prawa oraz wykladowca na uczelniach wyzszych.
Jej naukowe zainteresowania dotycza praw czlowieka. Od czasu studiéw magisterskich angazowala sie w projekty
na rzecz ochrony praw czlowieka, w tym praw mniejszo$ci, w szczeg6lnoéci kobiet. W ostatnich latach swoja
aktywno$¢ naukowa (m.in. prace habilitacyjna) i publicystyczng skupila zwlaszcza na kryminologii feministycznej oraz
problematyce przemocy wobec kobiet, przemocy domowej, prostytucji oraz zabdjstwach kobiet ze wzgledu na pleé
etc. Od 2012 roku byla stalg felietonistka internetowego tygodnika Kultura Liberalna, gdzie pisala gléwnie o polityce i
prawach kobiet. Pow6dka publikowala takze w Krytyce Politycznej oraz na stronach Klubu Jagielloniskiego. Powodka
jako pracownik naukowy zajmuje sie dzialalno$cia badawcza, lecz takze publicystyczng. Nigdy nie naruszala praw
innych oso6b, nawet jesli w dyskusji naukowej ma odmienny poglad - kazdego przeciwnika czy rozméwce traktuje z
jednakowym szacunkiem. Nigdy nie wypowiedziala sie negatywnie o pozwanej, ani o mniejszoéci transseksualnej,
do ktbrej pozwana sama siebie zalicza. Nigdy tez nie sformulowala zadnego pogladu, ktéry moglby przez pozwang
osobiécie lub tez inne osoby transseksualne by¢ uznany za atak na to Srodowisko lub tez pozwana osobiscie. Nigdy
tez nie spotkala sie z tak ostrym zjawiskiem hejtu, ktory zostal rozpoczety przez pozwang. Postepowanie osob,
ktoére ja obrazaja, a w szczeg6lnoéci pozwanej, jest irracjonalne. Poczatkiem dzialan pozwanej byla zamieszczona
przez Kulture Liberalng recenzja ksigzki, ktéra powddka napisala na prosbe redakcji. Powddka nie moze akceptowac
wulgarnych atakéw na nig (a nie publikowane przez nig teksty), bez odwolania do merytorycznych argumentow,
tj. atakéw ad personam, zamiast ad rem. Takie emocjonalne, pozbawione cech krytyki, ataki na M. G. mialy



miejsce w szczegolnosci po publikacji opisanych tekstow (poczawszy od dnia 1 maja 2021 roku). Byly one pelne
obrazliwych okreslen pod adresem powddki i wywolywaly ,nagonke" na M. G.. W rezultacie powodka dochodzi
ochrony swoich dobr osobistych przed dokonanymi juz oraz mozliwymi dalszymi naruszeniami ze strony M. H.,
ktora wielokrotnie w okresie od maja 2021 roku publicznie zniewazyla i znieslawila M. G., w szczegdlnosci okreslajac
powo6dke mianem ,TERF” lub ,transfob”, za$ jej poglady jako ,terfowe” lub ,transfobiczne”. Pozwana twierdzila
roéwniez, ze Powddka zlozyla donos dyscyplinarny na studenta, mimo ze M. G. zlozyla podpisane zawiadomienie o
popelnieniu deliktu dyscyplinarnego. Co wiecej, student ten wielokrotnie wulgarnie obrazal powodke i grozil jej.
Ponadto, pozwana odnoszac sie do przedsadowego wezwania do dobrowolnego zaniechania naruszen dobr osobistych
powddki, stwierdzila, ze M. G. ,grozi pozwami" i chce osiagnaé ,efekt mrozacy". W ten sposob naruszyla dobre imie
i godno$¢ M. G., przypisujac jej cechy oczywiScie negatywne, nieakceptowane spolecznie, a takze podwazajac jej
wiarygodno$¢ jako naukowca. Zdaniem powodki pozwana ma §wiadomo$¢ obrazliwego charakteru okreslenia , TERF"
lub ,transfob". Nadto, naruszeniem dobr osobistych byly wpisy publikowane przez M. H., zawierajace stwierdzenie,
iz powddka zlozyla ,donos dyscyplinarny” wobec jednego ze studentéw (Powodka zlozyla, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, podpisane zawiadomienie o popelhieniu deliktu dyscyplinarnego), a takze zarzucajace M. G., ze w swoich
publikacjach powotuje sie na Jennifer Bilek jako osobe prezentujaca postawy antysemickie i wyznajaca ,teorie
spiskowe”. Pierwszy z tych zarzutdéw przypisuje powodce zachowanie niegodne pracownika naukowego, za$ drugi -
ponownie - podwaza wiarygodno$é M. G. jako naukowca. Wedlug powddki wypowiedzi M. H. stanowily emocjonalna,
niemerytoryczng ,odpowiedz” na merytoryczne naukowe (popularnonaukowe) publikacje M. G. w Krytyce Liberalnej
dotyczace praw kobiet. Wypowiedzi te nie zawieraja jakichkolwiek argumentéw, a jedynie stanowia napastliwe,
obrazliwe i ponizajace ataki, odnoszace sie do powodki ad personam, a nie do jej publikacji.

W pisemnej odpowiedzi na pozew z dnia 13 wrze$nia 2022 r. (k. 434) pozwana M. H. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana przyznala, ze powddka jest osoba publiczna, przedstawila szereg
artykulow naukowych, ale réwniez publicystycznych, w ktérych prezentowala sie m.in. jako publicystka. Pozwana
rowniez jest publicystka i aktywistka, przyznala, ze opublikowala w Internecie wypowiedzi przypisane jej w pozwie.
Wypowiedzi pozwanej nalezy jednak traktowaé jako opinie, nie jako wypowiedzi o faktach, podlegajace kryterium
prawdy i falszu. Pozwana przyznala, ze faktycznie sformulowala szereg wypowiedzi krytycznych wobec pogladéw
wyrazanych przez M. G., w tym okre$lala je mianem transfobicznych, a sama M. G. w przeszlosci okre$lala mianem
+TERF”. Pozwana zaprzeczyla jednak wszystkim innym twierdzeniom powodki, ktére wskazywalyby na to, ze jej
dobra osobiste zostaly naruszone lub aby doszlo do tego bezprawnie. W szczegolnosci pozwana zaprzeczyla jakoby
dokonywala lub akceptowala ,wulgarne ataki” na powodke, wywolywala ,nagonke" na powddke, czy przyzwalala na
wysylanie osobom nazywanym ,terf” grozb Smierci. Pozwana, jak wskazala, nie byla odpowiedzialna za wpisy innych
uzytkownikow i uzytkowniczek mediow spolecznoSciowych, ktorzy komentowali wypowiedzi powddki. Zdaniem
pozwanej nie jest prawda, ze powodka miala trudno$ci z publikacjg swoich tekstow w mediach na skutek wypowiedzi
pozwanej, a nie na skutek prezentowanych przez powodke pogladéw. Pozwana zaprzeczyla tez zniewazajacemu
charakterowi okreslenia ,TERF”. ¥*Samo powddztwo za§ w ocenie pozwanej nie zmierza do zapobiezenia naruszaniu
dobr osobistych powddki, lecz do ograniczenia wolnoS$ci stowa aktywistki i dziataczki spoleczne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka M. G. jest doktorem prawa, wykladowca na uczelniach wyzszych, specjalizuje sie w kryminologii i ochronie
praw kobiet. Prowadzi dzialalno$¢ naukowa i publicystyczng. Pozwana M. H. uwazana jest za aktywistke LGBT,
zajmuje sie dzialalno$cia publicystyczng. Powodka i pozwana zaliczane sa do r6znych kregow radykalnych nurtéw
lewicowych.

[ okolicznosci bezsporne ]



W dniu 1 maja 2021 r. M. H. opublikowala na platformach Twitter i Facebook wpis o treéci: Jakby kto$ jeszcze mial
watpliwoéci, czy M. G. jest terfka, to wlaénie postanowila przypomnie¢ w nowym tekécie. Wielkie brawa dla Kultura
Liberalna za przyczynianie sie do krzewienia transfobii i dawanie platformy terfom, by mogly budowa¢ w Polsce drugie
UK. Chcecie fragmenty? ,Realna jest tylko nasza ple¢ biologiczna” — terfowy poglad ze normalni ludzie nie maja
tozsamosci plciowej, wystarcza im ,,pleé¢ biologiczna”.

[ dowdd wydruk wpisu, k. 177 ]

W dniu 1 maja 2021 r. M. H. zamie$cila na portalu Twitter wpis o treSci: Wielki minus dla @kultliberalna za puszczenie
tekstu M. G., kolejnej terfki-intelektualistki. Jest o istnieniu ,,ideologii trans”, ze tylko ple¢ biologiczna jest realna, a
osoby T robia korekte, bo bawily sie lalkami. Jezu. I transmezczyzna w cudzyslowie. Ohyda.

[ dowdd: wydruk wpisu, k. 179 ]

W dniu 1 maja 2021 r. M. H. zamieScila na portalu Twitter wpis o treSci: Tekst w Kulturze Liberalnej to nie jest pierwszy
raz, kiedy stykam sie z wierzeniem, ze osoby trans mysla, Ze sa trans, bo sg tak tepe, Ze myla niewpisywanie sie w
stereotypy plciowe z tozsamoscia, ale nadal mnie to rozwala. Terfy objasniaja mi §wiat. Psychologowie could never.

[ dowod: wydruk wpisu, k. 182 ]

W dniu 2 maja 2021 r. M. H. zamieScila na platformie Twitter wpis o tre$ci: Gratuluje @kultliberalna! Dzieki terfce
M. G. docenila was Koalicja LGB, czyli polska odnoga miedzynarodowej grupy anty-trans, ktorej jedynym celem jest
dzialanie przeciwko osobom transplciowym pod plaszczykiem troski o osoby homo- i biseksualne. Czyli tzw. Hate

group.
[ dowod: wydruk wpisu, k. 184 ]

W dniu 2 maja 2021 r. M. H. opublikowala na portalu Twitter wpis o tre$ci: Gratulacje, Kultura Liberalna! Z
satysfakeja cytuje treSci na Waszym portalu Koalicja LGB, czyli polska odnoga miedzynarodowej sieci anty-trans,
ktorej jedynym celem jest dzialanie przeciwko osobom transplciowym pod plaszczykiem dbania o interesy os6b homo-
i biseksualnych (bo przeciez osobom homo- i biseksualnym prawa oséb transplciowych szkodza). To chyba powinien
by¢ ostateczny komentarz co do tego, jaki ruch wspieracie, dajac platforme terfom jak M. G..

[ dowdd: wydruk wpisu, k. 185 ]

W dniu 25 maja 2021 roku M. H. zamie$cila na portalu Facebook wpis o treéci: G.znowu jeczy w Kulturze Liberalnej, a
dowiedzialam sie o tym z filmu K. na Youtube o nazwie ,Jak zostalam polska JK Rowling” xD Nic nowego w terflandzie,
ide spact.

[ dowod: wydruk wpisu, k. 187 ]

W dniu 30 maja 2021 r. M. H. opublikowala na portalach Facebook i Twitter wpis o tresci: M. G., dr UJ, w tekScie do
Kultury Liberalnej powoluje sie na Jennifer Bilek. Bilek flirtuje z nieonazistami, weszac zydowskie fundusze na trans
ideologie, uwaza transplciowo$¢ za niebezpieczenstwo gorsze niz masowe strzelaniny i wierzy szurom od reptilian i
illuminati jak D. 1., jesli sa krytyczni wobec transplciowosci. To jest intelektualny poziom terféw. Osoby z dojSciami
publicystycznymi i naukowymi, ktére w walce z osobami transplciowymi sa gotowe znizy¢ sie do poziomu teorii
spiskowych. Hipokryzja tego na razie u nas malego, ale bardzo juz gloénego $rodowiska niezmiennie poraza. Z jednej
strony mamy agresywne trolle jak K. czy Z., ktére obieraja za cele konkretne osoby, szydzg z nich, przeinaczaja
ple¢ (misgendering) , uzywaja starych imion (deadnaming) albo je wymyslaja. Robia dokladnie te rzeczy, o ktérych
moéwimy, zeby nie robi¢ wobec 0s6b transplciowych. Nie przeszkadza im to méwic o agres;ji ,Srodowisk trans”. Zbieraja
przyklady dla intelektualistek. Intelektualistki udzielaja wywiadoéw, pisza artykuly i ksiazki, zbieraja fundusze na
dzialalno$é. Sprzedaja swoje analizy ,ideologii trans”, jednocze$nie czerpiac informacje od weszycielki zydowskich
monet Bilek czy bredzac o Smiertelnych transfuzjach od os6b innej plei, jak P.. Kreuja sie na racjonalne autorytety,



sprzedajac idee rodem z ksiazki ,The Transsexual Empire”. Wszystkie osoby laczy syndrom oblezonej twierdzy i
poczucie krzywdy, mimo, ze jednoczy je réwniez uczestniczenie w hejcie. Nie maja problemu z udzielaniem sie na
profilach, gdzie hejtuje sie konkretne osoby, nawet takie, ktore o terfach prawie nie méwia. Wystarczy istnie¢ i mieé¢
czelno$¢ nazywac sie kobieta, kiedy jest sie kobieta trans. G., doktora powolujaca sie w krytyce ,ideologii trans”
na teoretyczke spiskowa, niedawno zlozyla donos dyscyplinarny na studenta UJ w zwigzku z jego nienawistnymi w
stosunku do terfow komentarzami w internecie. Sama $mieje sie z prawdziwych osob trans na hejterskich pejach.
Mam do$é zastanawiania sie, jak najlepiej podej$é do sprawy internetowego hejtu, kiedy ,,po drugiej stronie” takich
rozwazan nie ma, bo nienawi$¢ wobec oséb trans jest tym, co jednoczy, a oburzone nienawiécia glosy uczestnicza w
hejcie. Gardze takg moralno$cia.

[ dowod: wydruk wpisu, k. 189 ]

W dniu 22 czerwca 2021 r. M. H. opublikowala na platformie Twitter wpis o treSci: No nie wiem, ja bym nie szanowala
osoby na stanowisku naukowym, ktora czerpie informacje od teoretykoéw spiskowych, lajkuje misgendering i beke
z konkretnych znanych w Polsce 0s6b trans, a kiedy kto§ komentuje jej tekst publikowany w publicznym medium,
implikuje grozbe pozwu xD.

[ dowdd: wydruk wpisu, k. 194 ]

W dniu 22 czerwca 2021 r. M. H. zamieScila na platformie Twitter wpis o treSci: mmm, taka warta szacunku, taka
pela kultury Screenéw z beki z 0s6b nie wrzucam, poniewaz to jest zbyt obrzydliwe i nie chce tym konkretnym osobom
sprawia¢ przykrosci. A panig, pani doktor G., sie brzydze. I nie szanuje ani troche. Na szcze$cie UJ wspominam lepie;j.

[ dowod: wydruk wpisu, k. 195 ]

W dniu 19 lipca 2021 r. pozwana zamie$cila na portalu Facebook wpis o tresci: Troche z tym czekalam, bo nie chcialam
komplikowa¢ sytuacji prawnikom, ale ja rowniez otrzymalam pismo przedprocesowe od pelnomocnika dr M. G. z(...)
Mnie réwniez dr G. oskarza o mowe nienawiSci i pomdwienie, bo nazwatam jg osoba transfobiczna oraz uzywam
skrotu ,TERF”. Zrobilam to w jej przypadku wielokrotnie, kiedy komentowalam jej teksty (gdzie np. neguje nie
binarnos$¢, misgenderuje, pisze o ,jideologii trans”). Jestem rozpoznawalng aktywistka na rzecz oséb transptciowych,
anurt terf/gender critical jest dla mojej spolecznosci zagrozeniem, co pokazuje przyklad UK z jej nowa falg transfobii i
queerfobii w ogble. Obowiazek debaty i sprzeciwu z mojej strony jest wiec rzecza oczywista. Dzi$§ prawnik dr G. otrzyma
odpowiedz od moich pelmomocnikéw. Dzialanie dr G. uwazam za typowa probe wywolania efektu mrozacego - to jest
co$, co w $wiecie aktywistow, czy dziennikarzy jest znanym zjawiskiem, polecam poczytaé o atakach typu ,,SLAPP”. Ich
celem jest wystraszenie komentujacych. Dr G. nie zamknie mi ust i nie zakaze komentowac¢ jej wlasnych wypowiedzi
na temat mojej wlasnej mniejszoéci. Jeéli chodzi o moja prywatng, emocjonalng reakcje na pismo, napisala o nim
piosenke polska artystka Fiolka Najdenowicz. Utwoér nazywa sie ,Glo$ny $miech”. ,,Uciszanie kobiet przez osoby
trans”, przed czym terfy zawsze ostrzegaja, w praktyce wyglada wiec tak — dr G. grozi pozwami za screenowanie i
komentowanie jej wlasnej aktywnoSci. Chee podziekowaé wszystkim osobom, ktore oferowaly wsparcie. Mowilam
jedynie kilku ludziom, ale wszyscy zaczeli deklarowaé che¢ pomocy. Na taka solidarno$¢ nie moga liczy¢ osoby mniej
rozpoznawalne. Mam nadzieje, ze dr G. ograniczy sie do walki ze mng, nie nastolatkami.

[ dowod: wydruk wpisu, k. 197-198 ]

W dniu 25 lipca 2021 r. M. H. opublikowata na portalu Facebook wpis tresci: CW: Transfobia, terfizm. Skoro
dr M. G. postanowila pozali¢ sie S§wiatu, ze jest hejtowana przez transaktywistow i ma kolejny dowdd na to, jak
»aktywizm queer zagraza kobietom”, przypomne $wiatu, jakie treci lajkuje osoba, ktéra pozywa mnie za nazwanie
jej transfobka. Bo nie mam na koncie komentarzy, ktére mozna przedstawic jako nawolywanie do przemocy — mam
nazwanie jej transfobka i wliczenie w poczet polskich terfow na podstawie pisania o ,ideologii trans”, jej szkodliwo$ci,
oskarzania os6b transplciowych o wzmacnianie stereotypéw plciowych, kiedy po prostu moglyby sobie pozwoli¢ na
wiecej w ramach ,,plci biologicznej” i nie dziala¢ na szkode kobiet, nie méwiac juz o kompletnej negacji tozsamosci
0sOb niebinarnych. Tak, M. G. jest transfobka. I tak, M. G. posilkuje sie w swoim tekScie ,,danymi”, ktére wziela od



Jennifer Bilek, ktora to uwaza, ze aktywizm na rzecz os6b transplciowych ma przyzwyczaié¢ ludzko$é do idei oderwania
tozsamosci od ciala, zeby latwiej byloby nas zydowskim miliarderom przerobi¢ w przyszlo$ci na maszyny. Wspominam
o tym dlatego, ze w pi§mie przedprocesowym jestem oskarzona o ,niezgodne z prawdg” zarzucanie jej powolywania
sie na teoretyczke spiskowa i ,niezgodne z prawda” nazywanie jej transfobka. Pani doktor, dlatego wlaénie ,rozliczam
z lajkéw” Zeby mieé — jestem $wiadoma ironii tego okreslenia — DOWODY.

[ dowod: wydruk wpisu, k. 200 ]

W dniu 2 sierpnia 2021 r. pozwana zamieScila na portalu Facebook wpis o treSci: Takie komentarze pod
transfobicznym tekstem przedrukowanym przez Gazeta Wyborcza. Nie przestaje mnie zdumiewaé, ze krytyka ze
strony osoby transplciowej i aktywistki jest traktowana jako cenzura i agresja. To brzmi jak belkot, ze o rasizmie
powinni dyskutowaé tylko biali ludzie, bo inni nie sa obiektywni. Czy takie stwierdzenie byloby rasistowskie? Jesli
tak, to czy nazwanie mojej ostrej, ale merytorycznej krytyki fatalnego tekstu Wyborczej ,,kwiczeniem jak zarzynana
Swinia” jest transfobia czy tylko obiektywnym patrzeniem na fakty i nieuleganiem sekciarskiej lewicowej nagonce?
xD Btw — dr G., ktéra wyslala mi pismo przedsadowe za nazwanie jej transfobka i terfem, jak najbardziej zgadza sie z
artykulem w Wyborczej o ,ucinaniu piersi”, z ktérego dowiemy sie, ze niektére osoby trans sg naturalnymi wrogami
lesbijek”. Jej komentarz mozna skrocié do ,fakty bola”. Od soboty poruszenie tekstem jest ogromne. List otwarty do
Wyborczej wystosowala Trans-fuzja, najstarsza polska fundacja na rzecz os6b trans. W naglaénianie sprawy wlaczyli
sie aktywiSci — nie tylko trans, ale tez sojusznicy zaréwno ze spolecznoSci LGBT+, jak i spoza niej. No ale wiadomo.
To tylko marginalna lewicowa sekta, a o prawdziwosci badz fejkowosci czyjej$ transfobii powinni orzekac ludzie cis,
ktdrzy sa przeciwni postulatom translobby. Inaczej nie bedzie obiektywnie. ps. wrzucam tylko te komentarze, ktdre
odnoszg sie do mnie bezposrednio, ale generalnie zdecydowana wiekszo$¢ jest w tym tonie — trans aktywiSci to pojeby,
co przesladuja wszystkich, ktorzy nie zgadzaja sie na negowanie biologii. Wlasnie takie postawy pielegnuje Wyborcza,
pozwalajac na drukowanie takich tekstdw. Wprowadzacie poglady, ktére powinny by¢ marginesem, do mainstreamu.
Dajecie przyzwolenie.

[ dowod: wydruk wpisu, k. 202 ]

W dniu 5 sierpnia 2021 r. M. H. zamie$cila na portalu Twitter wpis o treéci: Jennifer Bilek — na ktéra powoluje sie
dr M. G. z UJ, ktéra wyslala mi pismo przedsadowe za nazwanie jej transfobka i terfka i méwienie, ze powoluje sie na
teoretyczke spiskowg Bilek — jest tez antysemitka i snuje fantazje o ,,zydowskim aspekcie” transgenderyzmu.

[ dowod: wydruk wpisu, k. 205 ]

W reakcji na powyzsze wpisy, inne osoby zamieszczaly na ww. portalach wlasne krytyczne wobec powodki komentarze,
takze wulgarne.

[ dowody: wydruki wpiséw, k. 207-216 ]

Stowo ,TERF”, pojawiajace sie w wielu wpisach, stanowi akronim pochodzacy z jezyka angielskiego (trans-
exclusionary radical feminist), oznaczajacy ,feministke wykluczajaca osoby transplciowe”.

[ okoliczno$é bezsporna ]

W dniu 10 maja 2021 r. M. G. zawiadomila rektora (...) J. o formulowaniu przez jednego ze studentéw w
dyskusjach prowadzonych w mediach spoteczno$ciowych wypowiedzi nawotujacych do przemocy fizycznej wobec
0s6b okres§lanych w dyskusji jako ,terfy”, ,transfobki”, ,afobki” oraz wypowiedzi majacych obrazliwy i wulgarny
charakter, co skutkowalo wszczeciem przez rzecznika dyscyplinarnego postepowania wyjasniajgcego.

[ dowdd: postanowienie rzecznika dyscyplinarnego z dnia 13 maja 2021 r., k. 218 ]

Pismem z dnia 12 lipca 2021 r. powodka wezwala pozwana do zaprzestania naruszenia dobr osobistych tj. czci
i dobrego imienia wzywajacej, ktére to naruszenie polega na publicznym rozpowszechnianiu nieprawdziwych



informacji na temat prezentowanych przez wzywajaca pogladéw oraz jej dzialalno$ci naukowej, jak réwniez ujemnych
ocen wzywajacej, z uzyciem okreslen powszechnie uznanych za obrazliwe (,terf”, czy ,transfob”), a ponadto wezwala
do usuniecia skutkéw dokonanych juz naruszen poprzez usuniecie wpiséw na portalach Facebook i Twitter.

[ dowod: wezwanie przedsadowe, k. 262-264 ]

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pelnomocnik pozwanej pismem z dnia 19 lipca 2021 r. uznal roszczenia powodki
za calkowicie bezzasadne.

[ dowody: odpowiedz na przedsadowe wezwanie, k. 267-270 ]

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie budzila watpliwoS$ci sadu i nie byla przedmiotem zarzutéw stron. Tres¢ i autorstwo
wpiséw w mediach spoleczno$ciowych, utrwalona na wydrukach sporzadzonych przez strony nie byla kwestionowana.
Zeznania $wiadkow nie mialy wplywu na rozstrzygniecie, bowiem §wiadkowie przedstawiali swoje subiektywne oceny
konfliktu pomiedzy stronami, opowiadajac sie za jedna, badZ druga strong sporu. Najistotniejsze znaczenie miala
ocena prawna okoliczno$ci faktycznych w postaci treéci publikacji internetowych. Dowodu z przestuchania stron
rowniez nie uwzgledniono w ustaleniach, uznajac, ze ich wypowiedzi stanowily jedynie wlasne, obarczone brakiem
obiektywizmu, oceny wyzej ustalonych faktéw. Dowody z opinii bieglych byly zbedne, bowiem okolicznosci, ktore
mialy by¢ w oparciu o te dowody ustalone nie wymagaly wiadomoSsci specjalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powbdztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powddka oparla swoje roszczenia na przepisie art. 24 k.c., wskazujac,
iz pozwana naruszyla jej dobra osobiste. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie,
wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§é
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie natomiast z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Powolane przepisy zawieraja
regulacje dotyczaca ochrony dobr osobistych jednostki jedynie przykladowo wymienionych w art. 23 k.c. Zakladaja
one bezprawno$¢ dzialania, ktora jest wystarczajaca przestanka dla skutecznego domagania sie ochrony prawnej
wskazanej w art. 24 k.c. Z kolei zado$¢uczynienia dotyczy art. 448 § 1 k.c., w my$l ktérego w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde albo zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez
niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Bezprawne jest dzialanie lub zaniechanie, ktore jest sprzeczne z porzadkiem prawnym, tj. z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Nalezy podkreslié, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia w art. 54 ust. 1 wolno$é
wyrazania swoich pogladéw, pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Rowniez Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci (Dz.U. 1993 Nr 61 poz.284) w art. 10 ust. 1 gwarantuje wolno$¢ wyrazania opinii.

OczywiScie wolno$¢ sfowa ma swoje granice, w szczegblnoSci ochronie nie podlegaja wypowiedzi naruszajace dobra
osobiste innych os6b, takie jak czesc¢, czy dobre imie, przy czym chodzi, jak juz wspomniano, o naruszenia bezprawne.
Zakres ochrony zalezy od tego, czy podnoszone pod adresem strony powodowej zarzuty krytyczne maja charakter
negatywnych ocen, czy tez stwierdzenia faktow. Stwierdzenia faktoéw odnosza sie do zdarzen lub stanéw, ktore moga
by¢ obiektywnie ustalone w wyniku postepowania dowodowego. Natomiast tre$¢ ujemnych ocen nie podlega kontroli
sadowej w kategoriach prawdy i falszu, co nie oznacza, ze w takim przypadku wolno$§é wyrazania ocen nie podlega
zadnym ograniczeniom. Ujemne oceny moga by¢ przez sad skontrolowane z punktu widzenia formy ich wyrazenia.



Przykladowo wulgarne, obrazliwe oceny nie podlegaja w zasadzie ochronie prawnej. Nalezy tez tutaj badaé, czy ujemne
oceny — z uwagi na obrazliwa tre$¢ nie maja na celu wylacznie ponizenia innej osoby, czy zlo$liwego dokuczenia
jej. Warto tutaj przytoczyé¢ wcigz aktualny wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 8 lipca 1986 r.
w sprawie Lingens v. Austria, sygn. 9815/82, stwierdzajacy, ze wolnoé¢ wyrazania opinii, zagwarantowana w ust.
1 art. 10 Konwencji, stanowi jedna z podstaw spoleczenistwa demokratycznego i jeden z podstawowych warunkow
postepu takiego spoleczenstwa i samorealizacji kazdej jednostki w tym spoleczenistwie. Na podstawie ust. 2 art. 10 ma
to zastosowanie nie tylko do informacji lub idei, ktére sg dobrze przyjmowane badz postrzegane jako nieszkodliwe
lub obojetne, ale rowniez tych, ktore obrazaja, szokuja badz przeszkadzajg. Takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji i
otwarto$ci, bez ktorych nie istnieje spoleczenstwo demokratyczne.

Przechodzac do analizy stanu faktycznego rozpoznanej sprawy trzeba zauwazy¢, ze niemal wszystkie wymienione
w zadaniu pozwu wypowiedzi, zamieszczone na platformach internetowych maja charakter ocen, cho¢ po czesci
majacych zakotwiczenie w pewnych obiektywnie sprawdzalnych faktach. Istota tych wypowiedzi jednak sprowadza
sie do opinii na temat dzialalno$ci publicystycznej i naukowej oraz pogladéw wyrazanych przez powodke w debacie
publicznej. Opinie te moga podlega¢ warto$ciowaniu w kategoriach zasadnosci, stusznosci, sily przekonywania, ale
warto$ciowanie takie — ze swej istoty - nie moze prowadzi¢ do obiektywnych rezultatow. Jest oczywiste, ze to co
dla jednego jest w publicznej debacie w pelni przekonujace i zaslugujgce na poparcie, dla innego bedzie zupelnie
nie do przyjecia. Sad nie jest uprawniony do rozstrzygania, czy poglady powodki, czy pozwanej sa bardziej zasadne,
czy shuszne. Nie do sadu nalezy wiec rozstrzygniecie, ktory z nurtow radykalnej lewicy wyraza poglady bardziej
przekonujace. Rozstrzygnieciu takiemu moze shuzy¢ udzial w debacie publicznej na lamach periodykow, czy tez - jak to
sie ostatnio coraz czeéciej odbywa na platformach internetowych. Sad nie moze by¢ arbitrem rozsadzajacym, czy jedna
ze stron sporu glosi poglady ,,wykluczajace” — cokolwiek by to stowo mialo znaczyé. Wyrok sadu w takim wypadku
musialby bowiem zaleze¢ od osobistych opinii sedziego i wyrazanego przezen $wiatopogladu, co zawsze byloby
dyskusyjne. Z tego tez punktu widzenia nie podlega kognicji sadu ustalenie, czy powodka stusznie zostala okre$lona
jako ,TERF”. Niewatpliwie akronim ten, pochodzacy z jezyka angielskiego, ma charakter ocenny, nie da sie ustalié¢
za pomocg dowoddéw, wedtug kryterium prawdy i falszu, czy dana osoba spelnia warunki do zaliczenia jej do grupy
~TERF-O0W”, czy tez nie. A z pewno$cia stowo to nie ma charakteru wulgarnego, czy zniewazajacego. Dla przecietnego
odbiorcy — spoza kregu Srodowisk lewicowych — 6w skrotowiec nie posiada zadnego desygnatu. Jest to slowo
popularne w zasadzie jedynie w kregach lewicowych, ewentualnie ich polemistow. Jak wynika z relacji przestuchanych
0s0b, jest to akronim, ktérego osoby reprezentujace jeden z nurtéw radykalnej lewicy uzywaja wobec oséb zaliczanych
do innego (feministycznego) nurtu lewicy, gloszacego — zdaniem tych pierwszych — poglady ,wykluczajace osoby
transseksualne”. Jak juz wspomniano, skroétowiec ten nie ma charakteru zniewazajacego, czy wulgarnego i jako
ocenny nie podlega kontroli sadowej w ramach badania, czy doszlo do naruszenia débr osobistych powodki.
Podobny charakter maja pozostale wypowiedzi pozwanej wskazane w zadaniu pozwu, w tym slowa ,transfob”, czy
stransfobiczny”, ktorymi w lewicowej publicystyce okresla sie osoby niechetne osobom transseksualnym. Z kolei
zarzut zlozenia ,donosu dyscyplinarnego” wobec studenta ma osadzenie w faktach, przy czym owym ,donosem”
pozwana nazwala zawiadomienie skierowane do rzecznika dyscyplinarnego o popelnieniu deliktu dyscyplinarnego
przez studenta. Zarzut, czy amerykanska publicystka, cytowana przez powddke, prezentuje teorie spiskowe i jest
santysemitka” rowniez nie poddaje sie weryfikacji w kategoriach prawdy/falszu i nie narusza débr osobistych powodki.
Analogicznie nalezy oceni¢ zarzut ,grozenia pozwami”, czy wywolywania efektu mrozacego. Naturalnie sad dostrzega,
ze wiele z tych wypowiedzi mozna uznac za niegrzeczne, niekulturalne, nieporadne jezykowo, ale nie mozemy tutaj
abstrahowac od miejsca, w ktérym zostaly one wyartykulowane. Portale internetowe stanowia wspotczesnie platforme
nieskrepowanej wymiany pogladow, ktorej uczestnicy nader czesto w polemicznym ferworze nie zachowujg form
grzecznych i kulturalnych, ale nie oznacza to, ze wypowiedzi takie nie korzystaja z ochrony w ramach wolnoéci stowa,
pod warunkiem jednak — jak juz wspomniano — Ze nie maja charakteru nieprawdziwych twierdzen o faktach lub
ocen zniewazajacych, wyraznie obrazliwych. Owg specyfike platform internetowych, shuzgcych publicznej wymianie
pogladéw nalezy uszanowaé . Ingerowanie sagdu w swobode wyrazania pogladéw na tej plaszczyznie powinno
by¢ ostateczno$cia. To uczestnicy debaty publicznej, biorac udzial w polemice powinni bronié¢ swoich pogladow,
obalajac argumenty przeciwnika. Powddka, jako osoba bioragca aktywny udzial w publicznej debacie na tematy zywo
interesujace Srodowiska lewicowe na famach periodykéw naukowych, czy tez innych czasopism musi pogodzi¢ sie z



tym, Ze jej opinie bedg recenzowane nie tylko afirmujaco, ale i krytycznie, a krytyka wcale nie musi by¢ rzeczowa i
utrzymana w kulturalnej formie, byleby nie przekraczala wyzej zarysowanych granic. Biorgc to pod uwage brak jest
podstaw, by nakaza¢ pozwanej usuniecie z platform internetowych wpiséw wymienionych w zadaniu pozwu, czy tez,
by zobowigzac ja do opublikowania przeprosin i przyznac zado$cuczynienie.

Zastrzec przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 321 § 1 kpe, ocenie sadu podlegaly jedynie te wprost wymienione w
pozwie wpisy zamieszczone przez pozwang w Internecie. Sad w ramach postepowania nie dokonuje oceny caloksztattu
dzialalnoSci publicystycznej pozwanej (odnoszacej sie do powodki). Ramy postepowania cywilnego wyznacza zadanie
pozwu i sad nie moze poza te granice wykraczac¢. W rezultacie nie mogly podlegaé¢ badaniu wpisy zamieszczone na
wspomnianych platformach internetowych przez inne osoby, w reakcji na wypowiedzi pozwanej. Zreszta pozwana
nie ponosi odpowiedzialnoéci za tre§¢ wpiso6w opublikowanych przez inne osoby uczestniczace w dyskusji na
forach internetowych. Jezeli wypowiedzi tych os6b naruszyly dobra osobiste powddki, pozostaje powddce skierowac
roszczenia wobec ich autordw, a nie wzgledem pozwanej, ktéra jedynie zainicjowata dyskusje na dany temat.

Na koniec trzeba podkresli¢, ze wolnoéé slowa jest wartoécig, ktéra trudno przecenié, jest ona niezbedna do
zachowania innych wolno$ci gwarantowanych w konstytucji. Wolno$¢ wypowiedzi umozliwia nie tylko to, ze pozwana
moze krytykowac - nawet w sposob przesadzony — powddke, ale i to, ze powddka moze glosi¢ swoje poglady, cho¢by
byly uznawane przez polemistéw za niedopuszczalne, czy tez ,wykluczajace”.

Z przedstawionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 §1,§ 1", § 3
kpc. Koszty te obejmuja: 990 zt wynagrodzenia pelnomocnika (§ 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
z dnia 2015.11.05) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk.

O kosztach sadowych (wydatkach zwigzanych z dojazdem $wiadka) sad orzekl na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2023 poz. 1144 t.j.).

[ sedzia (del.) Michal Siemieniec ]
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