Sygn. akt I C 3446/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : sedzia del. Michal Siemieniec

Protokolant: Jan Migduta

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2022 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B., B. B.

przeciwko (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

I. ustala, ze umowa kredytu numer (...), z dnia 24.02.2006 r., oraz umowa kredytu numer (...), z dnia 20.04.2007
r., zawarte pomiedzy M. B., B. B. a Bankiem (...) S.A. w W., s3 niewazne;

II. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz i do niepodzielnej reki powodéw M. B., B. B.
kwote 327 778,68 zl (trzysta dwadzieScia siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat osiem zlotych 68/100) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 2 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty;

III. w pozostalej cze$ci oddala powddztwo;

IV. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz i do niepodzielnej reki powodéw M. B., B. B.
kwote 12.834 zl (dwanascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote 00/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 3446/21
UZASADNIENIE
WYROKU

Powodowie M. B. i B. B. w pozwie zlozonym w dniu 30 listopada 2021 r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej
(...) Bank (...) S.A. w W, wnieéli o:

1. ustalenie, ze umowa nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 24 lutego 2006 r., zawarta
pomiedzy powodami a Bankiem (...) S.A., ktérego nastepcg jest pozwany, jest niewazna w caloSci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 112.834,01 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 28 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty z tytulu nienaleznie pobranych przez pozwany bank §wiadczen na podstawie
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, zawierajgcej klauzule niedozwolone.



3. ustalenie, ze umowa nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 20 kwietnia 2007 r., zawarta
pomiedzy powodami a Bankiem (...) S.A., ktérego nastepcg jest pozwany, jest niewazna w caloSci;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 214.944,67 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 28 wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty z tytulu nienaleznie pobranych przez pozwany bank §wiadczen na podstawie
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, zawierajgcej klauzule niedozwolone.

Ewentualnie, na wypadek oddalenia powo6dztwa - w przypadku uznania, ze umowa wiaze strony co do zasady,
powodowie zamiescili w pozwie zadania ewentualne.

W uzasadnieniu powodowie podali, Zze w dniu 24 lutego 2006 r. zawarli umowe jako konsumenci z Bankiem (...)
S.A. o kredyt hipoteczny. Kwote kredytu okreslono na 44.192,45 CHF, a okres kredytowania na 360 miesiecy. Kwota
kredytu okre$lona w umowie we frankach szwajcarskich zostala powodom wyplacona w zlotéwkach. Splata kredytu
miala nastepowaé w zlotéwkach w ten sposob, ze pozwany ustalal wysokoéc raty w CHF, o czym zawiadamiat powodow
i potracal kwoty w zlotéwkach z rachunku kredytowego powodéw z zastosowaniem kursu sprzedazy obowiazujacego
w pozwanym banku. Powodowie przez caly czas trwania umowy splacaja kredyt wylacznie w zlotdbwkach. W dniu
20 kwietnia 2007 r. powodowie, dzialajac jako konsumenci zawarli kolejng umowe z Bankiem (...) S.A. o kredyt
hipoteczny. Kwote kredytu okreslono na 26.394,86 CHF, okres kredytowania na 360 miesiecy. Na podstawie aneksu
nr (...) z dnia 9.06.2008 r. kwota kredytu zostala zwiekszona do 100.436,03 CHF. Kwota kredytu okreslona w
umowie we frankach szwajcarskich zostala powodom, zgodnie z § 37 ust. 1 regulaminu kredytu, wyplacona w
zlotowkach. Splata kredytu miala nastepowaé¢ w zlotowkach w ten sposob, ze pozwany ustalal wysokosé raty w
CHF, o czym zawiadamial powodow i potracal kwoty w zlotéwkach z rachunku kredytowego powod6éw. Niniejszym
pozwem, w ramach zadania gtéwnego, powodowie domagali sie ustalenia niewazno$ci obu uméw i zwrotu wszelkich
$wiadczen spelnionych nienaleznie na rzecz pozwanego. Umowy zawarte przez powodow w odstepie 14 miesiecy sg
zasadniczo identyczne w tresci, dlatego analiza prawna obu uméw byla tozsama. Powodowie wskazali, ze charakter

niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" k.c. majg zawarte w umowach klauzule indeksacyjne
oraz § 37 ust. 1i 2 Regulaminu kredytu i

§ 38 ust. 11 2 Regulaminu kredytu. Nieprawidlowos$¢ przy umowie kredytowej miala polega¢ na tym, ze kursy walut
stosowane przez strone pozwana ustalane byly wylacznie przez nig sama. Pochodzily one z tzw. Tabeli kursow,
ktorej ksztalt dyktowala samodzielnie strona pozwana. Tak daleko idace wadliwo$ci, zdaniem powodéw, powoduja
niewazno$¢ poszezeg6lnych klauzul umowy, a w konsekwencji niewazno$é calej umowy. Obie umowy, zdaniem
powodow sa tez sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe i naruszaja zasady
wspo6lzycia spolecznego, sg tez sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu.

W dniu 3 lutego 2022 r. strona pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zlozyla obszerna odpowiedz na pozew
(k. 132), wnoszac o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz Banku kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, ze umowy kredytu nie zawieraja klauzul
niedozwolonych. Kwota i waluta kredytu zostaly w umowie jednoznacznie okre$lone. Juz we wniosku kredytowym
powodowie podali, ze sg zainteresowani otrzymaniem kredytu w walucie obcej i taki kredyt zostal im udzielony.
Powodowie byli przy tym §wiadomi ryzyka zrostu kursu waluty kredytu, jak rowniez jego wplywu na umowe kredytu,
o ktorym zostali szczegotowo poinformowani przez Bank. Powodowie uzgodnili ze strong pozwana kwote kredytu
w walucie CHF i oraz sposéb wyplaty kredytu w zlotych polskich. Poza tym, zdaniem strony pozwanej, powodowie
negocjowali indywidualne warunki kredytu. Powodowie mieli przy tym mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w
walucie CHF. Nadto strona pozwana podala, ze kursy walut obowigzujace w Banku nie byly ustalane dowolnie,
lecz w oparciu o kursy na rynku miedzybankowym. Zwrocila rowniez uwage, ze powodowie mogli uzyskaé wyplate
kwoty kredytu w walucie CHF i splaca¢ raty kredytu réwniez w walucie CHF, nie korzystajac w ogole z mechanizmu
przeliczania $wiadczen wedlug kurséw obowiazujacych w Banku. Zreszta nawet jezeli uznaé, ze zakwestionowane
przez powodéw postanowienia Regulaminu stanowig klauzule abuzywne, to po ich usunieciu umowa w dalszym ciggu
moze by¢ wykonywana jako umowa kredytu w walucie obcej, w ktérej §wiadczenia stron sg spelniane w walucie obcej



lub przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP. Nie ma wiec podstaw do ustalenia jej niewaznoSci. Bank zakwestionowal
tez interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Strona pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. jest nastepca prawnym Banku (...) S.A.
[ okoliczno$é bezsporna ]

Powodowie M. B. ( zawodu nauczycielka) oraz B. B. (z zawodu policjant) sa malzefistwem i pozostaja w ustroju
wspoélnosci majatkowej. W roku 2006 poszukiwali kredytu, cheace zakupic dziatke budowlang i nastepnie wybudowaé
na niej dom jednorodzinny. Udali sie w tym celu do pos$rednika kredytowego, ktory po analizie sytuacji finansowej
powoddéw zaproponowal, by zwr6cili sie do Banku (...) S.A. Przedstawiciel Banku przygotowal symulacje kredytu i
ostatecznie zaoferowal - jako najkorzystniejszy - kredyt denominowany w CHF. Powodowie uznali, Ze ta propozycja
jest korzystna i bezpieczna. Nie mieli mozliwo$ci negocjacji warunkoéw umowy, ktéra miala charakter standardowego
wydruku. Nie wyjasniono im szczegélowo na czym polega kredyt denominowany i jakie wigze sie z tym ryzyko.
Powodowie byli zapewniani o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego. Mieli Swiadomo$¢, ze kurs tej waluty jedynie
nieznacznie wzrasta i spada. Pracownik Banku nie przedstawil powodom szczego6tow dotyczacych zasad ustalania tabel
kursowych Banku. Powodowie nie prowadzili dzialalnoSci gospodarcze;j.

[ dowod: przestuchanie powoddw, protokét rozprawy z dnia 1 grudnia 2022 r., rejestracja od 00:05:53, k. 325-326 ]

W dniu 24 lutego 2006 r. powodowie zawarli jako kredytobiorcy umowe nr (...) kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W..

Zgodnie z § 1 umowy kwota kredytu wynosita 44.192,45 CHF z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu dzialki w B..
Kredyt zostat udzielony na okres do 15 lutego 2036 r. Oprocentowanie kredytu byto zmienne i ustalane w oparciu o
stawke referencyjng 3M LIBOR dla CHF i przy uwzglednieniu stalej marzy banku w wysoko$ci 2,0 pp. (§ 3 umowy).

W § 4 ust. 1 umowy zapisano, ze kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych w ust. 3. W § 4 ust. 6 ustalono, Ze termin splat oraz wysokos$¢ rat okre§la harmonogram splaty, ktory
stanowit integralna czeS¢ umowy. Splata kredytu nastepowala w formie obciazenia nalezna kwotg kredytu i odsetkami
w terminach platno$ci, konta osobistego o nr (...) do wysoko$ci wolnych Srodkéw na tym koncie. Kredyt bedzie
splacany w PLN (§ 4 ust. 7).

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowila m.in. hipoteka (§ 6 ust. 1 pkt 1 umowy).

W § 16 umowy postanowiono, ze w sprawach w niej nieregulowanych zastosowanie ma m.in. Regulamin kredytu
budowlanego i hipotecznego.

Zgodnie z § 38 ust. 1tegoz Regulaminu ,,Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu
kursu kupna waluty obowiazujacego w Banku w chwili wyplaty”. Z kolei § 38 ust 2 Regulaminu stanowil, iz ,, Kredyty
w walutach wymienialnych splacane sa: 1) w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w
banku w chwili splaty, lub 2) w walucie, w ktorej zostaly udzielone, stosownie do ustalen zawartych w umowie kredytu.
Z § 39 ust. 1 wynika, ze odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sa w walucie Kredytu lub w zlotych i podlegaja splacie
w walucie kredytu lub w zlotych, w zaleznos$ci od postanowien umowy kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy
walut obowiazujacego w Banku w chwili splaty. W ustepie 2 ustalono natomiast, ze w przypadku Kredytu w walucie
wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lgcznej kwoty kosztow Kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy waluty
Kredytu, obowiazujacy w Banku w chwili ustalenia kosztu. W Regulaminie przewidziano takze mozno$¢ wielokrotnego
przewalutowywania kredytu (§ 40 ust.1). Wyjaéniono, ze przy przewalutowaniu stosuje sie, obowiazujacy w Banku
w chwili podpisania przez Kredytobiorce aneksu do umowy Kredytu o przewalutowaniu, kurs: 1) sprzedazy waluty —
w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na zlote, 2) kupna waluty — w przypadku przewalutowania ze



zlotych na walute wymienialng, 3) kupna/sprzedazy walut — w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na
inng walute wymienialna (§ 40 ust.5).

[ dowod: umowa z dnia 24 lutego 2006 r., k. 26-32 regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego z dnia 20 lutego
2006T., k. 33-48 ]

Po zakupie dzialki budowlanej i rozpoczeciu budowy domu mieszkalnego powodowie zawarli z Bankiem (...) S.A.
kolejna umowe kredytu w celu sfinansowania dokonczenia budowy domu jednorodzinnego. Byla to umowa z dnia 20
kwietnia 2007 r. nr (...) kredytu budowalnego w walucie wymienialnej. W mysl § 1 umowy wysoko§¢ kredytu wynosita
26.394,86 CHF. Kredyt zostal udzielony na okres do 10 stycznia 2037 r. Oprocentowanie kredytu byto zmienne i
ustalane w oparciu o stope referencyjng 3M LIBOR i przy uwzglednieniu stalej marzy banku w wysokosci 1,5 pp. (§
3 umowy).

W § 4 ust. 1 umowy wskazano, ze kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach
okre§lonych w ust. 3. Splata kredytu nastepuje w zlotych. Zmiana kursu waluty wplywa na wysokoéé salda kredytu oraz
raty kapitalowo-odsetkowej. W § 4 ust. 6 ustalono, ze termin splat oraz wysoko$¢ rat okresla harmonogram splaty,
ktory stanowil integralng cze$¢ umowy. Splata kredytu nastepowata w formie obcigzenia nalezng kwota kredytu i
odsetkami w terminach platnoSci, konta o nr (...) do wysoko$ci wolnych $rodkéw na tym koncie (§ 4 ust. 7).

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowila m.in. hipoteka (§ 6 ust. 1 pkt 1 umowy).

W § 17 umowy zapisano, ze w sprawach w niej nieregulowanych zastosowanie ma m.in. Regulamin kredytu hipoteczne
go i budowlanego.

Zgodnie z § 37 ust. 1 tegoz Regulaminu ,,Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu
kursu kupna waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty”. Z kolei § 37 ust 2 Regulaminu stanowil, iz ,, Kredyty
w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w
Banku w chwili splaty.” Z § 38 ust. 1 wynika, ze odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sa w walucie Kredytu i podlegaja
splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w Banku w chwili splaty. W ustepie 2
ustalono natomiast, ze w przypadku Kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia caltkowitego kosztu i lacznej
kwoty kosztow Kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy waluty Kredytu, obowiazujacy w Banku w chwili ustalenia kosztu.
W przypadku konieczno$ci ustalenia w walucie wysokoéci kosztu podanego w zlotych stosuje sie kurs kupna waluty
Kredytu, obowigzujacy w Banku w chwili ustalenia kosztu. W Regulaminie przewidziano moznoé¢ wielokrotnego
przewalutowywania kredytu (§ 39 ust.1). Wyjasniono, ze przy przewalutowaniu stosuje sie, obowigzujacy w Banku
w chwili podpisania przez Kredytobiorce aneksu do umowy Kredytu o przewalutowanie, kurs: 1) sprzedazy waluty —
w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na zlote, 2) kupna waluty — w przypadku przewalutowania ze
zlotych na walute wymienialng, 3) kupna/sprzedazy walut — w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na
inng walute wymienialng (§ 39 ust.5).

[ dowdd: umowa z dnia 20 kwietnia 2007 r., k. 73-81, regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego z dnia 12 marca
2007 T., k. 82-97]

W dniu 9 czerwca 2008 1. strony zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 20 kwietnia 2007 r., w ktérym podwyzszono
kwote kredytu do kwoty 100.436,03 CHF.

[ dowdd: aneks nr (...), k. 98-100 ]

Powodowie splacali raty kredytu w zlotoéwkach. W okresie od zawarcia umowy powodowie wplacili na rzecz strony
pozwanej: kwote 112.834,01 zl z tytulu pierwszej umowy kredytu, kwote 214.944,67 z tytulu drugiej umowy kredytu.

[ dowdd: zaswiadczenia z Banku, k. 49-65, 101-106 ]



Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2022 r. powodowie, po uprzednim pouczeniu o konsekwencjach niewaznoéci umow,
odmo6wili ich sanowania, wyraznie cheace ich niewaznosci.

[ dowod: pouczenie i o§wiadczenie - protokot rozprawy z dnia 1 grudnia 2022 r., rejestracja od 00:27:44 ]

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim w oparciu o znajdujace sie w aktach dowody z dokumentow.
W szczegolnosci oparto sie na dokumentach uméw kredytu i dokumentach dotyczacych obu uméw w postaci: aneksu
nr (...) oraz Regulaminu kredytu hipoteczno-budowlanego, jak rowniez dokumentéw przedstawiajacych historie
splaty kredytu. Sad opart sie rowniez w duzej mierze na dowodach osobowych tj. z przestuchaniu powodéw, ktoérych
wypowiedzi nie zawieraly sprzecznosci i byty w stosunku do siebie dopelniajace. Brak bylo podstaw do kwestionowania
relacji powodow, zwlaszcza odnosnie ogélnych informacji dotyczacych okolicznoéci udzielenia kredytu w walucie
obcej, braku wyjasnienia mechanizmu przeliczania waluty i ryzyka kursowego. Wobec zgody konsumentéw na
niewazno$¢ umowy, pominieto dowdd z opinii bieglego, jako zbedny.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powbdztwo jest w przewazajacej czeSci zasadne, jedynie co do odsetek w czesci podlega oddaleniu. Powodowie
w pierwszej kolejnoéci wnieéli o zasgdzenie od pozwanego Banku kwot stanowiacych §wiadczenia uiszczone przez
nich z tytulu zawarcia niewaznych uméw kredytu oraz o ustalenie niewazno$ci uméw kredytu.. Natomiast zadanie
ewentualne obejmowalo zasadzenie nadplaty powstalej w wyniku wyeliminowania z umowy zakwestionowanych
postanowien, przy zalozeniu, ze umowa moze dalej funkcjonowaé. Uprzedzajac dalsze uwagi, nalezy wskazac, ze
zadania zgloszone na pierwszym miejscu okazaly sie zasadne, co czyni zbednym odnoszenie sie do Zagdan wniesionych
w dalszej kolejnosci. Powodowie mieli interes prawny w ustaleniu w rozumieniu art. 189 kpc, bowiem rzecz dotyczy
trwalego stosunku prawnego, ktory nie zostal zakonczony, kredyt nadal jest przez powod6w splacany, poza tym umowa
stuzyta do wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej.

Autor pozwu powolal sie w jego uzasadnieniu na kilka przyczyn niewazno$ci umowy, nalezy wiec wpierw rozstrzygnac,
ktory zespol przepiséw winien mie¢ w sprawie zastosowanie do oceny stanu faktycznego. Zdaniem sadu, punktem

wyjécia powinna by¢ kwestia niedozwolonych postanowiei umownych, o ktérych mowa w art. 385" i nast. k.c. Przepisy
te stanowig bowiem rdzen systemu ochrony konsumenta i w zakresie swojego zastosowania wylaczaja regulacje
ogolne, w tym dotyczace konsekwencji naruszenia wlasciwos$ci (natury stosunku prawnego). W tym zakresie rezim

niedozwolonych postanowiefi umownych wylgcza tez zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt IT CSKP 464/22, publ. Lex nr 3350095). Doda¢ jedynie wypada na
marginesie, ze zgodnie z zaslugujacym na aprobate pogladem Sadu Najwyzszego, sama konstrukcja umowy kredytu
denominowanego w CHF, badz indeksowanego, nie jest sprzeczna z przepisem art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U.2022 poz. 2324), ani tez z art. 353" ke, stanowige mozliwe warianty umowy kredytu (zob.
wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, publ. OSNC-ZD 2021/2/20), niemniej jednak w obrocie
konsumenckim nie moze zawieraé klauzul niedozwolonych (abuzywnych).

Nie ulega watpliwoéci, ze powodowie, zawierajac umowe kredytu mieli status konsumentéw. Zgodnie z art. 22'
k.c., w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami, za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.
Te warunki zostaly w przypadku powodéw spelnione, nie prowadzili oni dzialalno$ci gospodarczej, a umowy mialy
na celu zaspokojenie osobistych potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcow. Otwiera to mozliwo$¢ zbadania tresci

umowy kredytu z perspektywy przepiséw art. 385' i nast. ke. W myél art. 385".§ 1 ke postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposdb jednoznaczny. Wedlug § 2 tego przepisu, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei w my$l § 3, nieuzgodnione indywidualnie



sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
Rozklad ciezaru dowodu reguluje § 4 omawianego przepisu, zgodnie z ktérym, ciezar dowodu, ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Kolejny przepis zawarty w art. 385 kc
stanowi, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie na pierwszy plan wysuwaja sie postanowienia umowne wprowadzajace mechanizm przeliczania
waluty polskiej na obcg i odwrotnie. Sa to niewatpliwie klauzule odnoszace sie do gléwnych §wiadczen stron. Zgodnie
bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowy realizowane byly przez powodow
w walucie krajowej. Analizujac zamieszczone w tych umowach klauzule dotyczace przeliczania waluty, nalezy dojsé
do wniosku, ze z cala pewnos$cia nie okreslono ich w spos6b jednoznaczny. Sa one dla laika niezrozumiate bez
pomocy profesjonalnego doradcy. A nalezy pamietac, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe powinny
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji.
Klauzula przeliczeniowa powinna by¢ wiec sformulowana na tyle jasno, by dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl obja¢ swa Swiadomoscia jej daleko idace konsekwencje, przede wszystkim wyplywajace z niej
uprawnienie Banku do jednostronnego ksztaltowania wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy. W konsekwencji nalezy
uznac, ze pomimo tego, iz kwestionowane klauzule dotyczyly §wiadczen gléwnych, jako niejednoznaczne, podlegaja

ocenie z punktu widzenia abuzywnoéci, po myéli art. 385" § 1 k.c. Analizujac przytoczone wyzej postanowienia umowne
odwolujace sie do kursu waluty obcej z wewnetrznej tabeli kursowej pozwanego Banku, trzeba zauwazyé, ze kurs
ten nie ma charakteru okreslanego wedlug jasnych i obiektywnych kryteriow, a przeciwnie - zalezy kazdorazowo od
decyzji Banku, ktory wedle wlasnej polityki moze ksztaltowaé jego wysoko$é, a tym samym wysoko$¢ zobowiazan
kredytobiorcy. Dodaé nalezy, ze w umowie nie wskazano zadnych wytycznych, w oparciu o ktéore 6w kurs mialby
by¢ wyznaczany. W swoich wypowiedziach powodowie takze wskazywali, Ze nie otrzymali od pracownikéw Banku
takich informacji. Oznacza to, ze kwota kredytu denominowanego w CHF byta wyplacana w zlotych po przeliczeniu
wedlug kursu kupna ustalonego arbitralnie przez bank i nastepnie w podobny spos6b byly przeliczane splaty (przy
zastosowaniu kursu sprzedazy). W tej sytuacji nalezy przyjac, ze wymienione klauzule, jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentéw nie wigza powodow.

Abuzywnosci postanowien dotyczacych waloryzacji mozna dopatrywaé sie rowniez w braku ograniczenia ryzyka
walutowego kredytobiorcow. Skoro Bank jest zabezpieczony przed ryzykiem poprzez prowadzenie w sposob
profesjonalny odpowiedniej polityki finansowej, nalezalo oczekiwaé wprowadzenia do umowy mechanizméw
ograniczajacych ryzyko ponoszone przez druga strone - konsumenta, w zwigzku z nieograniczona mozliwoScia
zmiany kursu waluty. Postanowienia umowne, ktére narazaja kredytobiorce na nieograniczone ryzyko wynikajace ze
zmiany kursu (umowa nie zawiera zadnego mechanizmu ograniczenia ryzyka) — sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco naruszaja interesy konsumenta. Konstrukcja umowy jest taka, ze istotna zmiana kursu waluty obcej moze
prowadzi¢ do stanu, w ktérym wysoko$¢ zobowigzania (saldo kapitatu do splaty wyrazone w PLN), po wielu latach
splaty kredytu — moze wzrosnaé¢ do wysokoSci znacznie przekraczajacej wysokoé¢ udzielonego kredytu, pomimo
dokonywanych splat. Wyboér kredytu denominowanego w CHF byl podyktowany nizszg rata i oprocentowaniem oraz
walutg reklamowang jako bezpieczna. Nalezy pamietac, ze przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych
zostaly wprowadzone do krajowego porzadku prawnego w wyniku implementowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. UE z dnia 21 kwietnia
1993 1.), CO 0znacza, ze przy interpretacji tych przepiséw nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Zgodnie z utrwalona juz linig orzecznictwa TSUE, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac
umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, ponosi przez caly okres obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktore



z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji
waluty (zob. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017, C-186/16, R.P.Andriciuc i in. Przeciwko Banca Romanaesca S.A.). Samo
podpisanie zawartego w umowie o$wiadczenia, ze konsument jest $wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z
zawarcia umowy nie wystarcza do uznania, ze Bank spelnil wymog przejrzystosci (zob. wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2018
r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring). Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze Bank nie udzielil powodom
wystarczajacej informacji co do ryzyka kursowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt
IT CSKP 464/22, publ. Lex nr 3350095). Klauzule te nalezy wiec uznac za sprzeczng z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajjcg interesy konsumenta. Nie sposob przyjaé, by w drodze indywidualnych negocjacji powodowie, gdyby
zdawali sobie sprawe z konsekwencji omawianej klauzuli, zgodzili sie na ponoszenie niczym nieograniczonego ryzyka
kursowego.

Nalezy jeszcze przytoczyé istotny wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie K.
Dziubak, J. Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, sygn. akt C-260/18, publ. http://curia.europa.eu.
W orzeczeniu tym Trybunal wyjasnil, ze 1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy. 2)
Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta
wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler
i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie. 3) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyrazg na to zgode. 4) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a
sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie
wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Uwzgledniajac ten poglad, kolejnym etapem musi by¢ rozstrzygniecie, czy bez zakwestionowanych klauzul umowa
moze nadal wigzac¢ strony. Na tak postawione pytanie nalezy, zdaniem sadu, odpowiedzie¢ przeczaco. Wszak
po usunieciu mechanizmu przeliczania nie da sie w ogole ustali¢ wysokoSci zobowigzania odnoszacego sie do
$wiadczenia glownego z umowy kredytu. Z kolei w powolanym wyzej wyroku TSUE sprawie K. Dziubak, J.
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, Trybunal wyjasénil, ze nie ma mozliwoéci zastapienia luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze og6lnym. Uwzgledniajac zatem, ze po usunieciu zakwestionowanych postanowien z umowy kredytu
pomiedzy stronami, umowa nie moze w dalszym ciggu funkcjonowaé, nalezalo jeszcze uwzgledni¢ stanowisko
konsumentéw — powoddéw. W rozpoznawanym przypadku powodowie, pouczeni o potencjalnych niekorzystnych
skutkach upadku umowy, na rozprawie w dniu 1 grudnia 2022 r. o§wiadczyli stanowczo, ze chcg niewazno$ci umowy
irozumieja konsekwencje powyzszego. W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze obie umowy sa niewazne, zatem nie istnieje
stosunek prawny z nich wynikajacy.

Skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno$¢ zwrotu przez pozwany Bank spelnionych przez powodow $wiadcezen -
zgodnie z art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca



do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W niniejszym przypadku, z uwagi na
niewazno$¢ umowy kredytu, Srodki finansowe wplacone przez powoddéw stronie pozwanej, tytulem splaty rat kredytu
uznac nalezy za Swiadczenie nienalezne.

Na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. strona pozwana jest wiec zobowigzana do zwrotu powodom
wszelkich kwot §wiadczonych przez nich tytulem splaty rat kredytu, zar6wno w zlotych, jak i w frankach szwajcarskich.
Z przedlozonych przez powodéw dokumentéw dotyczacych historii splaty kredytu wynika, ze pozwany Bank winien
zwroci¢ powodom kwoty zagdane w pozwie. Uwzgledniajac poglad TSUE wyrazony w sprawie K. Dziubak, J. Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, nalezy doj$¢ do wniosku, Ze roszczenie stalo sie wymagalne dopiero
z chwilg stanowczego o$wiadczenia konsumentéw o wyrazeniu zgody na niewazno$é calej umowy (po uprzednim
pouczeniu przez sad o mozliwych negatywnych konsekwencjach wyroku). O$wiadczenie to zostalo zlozone na
rozprawie w dniu 1 grudnia 2022 r. Z tg chwila dopiero odpadla podstawa $wiadczenia, o ktérej mowa w art. 410 § 2
k.c.. Od dnia nastepnego zatem naleza sie powodom odsetki ustawowe za opdznienie z mocy art. 481 § 1i 2 k.c. Sad
zasadzil wiec od strony pozwanej na rzecz powoddéw kwoty wskazane w sentencji wyroku, oddalajac zagdanie odsetek za
okres wczeéniejszy. Taki poglad wyrazil tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt
ITI CZP 11/20, publ. OSNC 2021/6/40). Z uwagi na pozostawanie w ustroju wspolno$ci majatkowej przez powodow,
zasgdzono dochodzone roszczenia do ich niepodzielnej reki.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c., bowiem powodowie ulegli jedynie w nieznacznej czeéci
swych zadan (co do odsetek). Na zasadzone koszty zlozyly sie: oplaty od pozwu w kwocie po 1000 z}, wynagrodzenie
dla profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawego w kwocie 10.800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.) oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw w kwotach po 17 zL

[ sedzia del. M. Siemieniec ]
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1. odnotowa¢ uzasadnienie;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego;
3. kal. 14 dni

dnia 2 stycznia 2023 r. sedzia:



