Sygn. akt I C 3920/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw, 12 kwietnia 2023r

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Anna Baran
Protokolant: Mariola Wilk

po rozpoznaniu 15 marca 2023r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.Aw W,
przeciwko M. S.

o zaplate

I. oddala powddztwo gléwne i powddztwo ewentualne;

II. zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego M. S., 11 817,00 zl (jedenaScie tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 3920/21

UZASADNIENIE

wyroku z 12 kwietnia 2023r.

Powod (...) S.A. w W. w pozwie przeciwko M. S. - wniesionym do Sadu Okregowego w Krakowie 23 grudnia 2021r.
- data nadania w placowce pocztowej k. 82 - wniost o zasadzenie od pozwanego 1 072 199,32 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia liczonymi od 26 listopada 2021r. do dnia zaplaty (powddztwo
glowne) Na kwote objeta zadaniem w zakresie powodztwa gléwnego skladaja sie: 754 209,55 zt - tytulem zwrotu
Swiadczenia w postaci kapitalu kredytu wyplaconego pozwanemu oraz 317 989,77 zl - tytulem zwrotu ré6wnowartosci
Swiadczenia powoda polegajacego na udostepnieniu i zaniechaniu zgdania natychmiastowego zwrotu kapitalu od
strony pozwanej, z ktorego to kapitalu udostepnionego przez powoda strona pozwana korzystala, a o ktéra to wartos$c
strona pozwana jest wzbogacona kosztem powoda a powod zubozony z korzyécig dla strony pozwane;j.

Powo6d na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego wniost - na podstawie art. 358' § 3 k.p.c. - o zmiane
wysokosci Swiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposob, ze kwota naleznosci (...) S.A. w W. od M. S. z tytulu
rozliczenia niewazno$ci badz bezskuteczno$ci umowy powinna byé poddana waloryzacji sagdowej w ten sposob, ze
poza roszczeniem o zwrot srodkéw wyplaconych przy uruchomieniu kredytu w ich nominalnej wysokoéci pozwanemu
przystuguje dodatkowe Swiadczenie w postaci kwoty 271 446,08 zl wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej
pienigdza i zasgdzenie na rzecz powoda tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w spelieniu
$wiadczenia liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Pozwany M. S. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany podnidsl, ze zawarl umowy
kredytu jako konsument, zarzucil, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu i podni6st zarzut przedawnienia za$
w odniesieniu do roszczenia o wynagrodzenie korzystania z kapitalu oraz roszczenia ewentualnego o waloryzacje
podnidsl, ze takie roszczenie jest sprzeczne z zasadami ochrony konsumenta wynikajacymi z dyrektywy 93/13.

I. Ustalenia faktyczne.

Pozwany M. S., 3 kwietnia 2007r. zawarl z (...) Bank S.A. w W. - Oddziat (...) umowe kredytu hipotecznego nr (...)
H./ (...) indeksowanego do CHF. Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 287.910 zl indeksowanego kursem
CHF na warunkach okreSlonych w umowie i regulaminie. Kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup mieszkania na
rynku pierwotnym polozonego przy ul. (...) (ul. (...)) w P. i wyplacony na rachunek dewelopera wskazany w dyspozycji
uruchomienia §rodkow.

Pozwany M. S., 23 lipca 2007r. zawarl z (...) Bank S.A. w W. - Oddzial (...) kolejna umowe kredytu hipotecznego
nr (...) H./ (...) indeksowanego do CHF. Na mocy zawartej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie
264.750 zt indeksowanego kursem CHF na warunkach okre§lonych w umowie kredytu oraz regulaminie. Strony
umowy postanowily, ze kredyt zostanie przeznaczony na zakup i wykonczenie nieruchomos$ci na rynku wtérnym
polozonej przy ul. (...) w P..

Pozwany, 12 grudnia 2007 r zawart z Bankiem (...) S.A. we W. umowe o kredyt budowlano-hipoteczny nr (...). Na
podstawie zawartej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu budowlano-hipotecznego w wysokosci 135 598 zt w
celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) na rynku pierwotnym.

Natomiast, 11 grudnia 2007r. pozwany zlozyl do (...) Banku S.A. wniosek o refinansowanie kredytéw na zakup
nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) oraz udzielenie kredytu na nabycie nieruchomos$ci od dewelopera
dzialajacego pod firma (...) S.A. Wniosek pozwanego opiewal na udzielenie kredytu w CHF w kwocie 230.000
zt (kwota kredytu) na okres 30 lat ze splatami w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych z terminem splaty
przypadajacym na 28 dzien kazdego miesigca. Pozwany wraz z wnioskiem o kredyt zlozyl o§wiadczenie, ze zostal mu
przedstawiona oferta kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym i ze po zapoznaniu sie z t3 ofertg zdecydowal,
ze dokonuje wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majac pelng §wiadomosc
ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlno$ci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost
comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia.

Pozwany i powdd, 20 grudnia 2007 r. zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF z (...) Bank S.A. w W. (obecnie (...) S.A. w W.). Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez
strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank. Kredyt zostal udzielony na refinansowanie
dwoch kredytéow hipotecznych udzielonych przez (...) Bank S.A. w W. - Oddzial (...), refinansowanie kredytu
budowlano-hipotecznego udzielonego przez Bank (...) S.A., finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w P. przy ul. (...) oraz pokrycie skladki ubezpieczenia kredytu od utraty
pracy i powaznego zachorowania (§ 1 ust. 1A umowy). Kwota kredytu wynosila 754.209,54 zt (§ 1 ust. 2 umowy),
okres kredytowania 360 miesiecy tj. od dnia 20 grudnia 2007 r. do dnia 28 grudnia 2037 r. (§ 1 ust. 4 umowy),
a oprocentowanie kredytu na dzieh wydania decyzji kredytowej wynosilo 3.58% za§ marza M. 0,80%. W okresie
ubezpieczenia pomostowego kredytu jego oprocentowanie mialo ulec podwyzszeniu o 1,50 p.p. i wynie$¢ 5,08%.
Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,50 p.p. mialo nastapié¢ od daty splaty
najblizszej raty (§ 1 ust. 8 umowy). Splata kredytu miala nastepowaé réwnych ratach kapitalowo - odsetkowych (§
1 ust. 5 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy jako walute waloryzacji kredytu wskazano (...). W § 1 ust. 3A umowy
ustalono, ze ,kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-12-19 wedlug kursu kupna waluty
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 354.638,42 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna
od podanej w niniejszym punkcie”. Kredytobiorca zobowigzat sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie
w ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat (§ 10 ust. 1 umowy).



Zgodnie z § 10 ust. 5 umowy ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14:50”. W § 12 ust. 5 umowy zapisano, ze ,wczeSniejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze
splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacym na dzien i godzine splaty”.

Pozwany - zgodnie z § 29 ust. 2 umowy - o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczgcych splaty kredytu i ze w pelni
je akceptuje. Kredytobiorca oSwiadczyt ponadto, iz jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest
ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu. Z kolei w § 29 ust. 1 umowy kredytu kredytobiorca o$§wiadczyl, ze
zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow obowiazujacymi w M. oraz zasadami
modyfikacji oprocentowania kredytu i ze w pelni je akceptuje.

Prawnym zabezpieczeniem kredytu bylo: 1) hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 430.917,62
z} ustanowiona na nieruchomos$ci potozonej w P. przy ul. (...) - lokal nr (...): 2) hipoteka lgczna kaucyjna do
kwoty 700.396,69 zt ustanowiona na nieruchomosciach potozonych w P. przy ul. (...) i przy ul. (...); 3) przelew
na rzecz M. praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka
w § 3 ust. 1 do wysoko$ci sumy ubezpieczenia; 4) ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A.
na 36-miesieczny okres ubezpieczenia: 5) przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty kredytu
w zakresie utraty pracy oraz powaznego zachorowania dokonany na warunkach okre$lonych w o$wiadczeniu o
przystgpieniu do umowy ubezpieczenia zawartych we wniosku kredytowym. Ubezpieczenie splaty kredytu w (...)
S.A. na okres przejSciowy (ubezpieczenie pomostowe) oraz cesja wierzytelnosci na rzecz M. z tytulu wniesionego
wkladu budowlanego/przedplat na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakonczenia inwestycji stanowilty prawne
zabezpieczenia kredytu na okres przejSciowy do czasu przedlozenia w M. odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci
potwierdzajacego prawomocny wpis hipotek, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 (§ 3 ust. 1-4, 6 umowy).

Integralna cze$cia umowy kredytu byl ,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach MultiPlanéw". W rozdziale III § 1 ust. 2-3 regulaminu wskazano, ze ,M. (...) udziela kredytow i pozyczek
zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut wymienialnych: USD/EUR/CHF/ (...)/ (...) wedlug tabeli
kursowej (...) Banku S.A. Kredyty/pozyczki waloryzowane moga by¢ udzielane zaréwno posiadaczom M. (...), jak
i osobom nieposiadajacym takiego rachunku. Kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych przy jednoczesnym
przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute". Z kolei w rozdziale VII § 23 ust. 2 i 3 regulaminu zapisano,
ze ,wysoko$c kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty
okreslona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S A. na dzien splaty. Wysokos§é
rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej
modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty”. W
rozdziale VII § 26 ust. 2 regulaminu wskazano, ze ,wcze$niejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowe;j
kredytu waloryzowanego, a takze splata przekraczajaca wysokoé¢ raty przeliczana jest po kursie sprzedazy danej
waluty oglaszanym na dzien splaty”

Powdd w dniu zawarcia umowy kredytu (...) Bank S.A. pobral od pozwanego kwote 8 759,43 zt tytulem pierwszej
skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A.

Kredyt udzielony umowa nr (...) z dnia 20 grudnia 2007r. zostal uruchomiony w dniu 27 grudnia 2007r. i wyplacony
w czterech transzach. W tym samym dniu (...) Bank S.A. wykonat trzy przelewy opiewajace na nastepujace kwoty: 1)
276.000 zl na rzecz (...) Bank S.A. tytulem calkowitej splaty kredytu hipotecznego udzielonego na podstawie umowy'
nr (...)H./ (...) z dnia 23 lipca 2007 r.; 2) 134.000 zl na rzecz Banku (...) S.A. tytulem calkowitej splaty kredytu
budowlano-hipotecznego udzielonego na podstawie umowy nr (...) z dnia 12 grudnia 2007 r.; 3) 263.100 zl na rzecz
(...) Bank S.A. tytulem calkowitej splaty kredytu hipotecznego udzielonego na podstawie umowy nr (...):2/07 z dnia 3



kwietnia 2007 r. W dniu 27 grudnia 2007 r. z kwoty kredytu zostala pokryta skladka ubezpieczenia kredytu od utraty
pracy i powaznego zachorowania w wysoko$ci 11.313,14 zl. W dniu 25 marca 2008 r. (...) Bank S.A. wyplacil na rzecz
kredytobiorcy czwarta transze kredytu w kwocie 69.796,40 zl, ktorg M. S. przekazal nastepnie deweloperowi (...) S.A.
tytulem zaplaty za lokal nr (...) przy ul. (...) w P..

Pozwany, 21 maja 2010 r. zawarl z (...) Bankiem S.A. aneks nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny z dnia 20 grudnia
2007 r. Na mocy aneksu zmianie ulegt m.in. zapis zawarty w § 1 ust. 1A umowy, ktéry otrzymal nastepujace brzmienie:
»Przeznaczenie Srodkoéw z kredytu: 1) refinansowanie dwoch kredytow hipotecznych udzielonych przez (...) Bank
S.A. wW. - 0Oddzial (...); 2) refinansowanie kredytu budowlano-hipotecznego udzielonego przez Banki (...) S.A.; 3)
finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w P. przy ul. (...); 4)
pokrycie sktadki ubezpieczenia kredytu od utraty pracy i powaznego zachorowania.

Pozwany pismem z 24 sierpnia 2010r. zlozyl do powoda wniosek M. S. o karencje w splacie kredytu. Pozwany podniost,
Ze nie moze terminowo splaca¢ rat kredytu, albowiem przez ostatni rok lokatorzy mieszkan, ktére wynajal nie placili
czynszu badz robili to z op6znieniem. M. S. podniosl, ze pie¢ mieszkan, ktére wymagaja remontéw po wyprowadzkach
lokatoréw oraz splacanie zadluzen po lokatorach spowodowaly, ze plynnosé jego finanséw zostala zachwiana.

Pozwany w okresie od 28 stycznia 2008 r. do dnia 2 grudnia 2010 r. splacal zadluzenie wynikajace z umowy kredytu
nr (...) w walucie polskiej. Pozwany w tym okresie uiScil na rzecz banku kwote taczng 146.002,61 zl, z czego na odsetki
umowne przypadlo 87.853,67 zl, na kapital - 58.098,82 zl, a na odsetki karne - 50,12 zl. Od dnia 26 stycznia 2011
r. kredytobiorca dokonywal splaty kredytu bezpoérednio we franku szwajcarskim. W okresie od dnia 26 stycznia
2011 1. do dnia 11 grudnia 2018 r. uiécil na rzecz banku laczna kwote 104.642,74 CHF tytulem splaty rat kapitalowo-
odsetkowych.

Pozwany pismem z18 grudnia 2017 r. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwot 170.181,06 zl i 93.587,40 CHF w zwigzku z
niewaznym charakterem umowy kredytowej nr (...). Kredytobiorca poinformowat bank, ze wszelkie splaty kredytu
bedzie dokonywal z zastrzezeniem zwrotu i pod przymusem finansowym. M. S. zaznaczyl, Zze rowniez splaty
dokonywane w przeszlo$ci zostaly spelnione z zastrzezeniem zwrotu i pod przymusem finansowym.

Pozwany pismem z 16 stycznia 2018r. odmoéwil spelnienia §wiadczenia i podniésl, ze umowa kredytu jest wazna.

dowod: uzasadnienie wyroku SO w Warszawie w sprawie o sygn. akt IT Ca 1146/17 k. 227 - 253, pismo pozwanego z
18 grudnia 2017r. k. 218, pismo powoda z 16 stycznia 2018r. k. 222.

Pozwany pozwem z 20 grudnia 2017r. przeciwko (...) S.A. w W. wnidsl o zasadzenie 178 925,49 zt oraz 93 587,40 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia liczonymi od 20 grudnia 2017r. do dnia zaplaty
tytulem nienaleznych $wiadczen na podstawie art. 410 k.c. Odpis pozwu zostal doreczony powodowi 23 stycznia 2018r.
Powdd w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci.

dowdd: uzasadnienie wyroku SO w Warszawie w sprawie o sygn. akt II Ca 1146/17 k. 227 - 253, potwierdzenie
doreczenia k. 220, odpowiedZ na pozew k.221.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 27 maja 2022r. w sprawie o sygn. akt II C 1146/17 oddalil w catosci
powddztwo. Przedmiotowe orzeczenie jest nieprawomocne.

dowod: wyrok i uzasadnienie wyroku SO w Warszawie w sprawie o sygn. akt IT Ca 1146/17 k. 226 - 253
II. Ocena prawna.

Powoddztwo jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci w zwigzku z tre$cig nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 27 maja
2022r. w sprawie o sygn. akt IT C 1146/17 odnie$¢ sie nalezy do kwestii zwigzania tym orzeczeniem oraz stanowiskiem
prawnym zawartym w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Z przywolanego przepisu ustawy jasno wynika, ze zwiazanie innego sadu orzeczeniem wydanym przez sad dotyczy
tylko i wylacznie orzeczenia prawomocnego. Nadto za§ moc wigzaca wyroku nie powoduje zwiazania innych
sadow ustaleniami faktycznymi lub ocenami prawnymi, ktére legly u podstaw wydanego wczesniej orzeczenia
dotyczacego tego samego stosunku prawnego. Przepis art. 365 k.p.c. dotyczy wylacznie $ciSle rozumianego przedmiotu
rozstrzygniecia, wyrazonego w sentencji zapadlego w sprawie orzeczenia. (OSN z 16 maja 2023 r. I CSK 5967/22, SIP
Lex) Moc wiazaca odnosi sie do ,skutku prawnego”, ktory stanowit przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu i
stron ustaleniami i ocena prawng zawarta w uzasadnieniu innego orzeczenia. Moc wiazgca orzeczenia nie rozcigga sie
rowniez na kwestie prejudycjalne, ktore sad przesadzil, dazac do rozstrzygniecia o zadaniu. Sad nie jest wiec zwigzany
z mocy art. 365 § 1 k.p.c. dokonana w innym postepowaniu oceng istnienia konkretnego stosunku prawnego. Wyrok
wigze bowiem co do przystugiwania konkretnego roszczenia, a nie co do oceny prawnej relacji zachodzacej miedzy
stronami, z ktorej to roszczenie mialoby wynikac¢. (OSN z 8 marca 2023 r., I CSK 3100/22, SIP Lex)

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zachodzi przeto stan zwigzania sadu orzeczeniem wydanym przez inny
sad (Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt IT C 1146/17), albowiem przedmiotowe orzeczenie jest jeszcze
nieprawomocne.

W ocenie Sadu pozwany skutecznie wykazal, ze w dacie zawierania przedmiotowej umowy posiadat status konsumenta

w rozumieniu art. 22" k.c.

O statusie konsumenta rozstrzyga kilka elementéw, ale kluczowym z nich jest - niezwigzany z dzialalno$cig
gospodarcza lub zawodowa charakter czynnoéci prawnej dokonywanej z przedsiebiorcg. Okoliczno$é, ze osoba
fizyczna prowadzi dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa oczywiscie nie pozbawia jej per se atrybutu konsumenta.
Osoba taka moze bowiem Kkorzystaé ze statusu konsumenta, jezeli dokonywana przez nig czynno$¢ nie jest
bezposrednio zwigzana z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. O statusie konsumenta decyduje wiec brak
zwigzku danej czynnoéci z wymieniona dzialalno$cia, a nie to, czy taka dzialalno$é jest w ogdle prowadzona przez
osobe dokonujaca czynnosci prawnej. Do uznania, ze osoba fizyczna posiada status konsumenta wystarczy brak
bezposredniego zwiazku czynnoéci z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa; istnienie posredniego zwiazku nie
wyklucza zatem uznania danej osoby za konsumenta.

Zgodnie z treScig art. 3 lit. a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w
sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.UE. L. z 2008 r. Nr 133,
str. 66 z p6Zn. zm.), konsument oznacza osobe fizyczna, ktora w transakcjach objetych niniejsza dyrektywa dziata w
celach niezwigzanych ze swoja dzialalno$cig handlows, gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie za$ z treScig art. 2 lit. b
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE. L.z1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.)., konsument oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych
niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem.

Regulacje prawa unijnego i krajowego, jak réwniez orzecznictwo TSUE uzasadniaja wniosek, ze kazda osobe
fizyczna zawierajaca umowe z przedsiebiorea (status pozwanego jako przedsiebiorcy pozostawal w niniejszej sprawie
bezsporny) nalezy uzna¢ za konsumenta, je§li owa umowa nie jest bezpos$rednio zwiagzana z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa. Dodaé nalezy réwniez, ze z konsumenckiej ochrony korzysta zaré6wno konsument
wprowadzony w blad, jak i konsument, ktéry zostatl poinformowany przez kontrahenta o ryzyku, ktére zwigzane
jest z zawarciem okreSlonej umowy. Ochrona konsumencka jest bowiem udzielana ze wzgledu na wejScie w



relacje z silniejszym kontrahentem i zmierza do zréwnowazenia stron w danym stosunku prawnym. Nawet jesli
poziom wiedzy danego kredytobiorcy bedzie poréwnywalny do tego, ktérym dysponuje kredytodawca to jednak
mozliwo$ci negocjacyjne takiej osoby fizycznej w stosunku do profesjonalisty nie sa takie same. Normatywna definicja

konsumenta wynikajaca z art. 22" k.c. nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy
i do$wiadczenia za$ ocenie statusu konsumenta nie powinny shuzy¢ okoliczno$ci pozaustawowe niewynikajace z tego
przepisu. Ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uznac za ,wlasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta”. Pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b)
dyrektywy 93/13 ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mieé¢ dana osoba,
czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywisto$ci informacji. Natomiast obowigzek sadu krajowego dokonania, w
razie potrzeby z urzedu i zgodnie z art. 3 i 4 tej dyrektywy, oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umownych nie
zalezy od zachowania danego konsumenta, cho¢by bylo ono niedbale.1

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze powoéd w dacie zawierania przedmiotowej umowy
kredytu (umowy konsolidacyjnej) nie prowadzil zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Powod - w tej dacie - byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace i jego zrodlo utrzymania stanowily dochody ze stosunku pracy. Z tych tez
wzgleddw nie mozna przyjaé, aby zawarcie przedmiotowej umowy pozostawalo w zwigzku z aktywnoS$cia gospodarcza
czy zawodowa powoda, skoro powodd zadnej takiej dzialalnosci nie prowadzil. Sam fakt wynajmowania mieszkan,
ktdére powdd nabyl przed zawarciem umowy kredytu konsolidacyjnego, nie przekreslal réwniez statusu konsumenta
po stronie powoda, albowiem wynajmem tych mieszkan mial na celu uzyskanie Srodkéw na pokrycie rat kredytu.
Powdd przeciez przed zawarciem umowy kredytu konsolidacyjnego byl juz obcigzony trzema kredytami; w tym dwoma
kredytami frankowymi i kredytem zlotowkowym i wywigzanie sie z obowiazku placenia rat wymagalo pozyskania
dodatkowego zrodla dochodoéw. Samo wynajecie nabytych lokali nie stanowi wszakze o prowadzeniu przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na najmie lokali mieszkalnych, lecz jest logiczna konsekwencja znacznego
finansowego obcigzenia wynikajacego z zawartych umoéw i dazenia do zmniejszenia obcigzen zwigzanych tak z
utrzymaniem tych lokali jak i splata zobowiazan kredytowych. Tego, ze wynajem tych lokali mial taki cel dowodza
zeznania powoda jak tez tre$c¢ jego wniosku o karencje w splacie kredytu z 20 sierpnia 2010r. skierowanego do
pozwanego Banku. Pozwany wszak w tym pi$émie podnosi, ze nie jest w stanie terminowo splaca¢ rat kredytu z uwagi
na okolicznos$é¢, ze wynajmujacy albo nie placili czynszu albo placili czynsz z op6znieniem, co uzasadnia wniosek,
ze dochody z czynszu byly przeznaczone na pokrycie nalezno$ci z tytutlu rat kredytu. Przekonujaco brzmig réwniez
zeznania powoda, z ktérych wynika, ze jego zamiarem bylo dokonanie sprzedazy jednego z wcze$niej nabytych
mieszkan i zmniejszenie swoich obcigzen finansowych za$ na przeszkodzie ku temu stanelo ustanowienie na tym
mieszkaniu zabezpieczenia hipotecznego w zwigzku z zawarciem umowy kredytu konsolidacyjnego. Zeznania powoda
co do tej okolicznosci potwierdza tre$¢ umowy kredytu i zawarte w niej postanowienia o ustanowieniu zabezpieczen
hipotecznych na lokalu na ul. (...).

W ocenie Sadu w $wietle przepisu art. 22k c. nie mozna réwniez przyjac, aby status konsumenta - przy zawieraniu
uméw kredytu - posiadata wylacznie osoba fizyczna, ktore nabywa lokal w celu zaspokojenia swoich potrzeb

mieszkaniowych. Normatywne definicja konsumenta przewidziana w art. 2209 k. nie przewiduje zadnych tego
rodzaju ograniczen, albowiem status konsumenta traci tylko i wylacznie ta osoba fizyczna, ktéra dokonuje czynnoéci
prawnej dla celow bezposrednio zwigzanych ze swojg dzialalnoécia gospodarczg czy zawodowa, przy czym 6w stan
musi istnie¢ w dacie zawarcia umowy. Nie mozna przeto przyjaé, ze status konsumenta traci osoba fizyczna, ktora
nabywa lokale z przeznaczeniem na cel inny niz zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. Status konsumenta
posiada przeto osoba fizyczna, ktéra nabywa lokal z przeznaczeniem zaspokojenie potrzeb swoich bliskich, jako lokate
kapitalu czy zabezpieczenie na przyszlos¢. Status konsumenta posiada rowniez i osoba, ktéra wynajmuje lokal, aby

w ten sposéb pozyskaé srodki na splate kredytu. Z przepisu art. 2209 k.c. nie wynika zakaz podejmowania takich
czynno$ci przez konsumenta za$ z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze status konsumenta traci wylacznie ta
osoba fizyczna, ktéra dokonuje czynno$ci prawnych z przedsiebiorca, w ktorych sama wystepuje jako profesjonalista,
albowiem owe czynno$ci mieszcza sie w zakresie i sa charakterystyczne dla prowadzonej przez nia dzialalnosci



gospodarczej czy zawodowej. Jest tak dlatego, ze wyodrebnienie kategorii konsumentow zostalo dokonane ze wzgledu
na ich strukturalng stabo$¢ rynkowa, nie za$ w zaleznosci od stanu wiedzy lub $wiadomosci konkretnych podmiotow.
System ochrony wdrozony przez dyrektywe 93/13 opiera sie na zalozeniu, ze konsument znajduje sie na slabszej
pozycji niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem sily przetargowej, jak i stopnia poinformowania, co sprowadza
sie do tego, ze przystaje on na przedstawione przez przedsiebiorce warunki umowne, na ktérych tre$¢ nie moze
mie¢ wplywu (wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538 , pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ze wzgledu na te slabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze nieuczciwe
warunki nie sg wigzace dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktéry zmierza do zastgpienia
ustanowionej przez umowe formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron umowy rzeczywistg rbwnowaga, ktéra
przywraca réwnos$é stron (wyrok TSUE z dnia 17 maja 2022 r., Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394 , pkt
36 i przytoczone tam orzecznictwo). Orzecznictwo TSUE dotyczace pojecia konsumenta w rozumieniu dyrektywy
93/13/EWG jednoznacznie wskazuje na funkcjonalne i zobiektywizowane podej$cie w kwestii ustalania, kiedy dana
osoba moze by¢ uznana za konsumenta. Osoba, ktéra prowadzi dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa, nie bedzie
konsumentem w zakresie czynno$ci, ktorych dokonuje w ramach tej dzialalno$ci, lecz zostanie uznana za konsumenta,
jesli dziala poza tymi ramami, w celach niezwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

W $wietle powyzszego - w ocenie Sadu - nie mozna pozbawi¢ powoda statusu konsumenta z uwagi na liczbe
posiadanych mieszkan tudziez wynajmowanie tych mieszkan. Ani bowiem liczba mieszkan ani fakt ich wynajmowania
nie skutkowaly wzmocnieniem pozycji powoda w relacji do Banku. Powod w tej relacji nadal wystepuje na slabszej
pozycji niz przedsiebiorca, i to pod kazdym wzgledem, wobec czego korzysta ze statusu konsumenta i ochrony
wynikajacej z faktu posiadania tego rodzaju statusu. Taka bowiem jest istota ochrony wynikajacej z dyrektywy 93/13,
ktora ma zaradzi¢ slabszej pozycji konsumenta wobec przedsiebiorcy wynikajacej tak ze stopnia poinformowania
konsumenta, jak i jego sily przetargowej w zestawieniu ze sformulowanymi z goéry przez przedsiebiorce warunkami,
na ktoérych tre$¢ konsument nie moze mie¢ wplywu.

Poczynienie ustalen co do tych okolicznoéci prowadzi do wniosku, ze pozwany jako konsument moégl skorzystac

z ochrony przewidzianej przez przepisy art. 385" k.c. Podzieli¢ nalezy réwniez twierdzenia pozwanego, Zze umowa
kredytu konsolidacyjnego zawiera klauzule abuzywne i jest sprzeczna z natura zobowiazania.

W odniesieniu do tej okolicznoéci wskazaé¢ nalezy, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zaréwno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute
obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych. Postanowienia analogiczne do zawartych w umowie kredytu konsolidacyjnego byly juz wielokrotnie
przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN z dnia: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016, nr 11, poz. 134; 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; 27 lipca 2021 r., V CSKP
49/21). Wyjasniono, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami
i naruszenie interes6w konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia banku oraz
wysokoSci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w
chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczego6lnych splacanych rat, stuzy bowiem
okresleniu wysokoSci §wiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron. Takie uregulowanie
umowne nalezy uznaé za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu
kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen
od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow. Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, za$ klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona.
Wykladnia jezykowa art. 385 § 1 zd. 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, #ze w ramach oceny abuzywnoSci



postanowienia istotny jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce. Przeciwnie, sklania ona do wniosku, #ze
decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposéb przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to,
w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta. Z przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest
samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej formie (przewaznie stlownej) tre$¢ normatywna, tzn. norma lub
jej element okreslajacy prawa #lub obowiazki stron (zob. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 listopada
2015 r., III CZP 17/15), a jej punktem odniesienia - sposéb oddzialywania postanowienia na prawa i obowiazki
konsumenta. Samo postanowienie moze bezpos$rednio ksztaltowaé prawa i obwigzki tylko w sensie normatywnym,
wplywajac na zakres i strukture praw lub obowigzkéw stron. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie
akceptowanym pogladem, ze art. 3851 k.c.. jest instrumentem kontroli treSci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki
sposob postanowienie jest stosowane, jest kwestia odrebna, do ktorej art. 3851 § 1 zd. #1 k.c.. wprost sie nie odnosi
(zob. uchwale SN z 20 czerwca 2018 r., #III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).

Postanowienia zawarte w umowie kredytu konsolidacyjnego odpowiadaja tym warunkom, albowiem postanowienia
zawarte w § 1 ust. 3A, § 10 ust. 6 umowy oraz § 1 ust. 2-3 regulaminu stanowig klauzule abuzywne.

Abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien umowy oraz ogbdlnych warunkéw umownych jest konsekwencja
przyznania wylacznie bankowi jako stronie umowy kredytu uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysokoéci
zobowigzania kredytobiorcy (zaréwno wysokosci kredytu przeliczonego na franki szwajcarskie, jak i rat kredytu
waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego). Wysoko$¢ tych zobowigzan - jak wynika z postanowienn umowy
kredytu tudziez ogdlnych warunkéw - miata by¢ okreslana wedle kursu franka szwajcarskiego ustalanego w tabelach
kursowych banku, przy czym ani w umowie ani w ogélnych warunkach nie zostaly okreSlone zasady ustalania
kursu tej waluty. Z przedmiotowych postanowien wynika tylko i wylacznie, ze kwota kredytu oraz kwota splaty
zobowiazan miala by¢ ustalana (i faktycznie byla ustalana) na podstawie kursu kupna/kursu sprzedazy waluty
okre$lonej w tabeli kursow banku obowigzujacej w danej dacie. Taka redakcja postanowieni umowy oraz ogélnych
warunkéw umownych faktycznie pozostawita bankowi dowolno§é w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu franka
szwajcarskiego w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientow, ktoérych
kredyty waloryzowane sg kursem walutowym. Zasady ustalania kurséw walutowych zostaly przekazane do wylacznych
uprawnien pozwanego, albowiem w zakwestionowanych postanowieniach umownych tudziez ogélnych warunkach
umownych nie zostaly wskazane zadne obiektywne wskazniki ksztaltowania kursu walut niezalezne od woli stron.
Przy takiej redakcji postanowienn umownych i ogolnych warunkéw, bank moze jednostronnie i arbitralnie okresla¢
wskazniki, wedlug ktorych obliczana jest zar6wno wysoko$¢ kapitatu kredytu do splaty, jak i Swiadczen kredytobiorcy
(rat kredytowych). Okreslanie wysoko$ci Swiadczen na podstawie za-wartej umowy kredytu odbywa sie w oparciu o
kursy sporzadzane przez pozwanego, przy czym uprawnienie do okre$lania wysokosci kursow franka szwajcarskiego
nie doznaje formalnie zadnych ograniczen. Tego rodzaju ograniczen nie przewiduje bo-wiem sama umowa oraz ogolne
warunki umowne; nie przewiduja ich réwniez zadne przepisy prawa, albowiem art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego
nakazuje jedynie oglaszanie stosowanych kurséw.

Takie za$ postanowienia umowy kredytu, ktoére uprawniajg bank do jedno-stronnego ustalenia kurséw walut, sa
nietransparentne i naruszaja rownorzedno$¢ stron, albowiem pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i
obarczaja kre-dytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. Sprzecznosé z dobrymi obyczajami i na-ruszenie interesow
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoS$ci Swiadczenia banku oraz wysokoSci §wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zar6wno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosSci poszczegdlnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokoéci
Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposob ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wy-korzystaniem obiektywnych kryteriow.

Treéc klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna bowiem, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob,



aby konsument miat mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.
Okoliczno$é, ze kurs wymiany zmienia sie w dlugim okresie, nie moze uzasadnia¢ braku wskazania w postanowieniach
umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriéw
stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do obliczania rat splaty, co
umozliwiloby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany2.

Nie ulega watpliwoSci, ze postanowienia waloryzacyjne zamieszczone w umowie kredytu zawartej pomiedzy
stronami niniejszego postepowania nie odpowiadaly warunkom okre§lonym w przywolanym orzeczeniu, albowiem
na podstawie przedmiotowych postanowien konsument nie byt w stanie ustali¢ kursu wymiany waluty stosowanego
przez przedsiebiorce. W przedmiotowej umowie jak i w og6lnych warunkach zadne takie kryteria nie zostaly wskazane.
Zadne tego rodzaju kryteria nie sa rowniez przewidziane w obowiazujacych przepisach prawa. Doda¢ rowniez nalezy,
ze klauzula abuzywna nie traci tego charakteru z uwagi na okolicznosé¢, ze kursy wymiany walut ustalane w tabelach
banku byly kalkulowane w oparciu o czynniki obiektywne. Takiego skutku nie wywoluje réwniez ustalenie, ze kursy
CHF stosowane przez pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne Banki komercyjne i od
Sredniego kursu NBP. Nie ma réwniez znaczenia, ze og6élny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych
w umowie nie odbiegal od kosztéw kredytu w tozsamej wysokoS$ci, ktéry udzielony bylby wedlug warunkow
przewidzianych dla kredytow zlotéwkowych. Nie ma réwniez znaczenia, ze umowa kredytu w dacie zawarcia w
pewnym okresie jej obowigzywania jawila sie jako korzystniejsza dla powoddw z uwagi na nizsze oprocentowanie czy
nizsza rate w porownaniu do kredytu zlotowkowego. Przepisy dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy bowiem interpretowaé¢ w ten sposob, ze warunek znajdujacy sie w obarczonej
ryzykiem umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, takiej jak umowa leasingu akcji, nalezy uznac
za nieuczciwy, jezeli w Swietle okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia
warunek ten moze spowodowaé znaczaca nierownowage wynikajgcych z tej umowy praw i obowiazkéw stron w
trakcie wykonywania tej umowy, i to nawet wowczas, gdy wspomniana nieréwnowaga moze wystapié tylko wtedy, gdy
zachodza pewne okoliczno$ci lub tez gdy, w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek mogltby przynie$é korzy$é
konsumentowis.

Istota abuzywnoSci tkwi w treSci postanowienia umownego, ktora dopuszcza, aby kursy walut byly ksztaltowane
jednostronnie przez pozwany bank i nie okresla ani kryteriéw, ani zasad wiazacych kredytodawce przy ustalaniu kursu
wymiany walut. Sama za$ kwestia abuzywnoSci postanowienia podlega ocenie wedlug stanu na date zawarcia umowy.
Okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, w tym takze spos6b stosowania postanowienia umowy w praktyce
nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia4. Decydujace znaczenie przy ocenie klauzuli umownej pod
katem abuzywno$ci ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to,
w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta. Z przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest
samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej formie (przewaznie stlownej) tre$¢ normatywna, tzn. norma lub
jej element okreélajacy prawa lub obowigzki stron a jej punktem odniesienia - spos6b oddzialywania postanowienia
na prawa i obowigzki konsumenta. Samo postanowienie moze bezpoérednio ksztaltowa¢ prawa i obowiazki tylko w

sensie normatywnym, wplywajac na zakres i strukture praw lub obowigzkéw stron. Art. 385" k.c. jest instrumentem
kontroli tre$ci umowy (stosunku prawnego); to za$ w jaki sposdb postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebna,

do ktoérej art. 385" § 1 zdanie 1 k.c. wprost sie nie odnosis.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany mogt skutecznie skorzystaé¢ z ochrony konsumenckiej, co
uczynit przez zlozenie pisma z 18 grudnia 2017r., ktére w tej samej dacie zostalo doreczone powodowi. Pozwany w
przedmiotowym pi$mie wezwal pozwanego do zaplaty wskazujac na niewazno$¢ umowy kredytu, a nadto wyrazit cheé¢
podjecia rozméw ugodowych i zadeklarowatl wole wzajemnego rozliczenia.

Przedmiotowe pismo - w ocenie Sadu - stanowilo jasne i jednoznaczne o§wiadczenie pozwanego, zZe uwaza umowe za
niewazng, a zatem nie wyraza zgody na dalsze jej obowiazywanie. Zlozenie przez pozwanego oSwiadczenie tej tresci
stanowilo jasne i nie budzgce watpliwo$ci o§wiadczenie konsumenta o woli skorzystania z ochrony konsumenckiej,
co skutkowalo rozpoczeciem biegu przedawnienia roszczenia powoda. Tego bowiem rodzaju czynnosci jak: wezwanie



do zaplaty, zlozenie reklamacji, zawezwanie do proby ugodowej, zlozenie wniosku o skierowanie sprawy do mediacji,
wniesienie pozwu czy zlozenie o§wiadczenia o przystapieniu do pozwu zbiorowego wyrazaja wole zakwestionowanie
stosunku prawnego w dotychczasowym ksztalcie i przez ksztalt zawartych w nich zadan jednoznacznie wyrazaja
brak zgody konsumenta na dalsze zwigzanie klauzulami abuzywnymi i umowa zawierajaca takie klauzule. Takiej
treSci o$wiadczenie jednocze$nie réwniez wyraza rdwniez zgode konsumenta na stwierdzenie niewazno$ci umowy i
obcigzenie skutkami stwierdzenia niewazno$ci umowy, czego wyrazem - w okolicznoSci tej sprawy - jest o§wiadczenia
pozwanego jako konsumenta o woli wzajemnych rozliczen. Dodatkowo zas§ wezwanie do zaplaty czy wniesienie pozwu
skutkujg nadto oznaczeniem terminu speklienia §wiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c. i postawieniem roszczenia
konsumenta w stan wymagalnosci. Tego rodzaju skutki prawne jak zwigzane z wymienionymi powyzej instytucjami
prawnymi wprost bowiem przewidziane w polskim systemie prawnym, co wynika z art. 120 § 1 k.c. i art. 455 k.c.

Doda¢ nalezy, ze konsument na gruncie dyrektywy 93/13 nie musi powola¢ sie na abuzywno$¢ postanowienia
umownego, albowiem sad krajowy z urzedu - bez oczekiwania na aktywno$¢ konsumenta - ma obowiagzek dokonaé
oceny postanowien umowy pod katem abuzywnoSci i wyciagna¢ wszystkie konsekwencje z braku zwigzania
nieuczciwym warunkiem umownym, bez oczekiwania na zlozenie przez konsumenta stosownego os$wiadczenia.
Warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on
skutkéw wobec konsumenta, zas wadliwo$é ta powinna zostaé dostrzezona przez sad z urzedu. Art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 jest bowiem przepisem bezwzglednie obowiazujacym zas dyrektywa ta jako calosé¢ stanowi $§rodek niezbedny do
osiagniecia zadan powierzonych Wspélnocie Europejskiej, a w szczegdlnosci podniesienia poziomu i jakoSci zycia na
calym jej obszarze. Z uwagi wiec na charakter i wage interesu publicznego lezacego u podstaw ochrony udzielanej przez
dyrektywe 93/13 konsumentom, nalezy stwierdzic, ze art. 6 tej dyrektywy nalezy uzna¢ za rownowazny z krajowymi
przepisami posiadajacymi w ramach krajowego porzadku prawnego range zasad porzadku publicznego. Kompetencja
sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi zar6wno $rodek do
realizacji celu okreSlonego w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy uniemozliwienia zwigzania konsumenta nieuczciwym
postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiagniecia celu art. 7 tejze dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez
sad z urzedu takiej oceny moze dziala¢ jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynic sie do zapobiegania nieuczciwym
warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub dostawcami.(wyrok TSUE z 6
pazdziernika 2009r. C-40/08, SIP Lex)

Konsument moze natomiast sprzeciwi¢ sie udzieleniu mu ochrony gwarantowanej dyrektywa 93/13 albowiem
system ochrony przed stosowaniem nieuczciwych warunkéw umowy przez przedsiebiorcéw nie jest obowigzkowy. W
konsekwencji w wypadku gdy konsument woli nie powolywa¢ sie na ten system ochrony, nie jest on stosowany.

Aktywno$é¢ konsumenta na gruncie dyrektywy 93/13 jest przeto wymagana tylko i wylacznie woéwczas gdy rezygnuje
z systemu ochrony przewidzianego ta dyrektywa i wyraza zgode na tego rodzaju warunki umowne; nie za$§ gdy
z tej ochrony chce skorzystaé. Takiej ochrony sad krajowy jest bowiem zobowigzany udzieli¢ konsumentowi z
urzedu bez czekania na jego oSwiadczenia, a nawet w razie jego bierno$ci. Powtérzy¢ nalezy, ze sad krajowy
jest zobowigzany do zbadania z urzedu, gdy znane mu sa niezbedne ku temu okolicznoéci faktyczne i prawne,
czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, i do
tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca. Nadto
za§ w braku wspomnianych okolicznoéci prawnych i faktycznych sad krajowy, przed ktérym toczy sie spor
pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, powinien mie¢ mozliwoé¢ przeprowadzenia z urzedu niezbednych §rodkow
dowodowych w celu ustalenia, czy warunek zawarty w spornej umowie jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy
(wyrok TSUE z 11 marca 2020r., Lintner, C-511/17 i przytoczone tam orzecznictwo, SIP Lex). Sady krajowe maja
obowiazek zbadania z urzedu, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg abuzywny charakter i w tym
celu podjecia niezbednych srodkéw dowodowych, nie stosujac w razie potrzeby jakichkolwiek przepisow krajowych
lub orzecznictwa, ktore sa sprzeczne z takim badaniem (wyrok z 7 listopada 2019r., Profi Credit Polska, C-419/18
i C-483/18 i przytoczone tam orzecznictwo, SIP Lex). Art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze - w sytuacji gdy sad orzeka w drodze wyroku zaocznego w zwigzku z niestawiennictwem konsumenta na
rozprawie, na ktéra zostal wezwany - stoi on na przeszkodzie takiej wykladni przepisu krajowego, ktéra uniemozliwia



sadowi rozpoznajacemu powodztwo wniesione przez przedsiebiorce przeciwko temu konsumentowi wchodzace w
zakres stosowania tej dyrektywy, przeprowadzenie Srodkéw dowodowych niezbednych do dokonania z urzedu oceny
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, na ktorych przedsiebiorca oparl swe roszczenie, w wypadku gdy sad
ten powezmie watpliwoéci co do nieuczciwosci tych warunkéw w rozumieniu omawianej dyrektywy. (wyrok TSUE z 4
czerwca 2020r. C-495/19, SIP Lex) Stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego ceny pociaga za sobg
obowiazek sadu krajowego odstgpienia od jego stosowania, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi. (wyrok TSUE z
12 stycznia 2023 r, C-395/21, SIP Lex)

W ocenie Sadu znaczenie prawne tych o$wiadczen konsumenta, do ktérych odwotuje sie przedmiotowa uchwala,
przyjete w orzecznictwie TSUE jest jednoznaczne i wynika z uzasadnien orzeczen zapadlych w sprawach C - 260/18 czy
C-19/20. W treSci uzasadnienia w sprawie C - 260/18 wprost wskazano, ze wyrazenie przez konsumenta dobrowolnej
i $éwiadomej zgody na dany warunek jest rownoznaczne z rezygnacja z ochrony gwarantowanej przepisami dyrektywy
93/13. (cyt...w tym kontekécie konsument moze, po poinformowaniu go przez sad krajowy, nie podnosié¢ nieuczciwego
i niewigzgcego charakteru warunku umownego, wyrazajac w ten sposéb dobrowolng i §wiadoma zgode na dany
warunek i dalej: ...zatem w zakresie, w jakim wspomniany system ochrony przed nieuczciwymi warunkami nie ma
zastosowania, jezeli konsument sie temu sprzeciwia, konsument ten musi a fortiori mie¢ prawo do sprzeciwienia
sie objeciu ochrong, w ramach tego samego systemu, przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem
umowy jako catoéci, jezeli nie chce powolywac sie na te ochrone (wyrok z 3 pazdziernika 2019r., Dziubak, C#260/18,
EU:C:2019:819, pkt 66). Jeszcze dobitniej znaczenie prawne tego rodzaju o$wiadczenia konsumenta a jednocze$nie
znaczenie obowigzku informacyjnego sadu zostalo wyrazone w uzasadnieniu wyroku w sprawie C - 19/20. W
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano wszak, ze realizacja przez sad obowigzku informacyjnego polegajacego
na przekazaniu konsumentowi informacji o konsekwencjach prawnych jakie moze pociagngé za soba usuniecie
nieuczciwego warunku pozwala konsumentowi zdecydowaé, czy chce on zrezygnowac z ochrony, ktéra gwarantuje
mu dyrektywa 93/13 (... z powyzszego wynika, ze informacje, jakimi sad krajowy moze dysponowaé na podstawie
krajowych przepisow proceduralnych, wydaja sie tym bardziej istotne, ze pozwalaja one konsumentowi zdecydowad,
czy chce on zrezygnowac z ochrony, ktéra gwarantuje mu dyrektywa 93/13). Nie jest to przy tym stanowisko nowe,
albowiem identyczne wynika z orzeczenia TSUE z 21 lutego 2013r. Konsument - w $§wietle stanowiska - nie tyle
wyraza zgode na dany warunek, lecz sprzeciwia sie udzieleniu mu ochrony wynikajacej z dyrektyw 93/13. Sprzeciw
konsumenta pocigga za sobg zgode na dany warunek; nie za§ odwrotnie. Ma to za$ istotne znaczenie dla oceny
charakteru prawnego o$wiadczenia konsumenta i jego skutkow, albowiem prawidlowe odczytanie znaczenia tego
o$wiadczenia konsumenta pozwala na prawidlowa ocene skutkéw czynnoSci podejmowanych przez konsumenta na
etapie poprzedzajacym wniesieniu sprawy do sadu. Skoro bowiem konsument na etapie postepowania sagdowego
moze sprzeciwié sie objeciu ochrony udzielanej mu z urzedu przez Sad, jezeli istnieje niebezpieczenstwie, ze upadek
zobowiazania postawi go w niekorzystnej sytuacji, to przyja¢ nalezy, ze uzyskanie stanowiska od konsumenta dotyczy
tylko takiej sytuacji gdy konsument wezesniej nie zajal w tym przedmiocie Zadnego stanowiska. Nieracjonalnym
natomiast i sprzecznym z zasada ochrony konsumenta jest wymaganie, aby konsument, ktory juz wystapil z zadaniem
udzielania mu ochrony na gruncie dyrektywy 93/13 zajal nastepnie stanowisko co do tego czy sprzeciwia sie udzieleniu
mu ochrony. Konsument bowiem przez wystapienie z zagdaniem udzielenia mu ochrony jednoznacznie o$wiadcza, ze
nie sprzeciwia sie objeciem go systemem ochrony wynikajacym z dyrektywy 93/13.

Nawet zreszta gdyby przyjaé, ze ztozenie takiego oSwiadczenia jest konieczne dla definitywnego usuniecia watpliwoéci
odnoénie stanowiska konsumenta to zdecydowanie nalezy wykluczyé, aby takie o$wiadczenie moglo zosta¢ zlozone
tylko w toku postepowania sagdowego i po zrealizowaniu przez sad obowigzku informacyjnego.

Przyjecia takiego wniosku nie uzasadnia orzecznictwo TSUE, co zostalo przedstawione powyzej za$ argumenty
przedstawione w uzasadnieniu uchwaty SN nie sa przekonujgce i nie wydaja sie trafne.

W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw prawnych do wigzania poczatku biegu opdznienia w spelnieniu §wiadczenia
ze zlozeniem przez konsumenta o§wiadczenia w toku procesu sadowego i udzieleniu przez sad stosownych pouczen.
Nawet gdyby przyjac, ze z uwagi na specyfike instytucji abuzywnoSci, zlozenie takiego oSwiadczenia jest konieczne
dla definitywnego usuniecia watpliwosci odnosnie stanowiska konsumenta i zapobiegania inicjowaniu przez Bank



zbednych procesow, to 6w skutek, a mianowicie usuniecie watpliwo$ci odnos$nie stanowiska konsumenta i powziecie
wiedzy przez przedsiebiorce odno$nie stanowiska konsumenta moze zostaé osiagniety w drodze zastosowania takich
instytucji jak: wezwanie do zaplaty, zlozenie reklamacji, zawezwanie do proby ugodowej, wniosek o skierowanie
sprawy do mediacji, wniesienie pozwu czy zlozenie o§wiadczenia o przystapieniu do pozwu zbiorowego. Kazda bowiem
z tych czynnoSci - ze swej istoty - stanowi zakwestionowanie stosunku prawnego w dotychczasowym ksztalcie i
przez ksztalt zawartych w nich zgdan jednoznacznie wyraza brak zgody konsumenta na dalsze zwigzanie klauzulami
abuzywnymi i umowa zawierajaca takie klauzule, ale rowniez zgode konsumenta na stwierdzenie niewazno$ci
umowy i obciazenie skutkami stwierdzenia niewaznoSci umowy. Takie za§ czynno$ci jak wezwanie do zaplaty
czy wniesienie pozwu skutkuja nadto oznaczeniem terminu spelnienia Swiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c. i
postawieniem roszczenia konsumenta w stan wymagalnoSci. Dodaé réwniez nalezy, ze takie skutki prawne jak
zwigzane z wymienionymi powyzej instytucjami prawnymi wprost zostaly przewidziane w polskim systemie prawnym,
albowiem brzmienie art. 120 § 1 k.c. i art. 455 k.c. jest jasne i nie budzi watpliwoéci. Nadto za$ zgodnie z art.
60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). W polskim systemie prawnym brak jest przepiséw
statuujacych wymoég zachowania okre$lonej formy dla o$wiadczenia konsumenta o braku zgody na zwiazanie
klauzulami abuzywnymi i dalsze obowigzywanie umowy w dotychczasowym brzmieniu stad tez wola konsumenta
moze by¢ zasadniczo wyrazona przez kazde zachowanie dopowiadajgce wymogom przewidzianym w art. 60 k.c.

W ocenie Sadu natomiast jedynym warunkiem jaki ewentualnie mozna stawia¢ owemu o§wiadczeniu konsumenta,
ktory wprost wynika z art. 60 k.c., jest to mianowicie, aby przedmiotowe oSwiadczenie bylo jasne i jednoznacznie
zakomunikowane stronie przeciwnej tj. przedsiebiorcy. Niewatpliwie za§ postluzenie sie konsumenta tego rodzaju
instytucjami jak wymienione powyzej spelnia tego rodzaju wymogi, albowiem instytucje te ze swej istoty
jednoznacznie wyrazaja wole konsumenta i umozliwiaja przedsiebiorcy powziecie wiedzy o stanowisku konsumenta
za$§ z uwagi na sformalizowany sposdb doreczenia réwniez ustalenie daty doreczenia takiego o$wiadczenia i
jednoznaczne ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia.

Powtorzy¢ nalezy, ze oznaczenie terminu spelnienia §wiadczenia przy zobowigzaniu bezterminowym nie wymaga
wytoczenia procesu sgdowego, lecz wystosowania wezwania do zaplaty, co wprost wynika z art. 455 k.c. Réwniez
i postawienie roszczenia w stan wymagalnoSci w przypadku zobowigzania bezterminowego z reguly wiaze sie z
wezwaniem do zaplaty czy wykonania §wiadczenia, albowiem roszczenie staje sie wymagalne wraz z uptywem terminu
do spelnienia §wiadczenia.

Natomiast ewentualne argumenty odwotujace sie do negatywnych skutkéw gospodarczych zwiazanych z utratg przez
Bank wyplaconego kapitalu w rezultacie dzialania instytucji przedawnienia, nie maja zadnego prawnego znaczenia,
a wrecz zmierzaja do przerzucenia odpowiedzialnoéci za stan systemu bankowego na sgdownictwo. Obowigzek
wladciwego zabezpieczenia intereséw banku spoczywa na podmiotach zarzadzajacych ta instytucja, do ktérych
kompetencji nalezy okreslenie polityki banku; w tym réwniez co do rodzaju i charakteru udzielanych kredytéw.
Jezeli bank decyduje sie na udzielanie kredytéw denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej i formuluje
postanowienia uméw kredytowych w sposéb umozliwiajacy obcigzenie konsumenta nieograniczonym ryzykiem
walutowym to zasadnie nalezaloby oczekiwaé, ze rowniez i sam bank poniesie konsekwencje nieodpowiedzialnej
polityki kredytowej i stosowania klauzul abuzywnych w umowach zawieranych z konsumentem. Problemy ze splata
tego rodzaju kredytow spowodowane wahaniem kurséw walut i aktualne problemy bankow sa przeciez prosta
konsekwencja naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych w
umowach zawieranych z konsumentami, ktore to przepisy w orzecznictwie TSUE sg traktowane jako réwne krajowym
przepisom posiadajacymi - w ramach krajowego porzadku prawnego - range zasad porzadku publicznego. Odnoszac
sie wszakze do tych argumentéw podnie$¢ nalezy, ze przedawnienie roszczenia przedsiebiorcy nie jest jednoznaczne
z wykluczeniem dochodzenia przez niego przedawnionej wierzytelno$ci. Roszczenie przedawnione nie wygasa, ale

moze by¢ skutecznie dochodzone przed sagdem, o ile zachodza przestanki z art. 117" § 1 k.c.; nadto za$ takie roszczenie



moze rowniez zostaé¢ przedstawione do potracenia, o ile stalo sie wymagalne zanim uleglo przedawnieniu (art. 502
k.c. wzw. z art. 498 § 1 k.c.).

Nie mozna roéwniez przyjaé, aby warunkiem skuteczno$ci zlozenia takiego o$wiadczenia bylo uzyskanie przez
konsumenta informacji od sadu o skutkach zlozenia o$wiadczenia o braku zgody na zwigzanie postanowieniem
abuzywnym i dalsze obowiazywanie umowy w dotychczasowym brzmieniu. Z orzecznictwa TSUE jasno wynika, ze
obowiazek informacyjny sadu dotyczy takich to oto sytuacji gdy sad dostrzega abuzywno$¢ postanowienia umownego
co obliguje do wyciagniecia wynikajacych z tego konsekwencji, a mianowicie pominiecia owego nieuczciwego
warunku, co moze doprowadzi¢ do upadku calej umowy. Sad w takich okoliczno$ciach ma obowiazek udzielenia
informacji zar6wno o tym, ze dany warunek ma nieuczciwy charakter jak i mozliwych konsekwencjach prawnych
wynikajgcych z zastosowania mechanizmoé6w ochrony konsumenta wynikajacych z dyrektywy 93/13 tak aby konsument
mogl podja¢ decyzje czy chee skorzysta¢ z tej ochrony czy tez chce z niej zrezygnowaé. Jest to za§ zwigzane z
tym, ze system ochrony konsumenta wynikajacy z tej dyrektywy- jak juz wskazano wcze$niej - nie ma charakteru
obowigzkowego. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Sad udzielil tego rodzaju informacji réwniez i konsumentowi,
ktory chce skorzystac z ochrony gwarantowanej przez dyrektywe 93/13 i daje temu czynny wyraz przez wystosowanie
wezwania do zaplaty, zalozenie reklamacji, wtoczenie powddztwa czy wreszcie przestapienie do pozwu zbiorowego
niemniej jednak owo pouczenie nie moze by¢ traktowane jako uzyskanie przez konsumenta dopiero na tym etapie
wystarczajacych informacji o mozliwych skutkach prawnych skorzystania z tej ochrony, co warunkuje wyrazenie
Swiadomej i swobodnej zgody. (OSA w Krakowie z 14 grudnia 2022r., I ACa 1390/21) Jak wskazal Sad Najwyzszy
W orzeczeniu z 23 czerwca 2022r. w sprawie o sygn. akt I CSK 2815/22 (SIP Legalis) ,,sady powinny pouczaé
strony o skutkach ustalenia stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu, jednakze zaniechanie przez sad dokonania
pouczenia nie mozna rozpatrywa¢ w ramach bledu proceduralnego, ktéry uzasadnialby przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. W szczeg6lnoéci w sytuacji, w ktorej, po pierwsze, argument ten podnosi strona przeciwna,
zainteresowana obowigzywaniem umowy, a po drugie, gdy z akt sprawy klarownie wynika, iz konsument ma
Swiadomos¢ skutkdw uniewaznienia umowy kredytu, co sam przyznaje. Istotne zatem jest, aby konsument posiadal
wiedze odnos$nie do skutkéw stwierdzenia niewaznoSci umowy, kwestig drugorzedna jest, czy wiedze te posiadzie od
swojego pelnomocnika, czy sadu.”

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 14 grudnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1390/21
»takie odwiadczenie konsumenta, jednoznacznie podwazajace umowe oraz odwolujace sie do przepiséw o ochronie
konsumenckiej, ma taki skutek, ze od tej chwili przedsiebiorca powinien sie zastosowaé¢ do wezwania, zaniechaé
pobierania dalszych kwot od konsumenta na podstawie bezskutecznej umowy rozliczy¢ sie z nim z nienaleznie
pobranych Swiadczen, a dzien otrzymania takiego o$wiadczenia konsumenta jest jednoczes$nie pierwszym dniem,
w ktéorym bank moze wezwaé konsumenta do zwrotu kapitalu jako nienaleznego $wiadczenia. Sam obowigzek
informacyjny sadu nie ma zadnego wplywu na skuteczno$¢ umowy, wymagalno$¢ roszczen obu stron i bieg terminu
przedawnienia. Wylgcznie sprzeciw konsumenta wobec przystugujacej mu ochrony, a wiec jego Swiadomie wyrazona
wola, moglaby nada¢ umowie pelng skuteczno$¢.”

Nie ulega nadto watpliwo$¢, ze podzielenie stanowiska odnoénie skutkow prawnych o$wiadczenia zlozonego przez
konsumenta i zrealizowania przez sad obowiazku informacyjnego zajetego w uchwale SN w sprawie III CZP 6/21
prowadzi do wypaczenia zalozenn wynikajacych z systemu ochrony konsumenta i skutkuje istotnym pogorszeniem
jego polozenia prawnego. Ochrona konsumenta w ksztalcie wynikajacym z uchwaly SN w istocie rzeczy prowadzi
o tego, ze czynnoSci dokonane wcze$niej przez konsumenta, a mianowicie wezwanie od zaplaty czy wytoczenie
powbddztwa, ktore przeciez wywoluja okreSlone skutki prawne, nagle okazuja sie pozbawione znaczenia prawnego
za$ wywolanie tych skutkéw wymaga zlozenia ponownego o$wiadczenia o braku zgody i $wiadomosci skutkow
stwierdzenia niewaznoéci umowy w toku procesu sadowego. Nie ma natomiast nic wsp6lnego ze standardem ochrony
konsumenta pozbawianie znaczenia prawnego skutkdéw zdzialanych przez niego czynnosci, ktore przeciez sa zgodne
z jego wola i w obiektywnej ocenie sa dla niego korzystne. Ustalenie niewaznosci umowy kredytu denominowanego
czy indeksowanego, ktory naklada na konsumenta nieograniczone ryzyko kursowe i obcigza go niebezpieczenstwem
niegraniczonego wzrostu wysoko$ci jego zadluzenia, nie moze zostaé uznane za niekorzystne, nawet w sytuacji gdy po



stronie konsumenta istnieje obowiazek zwrotu kapitatu kredytu, albowiem konsument przestaje by¢ strona stosunku
prawnego, w ktorym jego interesy sa tak razaco naruszone. Dodaé réwniez nalezy, ze watpliwym jest, aby tego rodzaju
wykladnia i stanowisko jak zaprezentowane w uchwale SN w sprawie III CZP 6/21 rzeczywiScie zmierzalo do ochrony
praw konsumenta skoro niweczy skutki prawne dotychczas zdzialanych czynnoéci, ktére wszak wywohuja korzystne
dla niego skutki prawne jak chociazby postawienie wlasnej wierzytelnoSci w stan wymagalnoS$ci, nabycie prawa
do odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia czy rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia kredytodawcy.
Nie mozna réwniez uzasadniaé¢ skutkéw wynikajgcych z przyjecia tego rodzaju wykladni koniecznoS$cia zapewnienia
wlasciwej ochrony przedsiebiorcy, albowiem przedsiebiorca, ktéry jest strong procesu sadowego wszczetego przez
konsumenta doskonale zna jego stanowisko, albowiem zapoznal sie z nim najp6zniej z datg doreczenia odpisu pozwu, a
niejednokrotnie i wecze$niej, a mianowicie na etapie poprzedzajacym wniesienie pozwu z uwagi na wezwanie do zaplaty
czy zlozenie reklamacji. Nie mozna przeto przyjaé, aby stanowisko konsumenta - w takich okoliczno$ciach - stanowito
zaskoczenie dla przedsiebiorcy i przy zachowaniu nalezytej rozwagi i starannoSci po jego stronie uniemozliwiatlo mu
skuteczne dochodzenie jego wlasnych roszczen. Jasne i jednoznaczne zakomunikowanie przez konsumenta, ze nie
wyraza zgody na zwigzanie klauzulami abuzywnymi, ktore to odwiadczenie zgodnie z art. 60 kec. moze by¢ wyrazone
przez kazde zachowanie konsumenta skutkuje powzieciem przez przedsiebiorce wiedzy o stanowisku konsumenta i
umozliwia podjecia dzialan nakierowanych na ochrone i dochodzenie przystugujacego mu roszczenia, a mianowicie
roszczenia o zwrot wyplaconego kapitatu. Przedsiebiorca moze przeto wezwac kredytobiorce do zaplaty i w ten sposéb
postawi¢ swoje wlasne roszczenie w stan wymagalno$ci; moze réwniez zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu czy wreszcie
wytoczy¢é powddztwo. Wymog jasnego i jednoznacznego zakomunikowania przez konsumenta swojej woli braku
dalszego zwigzania klauzulami abuzywnymi zapewnia wystarczajaca ochrone, albowiem umozliwia rozwaznemu
przedsiebiorcy podjecie dzialan zmierzajacych do ochrony i dochodzenia jego wlasnych roszczen. Dodaé¢ bowiem
nalezy, ze ochrona konsumenta na gruncie dyrektywy 93/13 bynajmniej nie wiaze sie z utrata przez przedsiebiorce
mozliwo$ci dochodzenia wlasnego roszczenia o zwrot wyplaconego kapitatu, chyba ze 6w przedsiebiorca na skutek
wlasnych zaniedban dopus$ci do przedawnienia przyslugujgcego mu roszczenia. Jezeli zatem bank mimo jasnego
stanowiska konsumenta nie spelnia §wiadczenia w terminie, to popada w op6Znienie ze wszelkimi konsekwencjami.
Podobnie, jezeli bank obiera strategie negowania roszczen dtuznika i w zwigzku z tym nie dochodzi w czasie wlasciwym
zwrotu kapitalu, musi sie liczy¢ z tym, ze wskutek wlasnej bezczynnosci doprowadzi do przedawnienia sie tego
roszczenia. ,,Troska” przedsiebiorcy - dtuznika o to, czy konsument jest powiadomiony o wszystkich konsekwencjach
abuzywno$ci umowy, nie moze by¢ pretekstem do op6znienia terminu wymagalno$ci roszczen konsumenta wobec
banku oraz do op6znienia liczenia terminu poczgtkowego biegu przedawnienia roszczen bezczynnego banku wobec
konsumenta.

W niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia powoda rozpoczal sie z 18 grudnia 2017r. i uplynat z 31 grudnia
2020r.

Powo6d natomiast wytoczyl powddztwo 23 grudnia 2021r.- data nadania pozwu w placéwcee pocztowej - a zatem po
uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

W tym za$ stanie rzeczy powodztwo z uwagi na przedawnienie roszczenia powddztwo nalezalo oddali¢ w calos$ci, o
czym Sad orzekl w pkt. I sentencji wyroku.

Powod jako podstawe prawna powddztwa glownego w zakresie zadania zasadzenia kwoty 317 989,77 zt wskazal
przepisy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i przewidziana tymi przepisami instytucje nienaleznego Swiadczenia za§ w

odniesieniu do pow6dztwa ewentualnego art. 358" k.c.

W odniesieniu do argumentéw podniesionych przez powoda wskazaé nalezy, ze $wiadczenie Banku polegajace
na wyplacie kapitalu kredytu w wykonaniu niewaznej umowy kredytu mialo charakter Swiadczenia pienieznego.
Swiadczenie zwrotne ma wiec od poczatku charakter pieniezny (§wiadczenie pieniezne sensu stricto) co oznacza, ze
w odniesieniu do niego znajduje zastosowanie zasada nominalizmu. Wykonanie zobowigzania zwrotnego - zgodnie



z zasadg nominalizmu - nastepuje zatem przez zaplate sumy pienieznej rownej nominalnej wartoSci sumy bedacej
przedmiotem $wiadczenia spelnionego przez Bank.

Na gruncie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu tudziez nienaleznym $wiadczenia - w ocenie Sadu - brak
jest przeto podstaw prawnych do zadania od konsumenta zaplaty kwot przewyzszajacych warto$¢ nominalng kwoty
kapitalu kredytu wyplaconego przez Bank.

Tego rodzaju $wiadczenia jako §wiadczenia pieniezne sensu stricto - co do zasady - moga podlega¢ waloryzacji
przewidzianej w art. 358" § 3 k.c. niemniej jednak zastosowanie tego mechanizmu w odniesieniu do powoda wyklucza
art. 358' § 4 k.c.

Zgodnie bowiem z art. 358" § 4 k.c. z zadaniem zmiany wysokoéci lub sposobu spelnienia éwiadczenia pienieznego
nie moze wystapic¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego
przedsiebiorstwa.

Waloryzacji przeto nie moga zadaé ci przedsiebiorcy, wierzyciele lub dluznicy, ktérzy prowadza przedsiebiorstwo
w znaczeniu przedmiotowym, gdy $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Powodowy
bank jako przedsiebiorca nie moze zatem domagaé sie waloryzacji sadowej udzielonego przez siebie w ramach

swej dzialalno$ci kredytu. Zakres dopuszczalnej waloryzacji okresla art. 358V § 3 k., a z uregulowania tego
przepisu wynika, ze sadowa waloryzacja odnosi sie do wszelkich zobowigzan, bez wzgledu na zrédlo ich powstania.
Moga to byé¢ zatem zobowigzania do Swiadczenia pienieznego powstale zardbwno z uméw jak i z innych zdarzen.
Stad tez dopuszcza sie mozliwo$é waloryzacji takze $wiadczenia pienieznego podlegajacego zwrotowi z niewaznej
umowy. Nie ma racjonalnego powodu do przeprowadzenia zwezajacej interpretacji art. 358( Vg 4 k.c. i przyjecia,
iz zakaz waloryzacji w odniesieniu do stron prowadzacych przedsiebiorstwo dotyczy tylko Swiadczen pienieznych,
ktorych zrodlem jest umowa. Przepis ten jedynie wskazuje, iz z zadaniem zmiany wysoko$ci lub sposobu spelnienia
Swiadczenia pienieznego nie moze wystgpié strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w
zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa, a wobec tego zakaz ten nie moze by¢ odnoszony do innego zakresu
waloryzacji niz ten dopuszczony przepisem art. 3587 § 3 k.c. Przepis ten - jak juz wskazano wcze$niej - dotyczy

wszelkich zobowiazan i to niezaleznie od Zrodla ich powstania za$ przepis art. 3581 § 4 kec. wylacza mozliwosé
waloryzacji w oparciu o kryterium podmiotowe, a nie przedmiotowe, skoro wyklucza mozliwo$¢ wystapienia z
zadaniem waloryzacji w odniesieniu do strony prowadzacej przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwigzku
z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Swiadczenie pieniezne nalezne powodowi aczkolwiek wynika z niewaznej
umowy, to jednak uznaé nalezy za pozostajace w zwigzku z prowadzeniem przez nim przedsiebiorstwa, albowiem
wystarczajace jest, aby §wiadczenie pozostawalo w jakimkolwiek zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Nie ulega
watpliwosci, iz sama umowa, ktora okazala sie by¢ czynnoécia niewazna, stanowila przejaw dzialalnosci gospodarczej
powoda. Jesli wiec czynnosé zostala podjeta w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej to nastepnie zwrot
$wiadczenia z takiej czynnosci, w konsekwencji ustalenia, iz jest ona niewazna uznaé nalezy za pozostajace w zwigzku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa, albowiem takze to §wiadczenie (wierzytelno$c) wchodzi w sklad przedsiebiorstwa

- jako skladnik niematerialny przedsiebiorstwa przeznaczony do realizacji zadan gospodarczych (art. 55 k.c.) (OSA
w Katowicach z 20 sierpnia 2008 r. V ACa 283/08, SIP Legalis, OSA w Bialymstoku z 14 grudnia 2017r., I ACa 447/17
SIP Lex) Waloryzacji nie moga zadac ci przedsiebiorcy, wierzyciele lub dluznicy, ktérzy prowadza przedsiebiorstwo w
znaczeniu przedmiotowym, gdy §wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Powodowy bank
jako przedsiebiorca nie moze przeto domagac sie waloryzacji sadowej kredytu udzielonego w ramach swej dzialalnosci
ani tez §wiadczenia przystugujacego w razie niewaznoSci umowy kredytu, albowiem mozliwo$¢ wystapienia z tego
rodzaju zadaniem wyklucza przepis ustawy.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé rowniez nalezy, ze na przeszkodzie uwzglednieniu tego rodzaju roszczen Banku

- czy to opartych o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu tudziez nienaleznym $wiadczeniu czy o przepis art. 358"
k.c. - stoja przepisy dyrektywy 93/13.



O ile bowiem osiagniecie skutku zniechecajacego stanowiacego jeden z celow dyrektywy 93/13 nie wymaga utraty
Swiadczenia spelnionego przez przedsiebiorce na rzecz konsumenta to zdecydowanie wyklucza osiggniecie przez
przedsiebiorce jakichkolwiek korzy$ci. Instrumenty ochrony konsumenta przewidziane w tej dyrektywie maja na
celu przywrdcenie w stosunku zobowigzaniowym rzeczywistej rownowagi pomiedzy stronami (zastapienie rownowagi
formalnej rownowaga rzeczywista) za$ osiggniecie tego celu jest realizowane przez brak zwiazania konsumenta
niedozwolonymi klauzulami umownymi i obowiazek restytucyjny polegajacy na tym, ze przedsiebiorca ma zwrdcic¢
konsumentowi wszystko to co uzyskat od niego na podstawie owych klauzul. Realizacja tego celu jak i zapewnienie
skutku zniechecajacego wyklucza zasadno$é jakikolwiek innych roszczen przedsiebiorcy niz roszczenie o zwrot
rzeczywistego §wiadczenia spelnionego na rzecz konsumenta. Przedsiebiorca nie moze przeto skutecznie kierowac
przeciwko konsumentowi roszczen o jakiekolwiek wynagrodzenie, albowiem zachowanie nielojalne i nieuczciwe, a
za takie nalezy uzna¢ stosowanie klauzul abuzywnych w umowach zawartych z konsumentem, nie moze przynosic
jakikolwiek korzySci. Utrata tych korzy$ci, ktore sa zwigzane z umowa kredytu, a mianowicie odsetek stanowiacych
wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu jest sankcja za$ sankcja ze swej istoty jest dolegliwa, albowiem inaczej nie
odniesie zwigzanego z nia skutku. Podnoszone natomiast niejednokrotnie argumenty o nieproporcjonalnosSci sankeji
niewazno$ci umowy i zwigzanych z nig skutkow sa o tyle bezzasadne, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie operuje
pojeciem sankcji czy Srodkéw proporcjonalnych, lecz pojeciem ,stosownych i skutecznych §rodkéw majacych na
celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcédw z konsumentami”. Jak za$ stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 wrzeSnia 2022r. w sprawie
o sygn. akt I CSK 2422/22 ,Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy na skutek stwierdzenia niewazno$ci doszto do
zachwiania rdownowagi stron umownych. Po pierwsze rownowaga ta nie wystepowala juz ab initio, skoro stwierdzono
abuzywno$¢ postanowienia umownego, po drugie w orzecznictwie TSUE podkreéla sie, ze orzeczenie wydane na
podstawie przepisow odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul w umowach konsumenckich spelnia rowniez funkcje
odstraszajaca przedsiebiorce od stosowania takich klauzul w obrocie.” Doda¢ réwniez nalezy, ze okoliczno$c, ze tego
rodzaju umowy kredytu i o takiej konstrukeji jak ta ktorej niewazno$é stwierdzono w sprawie wytoczonej przez
pozwana, byly powszechnie stosowane w Polsce §wiadczy o nieskutecznosci dotychczas stosowanych $rodkéw i braku
realizacji zniechecajacego celu dyrektywy 93/13.

Przy ocenie dopuszczalnoSci tego rodzaju roszczenia nalezy uwzglednié rowniez stanowisko zajete przez TSUE w
wyroku z 27 stycznia 2021 r. C#229/19 i C#289/19, w ktérym Trybunal wyjasnil, ze dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie
temu, aby - po uznaniu za nieuczciwy warunku przewidujacego zaplate odszkodowania na rzecz przedsiebiorcy w
wypadku niewykonania przez konsumenta ciagzacych na nim obowiazkéw umownych - przedsiebiorca mogt dochodzic¢
ustawowego odszkodowania przewidzianego w przepisie prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, ktory
mialby zastosowanie w braku wspomnianego warunku. Konsekwencje, jakie prawo krajowe wiaze z niewaznoécia
umowy, nie moga bowiem narusza¢ skuteczno$ci przepiséw dyrektywy 93/13 i sta¢ w sprzecznoéci z celami, o
ktorych realizacje ta dyrektywa zabiega. Celem tej dyrektywy jest ochrona konsumentéw. Nie wymaga ona natomiast
przyznawania przedsiebiorcom okre$lonego poziomu ochrony na wypadek upadku calej umowy, ktéry wynika z
poslugiwania sie przez nich nieuczciwymi warunkami umownymi. Zblizone stanowisko zajal rowniez TSUE w wyroku
z 12 stycznia 2023r. w sprawie C - 395/21 (dotyczacym réwniez dyrektywy 93/13), w ktérym stwierdzil, ze w
przypadku gdy umowa o $§wiadczenie uslug prawnych zawarta miedzy adwokatem a konsumentem nie moze dalej
obowiazywaé po wylaczeniu z niej warunku uznanego za nieuczciwy, ktory ustala cene ustug zgodnie z zasada stawki
godzinowej, a ustugi te zostaly wykonane, to nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy przywroécit sytuacje,
w jakiej znajdowalby sie konsument w braku tego warunku, nawet jesli skutkuje to nieotrzymaniem wynagrodzenia
przez przedsiebiorce. Dodaé¢ rowniez nalezy, ze przewidziana w przywolanym orzeczeniu mozliwoé¢ zastapienia
warunku dotyczacego ceny przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majgcym zastosowanie
w przypadku porozumienia stron umowy moze mie¢ zastosowanie tylko wowczas gdy w prawie krajowym istnieja
przepisy dyspozytywne, ktore okreslaja wysokos$¢é wynagrodzenia za Swiadczenie okreslonego rodzaju ustug w taki
sposob, ze wysoko$¢ tego wynagrodzenia jest znana z gory, albowiem wprost wynika z przepiséw prawa krajowego.
Przy takiej redakcji przepisow konsument jest bowiem w stanie zorientowaé sie co do skutkéw ekonomicznych
ewentualnego uniewaznienia umowy i zazada¢ udzielenia ochrony przewidzianej dyrektywa 93/13 lub sprzeciwic



sie objeciu ochrona udzielana na podstawie tej dyrektywy. Doda¢ réwniez nalezy, ze istotne jest jednak, aby tego
rodzaju przepis - jak wynika z przywolanego wyroku TSUE - mial by¢ stosowany konkretnie do umoéw zawartych
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem i nie mial na tyle ogélnego zasiegu, aby jego zastosowanie bylo zasadniczo
réwnoznaczne z umozliwieniem sagdowi krajowemu ustalenia na podstawie jego wlasnego oszacowania wynagrodzenia
naleznego z tytulu Swiadczonych ustug.

W ocenie Sadu w prawie polskim brak jest tego rodzaju rozwigzan prawnych za$ podstawy prawne wskazane
przez powoda nie spelniajg warunkéw przewidzianych w przywolanym orzeczeniu, albowiem nie okreélaja z gory
wysokoSci ewentualnego wynagrodzenia, lecz okreslenie wysokos$ci tego $wiadczenia pozostawiaja szacunkowi Sadu.

Przepis art. 358" § 3 k.c. nie wskazuje bowiem miernika, wedlug ktérego ma nastapi¢ waloryzacja §wiadczenia, a
w konsekwencji kwestia ta catkowicie pozostawiona zostata uznaniu sedziowskiemu, opartemu na wszechstronnym
rozwazeniu okoliczno$ci danej sprawy. Ustawodawca pozostawil wiec sadowi wyznaczenie zasad waloryzacji w kazdej

konkretnej sprawie, wskazujac jedynie ogdlne i elastyczne ramy klauzul generalnych. Zgodnie bowiem z art. 358" § 3
k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, sad moze po rozwazeniu intereséw
stron, zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposob spelnienia §wiadczenia pienieznego,
chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Koncowo doda¢ réowniez nalezy, ze ochrona konsumenta przewidziana na gruncie dyrektywy 93/13 nie konczy
sie wraz z uniewaznieniem umowy, albowiem w wypadku uniewaznienia umowy zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg ze wzgledu na nieuczciwy charakter jednego z jej warunkéw do panstw czlonkowskich nalezy
uregulowanie, w drodze ich prawa krajowego, skutkow tego uniewaznienia, z poszanowaniem ochrony przyznanej
konsumentowi przez te dyrektywe, w szczegblnoSci poprzez zagwarantowanie przywrdcenia sytuacji prawnej i
faktycznej, w jakiej konsument ten znajdowalby sie w braku takiego nieuczciwego warunku. (wyrok TSUE z 16 marca
2023r. C- 6/22)

Dodac¢ nalezy réwniez, ze obowiazek, o ktérym mowa w przywolanym orzeczeniu dotyczy réwniez do sadow krajowych
jako organéw panstwa czlonkowskiego, nie za$ tylko organéw wladzy ustawodawczej czy wykonawcze;j.

Zgodnie z obowiazujaca w Unii Europejskiej zasada dokonywania proeuropejskiej wykladni prawa krajowego,
znajdujacej swoje umocowanie w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, obowigzkiem sedziego krajowego jest
nadanie regulacji prawa wewnetrznego takiego sensu normatywnego, ktéry bedzie pozostawal w zgodzie z porzadkiem
prawnym Unii, a takze orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (poprzednio Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwoéci). Kazdy sad krajowy panstwa czlonkowskiego Unii ma obowigzek respektowania
orzecznictwa Trybunalu, stanowi ono, bowiem istotng cze$¢ acquis communautaire, czyli dorobku Wspoélnoty tj.
calo$ci przyjetych przepiséwizasad. 6 Sady krajowe sa gwarantem realnego poszanowania prawa unijnego w panstwie
czlonkowskim i zapewnienia temu prawu maksymalnej skuteczno$ci, albowiem stanowia naturalne forum dla prawa
unijnego. Obowigzkiem sgdu krajowego na etapie stosowania prawa pozostaje dokonanie wykladni prawa krajowego
stak dalece jak to mozliwe”, aby uczyni¢ je zgodnym z prawem unijnym pod katem rezultatu przewidzianego przez
dyrektywe. Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie Panistw Czlonkowskich do osiagniecia rezultatu przewidzianego
przez dyrektywe, podobnie jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu
na art. 10 WE [a po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony - na art. 4 ust. 3 TUE]) obowiazek podjecia wszelkich
wlasciwych Srodkéw ogolnych lub szczegolnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania, cigzy na wszystkich
organach Panstw Czlonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykcji, rowniez na sadach. Wynika stad, ze stosujac
prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad
krajowy, ktéry musi dokonaé jej wykladni, powinien tego dokonaé, tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z
brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagnaé przewidywany przez nig rezultat, i w ten spos6b zastosowadé sie
do wymogdw przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 249
akapit trzeci WE [a po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony - na art. 288 akapit czwarty TFUE]).W przypadku za$,
gdy stosowanie prawa krajowego zgodnie z wymogami dyrektywy nie jest mozliwe, sad krajowy powinien w peki
zastosowac prawo wspolnotowe i zagwarantowaé ochrone praw przyznanych przez to prawo jednostkom, odmawiajac



w razie potrzeby stosowania jakiegokolwiek przepisu krajowego, ktory mogtby doprowadzi¢ do rezultatu sprzecznego
z dyrektywa. 7Konicowo nalezy dodaé, ze TSUE w wyroku z 15 czerwca 2023r. w sprawie C - 520/21 wykluczyl
mozliwo$¢ dochodzenia od konsumenta przez instytucje kredytowe rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu
wyplaconego z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do
zaplaty.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil w caloSci tak powodztwo glowne jak i powddztwo
ewentualne, o czym orzekl w pkt. I sentencji wyroku.

III. Koszty procesu.

Podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu stanowi art. 98 § 1, §1'i § 3 k.p.c.

Powod przegral sprawe w calo$ci i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu jest obowigzany zwrocic
pozwanemu koszty niezbedne do celowej obrony; w tym rowniez koszty wynagrodzenia pelnomocnika.

Sedzia:

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien sedziego;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. przedstawi¢ akta wraz z wplywem lub za 21 dni
1wyrok TSUE z 10 czerwca 2021r. C-198/20, SIP Lex;
awyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., sygn. C 212/20
308N z 27 stycznia 2021r. C-229/19, SIP Lex;

40SN z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17, SIP Lex
50SN z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17, SIP Lex
60SN z 13 marca 2014 r., I BP 8/13, SIP Lex;

7wyrok TS z 13 listopada 1990 r. C-106/89, wyrok TS z 22 maja 2003r. C-462/99;



