Sygn. akt I C 506/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022 .

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Justyna Sieklicka-Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o uchylenie klauzuli wykonalnosci

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod J. B. pozwem z 7 lutego 2022 r. wnidst o uchylenie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty z 5
lipca 2021 r. wydanemu przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. VI Ne-
e 405215/21 i zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania. Jednoczeénie obok zadan pozwu
powod wnidst o zwolnienie go od ponoszenia kosztow sadowych w caloéci oraz udzielenie zabezpieczenia poprzez
zawieszenie postepowania komorniczego o sygn. akt Km 2459/21 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Olkuszu M. G. — do czasu prawomocnego zakoficzenia postepowania.

W uzasadnieniu pow6d podniost, ze okresie od 21 maja 2021 r. do 27 sierpnia 2021 r. przebywal w Areszcie Sledczym
w J. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Zgorzelcu w przedmiocie tymczasowego aresztowania. W dniu 5
lipca 2021 r. na skutek pozwu wniesionego przez (...) Bank S.A. w W. przeciwko powodowi zostal wydany nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Przesylka skierowana na adres zamieszkania pozwanego (powoda
w niniejszej sprawie) J. B. zostala w dniu 13 lipca 2021 r. odebrana przez dorostego domownika, tj. jego zone. Po
opuszczeniu aresztu $ledczego, w dniu 30 sierpnia 2021 r., powdd zapoznat sie z tre$cig korespondencji skierowanej do
niego z Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, a zawierajacej odpis przedmiotowego nakazu zaplaty. W dniu 31
sierpnia 2021 r. pow6d wniosl sprzeciw, ktory zostal nastepnie odrzucony z uwagi na uchybienie terminu. W reakcji na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu powdd skierowal do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie,
VI Wydzial Cywilny wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu, argumentujac, ze nakaz zaplaty nie zostat
u do tej pory prawidlowo doreczony wraz z ponownym sprzeciwem. Sad oddalil wniosek o przywrécenie terminu i
odrzucil sprzeciw. Powod nastepnie wystapil ze skarga o wznowienie postepowania. Postepowanie w tym przedmiocie
toczyto sie w Sadzie Okregowym w Krakowie I Wydziale Cywilnym i zakoniczylo wydaniem w dniu 26 stycznia 2022
r. postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie ( sygn. akt I Nc 735/21 wzn. ).

Powod podnidsl, ze nie mial wiedzy o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu o zaplate przed Sgdem Rejonowym
Lublin-Zach6d w Lublinie z uwagi na pobyt w areszcie. Jednoczeénie z tej samej przyczyny nakaz zaptaty wydany w
tym postepowaniu nie zostal mu nigdy prawidlowo doreczony.



Sad zwazyl, co nastepuje :

Stosownie do art. 191" § 1 k.p.c., jezeli z treéci pozwu i zalgcznikow oraz okolicznoséci dotyczacych sprawy, a takze faktow
znanych powszechnie lub urzedowo, wynika oczywista bezzasadno$¢ powodztwa, stosuje sie przepisy § 2-4. Przepisy
te stanowig, ze gdyby czynno$ci, ktoére ustawa nakazuje podjaé w nastepstwie wniesienia pozwu, mialy by¢ oczywiScie
niecelowe, mozna je pominac¢; w szczegdlnos$ci mozna nie wzywac powoda do usuniecia brakdw, uiszczenia oplaty,
nie sprawdzaé¢ wartoSci przedmiotu sporu ani nie przekazywaé sprawy. Zgodnie z tre$cia § 3 powolanego przepisu
sad moze oddali¢ powodztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani
nie rozpoznajac wnioskow zlozonych wraz z pozwem. Jednocze$nie zgodnie z brzmieniem § 4 zd. 1-2 uzasadnienie
wyroku sporzadza sie na piSmie z urzedu. Powinno ono zawiera¢ jedynie wyja$nienie, dlaczego powddztwo zostalo
uznane za oczywiscie bezzasadne.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie taka oczywista bezzasadno$¢ powodztwa zachodzi.

Zgodnie z treScig art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczegolnoSci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejécie; 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé
powbdztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia; 3) malzonek,
przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalnoS$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie
wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze
zarzuty, ktérych jego matzonek wezesniej nie moégl podnieéc. Wskazane w powolanym przepisie podstawy wystapienia
z zadaniem o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci zostaly uregulowane w sposob wyczerpujacy, a co za
tym idzie tylko na tych okoliczno$ciach dluznik moze oprze¢ swoje zadanie.

W realiach niniejszej sprawy powdd domagal sie uchylenia klauzuli wykonalnos$ci kwestionujac okolicznoS$ci
zwigzane z prawidlowosScia doreczenia mu tytulu egzekucyjnego — w tym przypadku nakazu zaplaty wydanego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Cel regulacji z art. 840 § 1 k.p.c. jakim jest uniemozliwienie
prowadzenia egzekucji na podstawie wskazanego przez powoda tytulu egzekucyjnego moze by¢ osiagniety tylko w
przypadku wykazania zaistnienia przestanek szczegélowo opisanych w tym przepisie. Na gruncie niniejszej sprawy
powdd nie zakwestionowal istnienia w obrocie prawnym tytutu egzekucyjnego, jakim jest prawomocny nakaz zaplaty
wydany w sprawie o sygn. VI Nc-e 405215/21. Powdd sformulowal dalej idace zarzuty niz te wynikajace z art.
840 § 1 k.p.c. podlegajace merytorycznemu rozpoznaniu przez Sad rozpoznajacy zadanie o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci. Podkres§lenia wymaga, ze do momentu istnienia orzeczenia Sagdu Rejonowego Lublin-
Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny z dnia 5 lipca 2021 r. korzystajacego z przymiotu prawomocnosci brak jest
mozliwo$ci uwzglednienia zadania powoda o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pow6d mial mozliwo$¢ kwestionowania postanowienia co do nadania klauzuli
wykonalno$ci stosownie do tresci art. 795 § 11 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze na postanowienie sagdu co do nadania klauzuli
wykonalno$ci przystuguje zazalenie. Termin do wniesienia zazalenia biegnie dla wierzyciela od dnia wydania mu tytutu
wykonawczego lub zawiadomienia go o utworzeniu tytulu wykonawczego w systemie teleinformatycznym albo od
dnia ogloszenia postanowienia odmownego, a gdy ogloszenia nie bylo - od dnia doreczenia tego postanowienia. Dla
dluznika termin ten biegnie od dnia doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. To w tym trybie powod
(dluznik) moégl podnieéé¢ zarzuty naruszenia przepisoOw regulujacych nadanie klauzuli wykonalno$ci, w tym m.in.
brak prawomocno$ci orzeczenia, co do ktérego postanowiono o nadaniu klauzuli. Celem skutecznego domagania sie
przez powoda pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci powinien on w pierwszej kolejnosci doprowadzi¢ do
wzruszenia prawomocnosci przedmiotowego nakazu zaplaty.



Z powyzszych wzgleddéw opisane wyzej roszczenie zgloszone przez powoda uznaé nalezy za oczywiscie bezzasadne, a

tym samym podlegajace oddaleniu na podstawie art. 191' § 1i 3 k.p.c.

Pow6d w pozwie zawarl rowniez wniosek o zabezpieczenie roszczenia oraz wniosek o zwolnienie go z kosztéw

sadowych. Nalezy zaznaczyé¢, ze zgodnie z treécig art. 191 § 3 k.p.c. w razie oczywistej bezzasadnoéci powodztwa
sad moze oddali¢ powddztwo nie rozpoznajac wnioskéw zlozonych wraz z pozwem. Z uwagi na fakt, ze powodztwo
podlegalo oddaleniu jako oczywiscie bezzasadne Sad pomingl w niniejszej sprawie powyzsze wnioski powoda. Z tej
samej przyczyny Sad zaniechal przekazania sprawy sadowi funkcjonalnie wlasciwemu. Jak bowiem wynika z pozwu
wniesionego przez (...) Bank S.A. z siedziba w W. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodd przy
zawieraniu z Bankiem umowy dzialal jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, a zatem stosunek

prawny zostal nawigzany miedzy przedsiebiorcami, wobec czego stosownie do treéci art. 458 § 1 pkt. 1 k.p.c. sprawa
ta jest sprawg gospodarcza.



