Sygn. akt I C 958/22

Krakow, 31 pazdziernika 2022 r.

UZASADNIENIE WYROKU
Sadu Okregowego w Krakowie z 11 pazdziernika 2022 r.
A. Zgdanie powédki J. K.

1. Powodka wniosla o ustalenie, Ze jej zobowigzanie z tytulu umowy nr (...) z 31 stycznia 2008 r. bez naliczonego
oprocentowania wynosi 206 359,22 z} na dzien 10 grudnia 2020 .

2. Uzasadniajac powddka wskazala, ze zawarla ze strona pozwana umowe o kredyt w PLN, potem zmienita umowe
i przeliczono zobowigzanie na CHF. Nastepnie powodka wygrala prawomocnie sprawe o ustalenie niewaznosci
aneksu. Strona pozwana przeliczyla zobowigzanie powddki, ktora z obliczeniem sie nie zgodzila przedstawiajac swoje
wyliczenie i wniosla o ustalenie.

B. Stanowisko strony pozwanej (...) S.A. w W. (k. 98).

3. Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.

4. Strona pozwana wskazala, ze nie zgadza sie z obliczeniem pow6dki oraz przedlozyla wlasng symulacje.
C. Okolicznosci bezsporne

5. Strona pozwana poprzednio dzialala pod (...) Bank S.A.

6. Powodka poprzednio miala na nazwisko G..

D. Ustalenia faktyczne

7. 31 stycznia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu jak na k. 13, kwota kredytu w umowie wynosita 466 845,60 zl,
a okres kredytowania to 276 miesiecy.

8. Dowdd: dokument umowy k. 13.

9. 31 stycznia 2008 r. strony podpisaly dokument zatytulowany aneks do umowy, ktéry zawieral postanowienie, ze
strony dokonuja przewalutowania kredytu z PLN na CHF.

10. Dowdd: aneks k. 22.

11. 15 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie wydal wyrok pod sygn. akt I ACa 126/20 na podstawie, kutego
ustalil niewazno$¢ opisanego aneksu.

12. Dowod: wyrok k. 34, uzasadnienie k. 107.

13. 19 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit wniosek o wstrzymanie wykonalno$éci wymienionego
wyroku.

14. Dowod: postanowienie k. 35.

15. Zobowiazanie powodki z tytulu umowy kapitalowe bez naliczonego oprocentowania na dzien 10 grudnia 2020 r.
wynosilo 206 359,22 z1, a nadplata wynosila 6 445,62 zl. Kwota i data wplat powo6dki na rzecz strony pozwanej wynika
z za$wiadczenia k. 165.



16. Dowod: umowa k. 13 oraz wyliczenie k. 43.
E. Ocena dowodoéow
17. Sad opart sie na dokumentach, ktérych wiarygodnos$é nie byla kwestionowana.

18. Sad uznal, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest zbedne wobec faktu, ze ustalenie oczekiwane przez
powddke nie wymaga wiadomosci specjalnych. Zadanie bieglego sprowadzaloby sie do sprawdzenia matematycznego
obliczen z k. 43, a Sad ocenia, ze sa one poprawne, zreszta sama strona pozwana nie zakwestionowala tych wyliczen z
matematycznego punktu widzenia ale kwestionowala zalozenia do wyliczenn wynikajace z umowy.

F. Uzasadnienie prawne
19. Roszczenie nalezalo uwzglednic na podstawie art. 189 k.p.c. oraz art. 455 k.c.

20. Sad w calo$ci podzielil argumentacje dotyczaca interesu prawnego w ustaleniu z k. 8, faktem jest, ze wydany wyrok
i ustalenie niewazno$ci aneksu nie rozwigzato sporu stron co do wysokoSci zobowigzania na dzien 10 grudnia 2020
r. Powodka dokonala wyliczen, ktore byly sprzeczne z tymi strony pozwanej i dlatego niewatpliwie posiada interes
prawny by ustalié te kwestie przed Sadem.

21. Nie bylo miedzy stronami sporne, ze wiaze je umowa z k. 13, a w sprawie nie wykazano by zawarto jakiejkolwiek
dodatkowe porozumienia do tej umowy — umowy ubezpieczenia itp. Strona pozwana tylko o tych okoliczno$ciach
twierdzila ale ich nie udowodnila w rozumieniu art. 6 k.c. stad tez punktem wyjScia dla ustalen jest tre$¢ wymienionego
dokumentu umowy.

22, Trafnie powddka w swoich wyliczeniach oparla sie na § 1 ust 4 i § 9 umowy oraz wskazata na dzien 10 grudnia
2020 1. jako dzien odniesienia dla zadania ustalenia.

23. Sad podzielil ustalenia powddki co do kwoty wplaconej na rzecz strony pozwanej oraz ustalenia, ze doszlo do
nadplaty, ktéra stanowi §wiadczenia nienalezne i powinna zosta¢ zwrocona.

24. Sad podzielil wniosek strony powodowej, ze z oczekiwanego obliczenia nalezy wylaczy¢ wyliczenie podwyzszonego
oprocentowania z uwagi na ubezpieczenie pomostowe —umowa § 1 ust 71 § 3 ust. 6 poniewaz powodka zadala ustalenia
bez oprocentowania.

25. Sad nie podzielil wnioskow strony pozwanej w zakresie przedlozonej przez nia symulacji (k. 140) trafnie strona
pozwana wskazala, ze w wyliczeniu nie uwzgledniono rzeczywistych dat wplaty oraz rzeczywistych wplaconych przez
powodke kwot, a takze, ze wyliczenie nie jest adekwatne dla zadania powddki w zakresie ustalenia, a dotyczy symulacji
calego kredytu.

26. Sad podzielil wniosek powddki (k. 9) w zakresie ustalenia daty wymagalnoéci, a w konsekwencji i date wyliczenia
odsetek, ktore zasadzono na podstawie art. 481 k.c.

G. Koszty procesu

27. Strona pozwana przegrala w caloSci zatem w ocenie Sadu to jg obcigzaja koszty procesu stosownie do art. 98 k.p.c.,
a ich szczegotowym obliczeniem zajmie sie Referendarz sadowy.

dr Krzysztof Dyl
sedzia sadu okregowego
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Krakow, 31 pazdziernika 2022 r.

Sekretariat uprzejmie prosze:

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis uzasadnienie doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej,
3. kal. 14 dni.

Krzysztof Dyl

sedzia sadu okregowego



