Sygn. akt I C 3639/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia Marta Wozniak

Protokolant: Pawel Urbanski

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2024 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. H. 1 A. H.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie wraz z roszczeniem ewentualnym

1. zasgdza od strony pozwanej Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw R. H.iA. H. lgcznie kwote 108.830,70
z} (sto osiem tysiecy osiemset trzydziesci zlotych i 70/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
16.04.2024r. do dnia zaplaty;

2. ustala, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) zawarta w dniu 30 czerwca 2005r.pomiedzy
powodami R. H.iA. H. a Bankiem (...) S.A. z siedziba w K., ktdrego nastepca prawnym jest pozwany Bank (...) S.A.
z siedziba w W. jest niewazna;

3. oddala powo6dztwo o zaplate w pozostalym zakresie;

4. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow lacznie kwote 11.817,00 zl (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych i 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
- tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. aktI C 3639/22

uzasadnienie
wyroku sqdu okregowego w krakowie
z dnia 16 maja 2024 r.

Powodowie R. H. i A. H. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. wnieéli o:

1. Zasadzenie od strony pozwanej solidarnie ewentualnie lgcznie na rzecz powodéw kwoty 108.830,70 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu Swiadczen
spelnionych na podstawie niewaznej umowy kredytu nr (...)- (...),

2. Ustalenie, ze umowa kredytu budowlano- hipotecznego nr (...)- (...) zawarta w dniu 30 czerwca 2005r. pomiedzy
powodami a Bankiem (...) S.A. w K., ktérego nastepca prawnym jest pozwany bank jest niewazna,



3. E. na wypadek uznania, Ze nie jest mozliwe polgczenie roszczen o zaplate i ustalenie wnieéli o zasgdzenie od
pozwanej solidarnie ewentualnie tacznie na rzecz powod6éw kwoty 108.830,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem zwrotu §wiadczen spelnionych na podstawie
niewaznej umowy kredytu nr (...)- (...),

4. Ewentualnie o ustalenie, ze umowa kredytu budowlano- hipotecznego nr (...)- (...) zawarta w dniu 30 czerwca
2005r. pomiedzy powodami a Bankiem (...) S.A. w K., ktérego nastepca prawnym jest pozwany bank jest niewazna,

5. Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanej solidarnie ewentualnie lacznie na rzecz powodéw kosztoéw procesu wg
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku umowe kredytu
denominowanego. Jako walute kredytu wskazano (...). Powodowie podnie§li, ze umowa kredytu jest sprzeczna
z art. 69 ustawy Prawo bankowe poniewaz umowa nie okresla precyzyjnie kwoty kredytu. Powodowie wskazali,

Ze umowa jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego (art. 353" k.c.) poniewaz doszlo do przekroczenia granic
swobody uméw. Zdaniem powodéw Bank byl bowiem uprawniony do jednostronnego okresSlenia kursu (...) i tym
samym dowolnego okreslenia wysoko$ci §wiadczenia powodéw. W ocenie powodow zawarta przez nich umowa
kredytu jest niewazna réwniez ze wzgledu na abuzywnos$é klauzul denominacyjnych. Powodowie zawarli umowe jako
konsumenci, z wykorzystaniem wzorca umownego przedlozonego przez Bank, bez mozliwoéci negocjowania jego
treéci. Wedlug powoddéw postanowienia dotyczace denominacji okreslaja co prawda gléwne Swiadczenia stron, jednak
zostaly one sformulowane niejednoznacznie. W kwestionowanych postanowieniach Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego i dowolnego regulowania wysoko$ci swojego Swiadczenia w postaci kwoty kredytu, jaka miala zostaé
oddana do dyspozycji powodéw oraz $wiadczenia powodow w postaci rat kredytowych poprzez dowolne, niczym
nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy (...), w oparciu o nieznane powodom kryteria.
Takie uksztaltowanie postanowien umowy sprawilo, ze doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia
interes6w powoddéw. Powodowie zarzucili takze, ze nie zostali poinformowani przez pozwang o ryzyku walutowym
zwigzanym z kredytem denominowanym. Zdaniem powodéw umowa bez kwestionowanych przez nich postanowien
nie moze funkcjonowac, co powoduje jej catkowita niewazno§é. Powodowie domagaja sie zaplaty kwoty 108.830,70
z} tytulem zwrotu kwoty nienaleznego $wiadczenia za okres od dnia zawarcia umowy do dnia 15 czerwca 2022r. na
podstawie art. 410 k.c.

W odpowiedzi na pozewstrona (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwana
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powodow w zakresie w jakim dochodzg zwrotu uiszczonych rat oraz
nadplaty kredytu, ktére mialy miejsce 3 lata przed wytoczeniem powodztwa. Strona pozwana podniosta, ze umowa
nie jest sprzeczna z przepisami prawa czy natura zobowigzania, a umowa kredytu denominowanego jest jednym
z rodzajéw umoéw kredytowych dopuszezalnych prawnie. Umowa zawiera wszystkie wymagane prawem elementy
opisane w art. 69 ustawy prawo bankowe, a kwota kredytu zostala wprost wyrazona w umowie w walucie (...). Zdaniem
pozwanej umowa nie jest sprzeczna z natura stosunku prawnego poniewaz dopuszczalne jest zawarcie umowy kredytu,
ktorego kwota jest wyrazona w walucie obcej, a jego wyplata i splata moze nastepowac¢ w walucie polskiej. Pozwana
zaznaczyla, ze w przypadku kredytu denominowanego nalezy odr6zni¢ walute zobowiazania ( (...)) i walute wykonania
zobowigzania (PLN). Pozwana zaznaczyla, ze waluta obca w umowie kredytu denominowanego nie jest jedynie
miernikiem waloryzacji a wyraza warto$¢ zobowiazania pienieznego. Strona pozwana zaprzeczyla takze jakoby umowa
zawierala postanowienia abuzywne wskazujac, ze kwestionowane klauzule umowne zostaly indywidulanie uzgodnione
z powodami. Pozwana zaprzeczyla tez, aby powodowie posiadali status konsumenta przy zawarciu umowy kredytu.
Nadto postanowienia dotyczace denominacji okreslaja $§wiadczenia gléwne stron i byly sformulowane jednoznacznie
przez co nie podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci. Niezaleznie od tego pozwana podkreslila, ze kursy walut
w Tabelach kursowych Banku nie byly ustalane w spos6b dowolny, mialy charakter rynkowy, a ich wysoko$¢ byla
okres$lana na podstawie kurséw miedzybankowych. Nie doszlo rowniez do razacego naruszenia intereséw powodow
poniewaz umowa kredytu denominowanego z uwagi na nizsze oprocentowanie byla korzystniejsza niz umowa
kredytu zlotowego. Zdaniem pozwanej istnieje mozliwo$¢ dalszego wykonywania umowy poniewaz kwota kredytu



wyrazona jest w walucie (...) i kredyt moze by¢ splacany bezpo$rednio w walucie (...) na mocy art. 69 ust. 3
p.b. Ponadto zdaniem pozwanej istnieje mozliwo$¢ zastgpienia abuzywnych postanowienn waloryzacyjnych $rednim
kursem NBP lub zastosowanie art. 358 do przeliczen badz art. 41 ustawy prawo wekslowe. Natomiast nie ma
mozliwo$ci przeksztalcenia kredytu na kredyt zlotowy z oprocentowaniem LIBOR. Pozwana podniosta réwniez, ze
nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia jesli spelniajacy je mial Swiadomosé, iz jest ono nienalezne. Zdaniem pozwanej
dochodzenie roszczenia przez powodéw stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Ponadto pozwana zakwestionowata
interes prawny powodéw w ustaleniu niewazno$ci umowy wskazujac, ze powodom przystuguje dalej idace roszczenie
o $wiadczenie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2005r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu w wysokoS$ci 100.000 zt waloryzowanego
do waluty (...) z przeznaczeniem na wykonczenie domu polozonego na nieruchomosci, tj. dzialce nr (...) polozonej
przy ul. (...) w K.. Powodowie we wniosku wskazali opcje zabezpieczenia kredytu poprzez ustanowienie hipoteki na
innej nieruchomosci, tj. potozonej przy ul. (...) w K..

Dowod: wniosek kredytowy z dnia 17.06.2005r., k. 136-137,

W dniu 30 czerwca 2005r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanej Bankiem (...) S.A. w K. umowe
kredytu budowlano- hipotecznego nr (...)- (...). W umowie wskazano, ze:

Kwota kredytu wynosi 38.813,85 CHF (§ 2 ust. 1 umowy);
Okres splaty kredytu od dnia 30 czerwca 2005r. do 11 czerwca 2035r. (§ 2 ust. 2 umowy);

Kredyt przeznaczony jest na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego w K. przy ul. (...), na dz. nr 18/10
(§ 2 ust. 5);

Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowi sume stawki LIBOR dla terminéw 6 miesiecznych i marzy
w wysokoSci 2,20 % stalej w calym okresie kredytowania (§ 4 ust. 1i 2 umowy);

Wyplata kredytu nastepuje zgodnie z harmonogramem wyplat stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy kredytu
(8 5 ust. 2 umowy);

Prawne zabezpieczenie splaty kredytu stanowi m.in. : a) wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykla w
wysokoSci 38.813,85 CHF z tytutu udzielonego kredytu i hipoteka kaucyjna do wysokoéci 22.700 CHF z tytulu
odsetek umownych i kosztéw kredytu ustanowiona na rzecz banku na nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...)
(8§ 7 ust. 1 umowy);

Splata kredytu miala nastepowac¢ zgodnie z harmonogramem splat, w rownych ratach miesiecznych
obejmujacych kapitat i odsetki. Kredyt miat byé¢ splacany w walucie PLN zgodnie z zasadami okreslonymi w
zalaczniku nr 7 do umowy (§ 9 ust. 4, 6 i 9 umowy);

W przypadku kredytéw walutowych zastosowanie maja dodatkowo postanowienia zawarte w zalaczniku nr 7 do
umowy kredytu (§ 16 ust. 2 umowy)

Kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wg kursu kupna waluty kredytu
obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabela kursow walut
Banku (...), oglaszanego w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych w
banku(Zalacznik nr 7 do umowy kredytowej, ust. 2 pkt 2 ).



Kwota splaty podlegala przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku w dniu
dokonywania splaty, zgodnie z Tabela kurséw walut banku oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad
ustalania kursow walut obowigzujacych w banku (Zalacznik nr 7 do umowy kredytowej, ust. 2 pkt 4).

Powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze jest im znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w
ktorej zaciagnal zobowigzanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka (Zalacznik nr 7 do
umowy kredytowej ust. 1).

Dowdd: Umowa kredytu budowlano- hipotecznego nr (...)- (...), k. 41-52 wraz z zalacznikami, tym zalacznikiem nr
7 do umowy.

Bank wyplacil powodom kwote kredytu w sposéb opisany w umowie.
Okoliczno$é niesporna

W dniu 18 wrzeénia 2013r. strony zawarly aneks do umowy kredytu na podstawie ktérego zmieniono tre$c § 9 ust.
9 umowy. Zmodyfikowany § 9 ust. 9 umowy otrzymal nastepujace brzmienie: Strony ustalaja, ze splata kredytu
nastepuje:

- w zlotych, zgodnie z zasadami okre§lonymi w zalaczniku nr 7 do umowy,

- wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo- odsetkowej okreslona jest w walucie kredytu, natomiast jej splata dokonywana jest
w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu po kursie sprzedazy waluty kredytu ustalanym wedlug tabeli kursow banku
obowigzujacej na koniec dnia poprzedzajacego dzien splaty raty kapitalowo-odsetkowej. Wysoko$é rat kapitalowo-
odsetkowych ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy danej waluty.

Dowdd: aneks nr (...) z dnia 18.09.2013r., k. 53-56,

Powodowie tytulem splaty kredytu uiScili na rzecz pozwanej od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 15 czerwca
2022r. kwote 108.830,70 zl.

Dowdd: zaswiadczenie banku z dnia 5.07.2022r., k. 64-70,

Powodowie zaciagneli kredyt na budowe domu mieszkalnego w K. przy ul. (...). Byl to ich drugi kredyt waloryzowany
do waluty (...). Powodéw przed zawarciem umowy nie informowano o nieograniczonym ryzyku walutowym
oraz nie przedstawiono im symulacji dotyczacych wzrostu rat kredytu na skutek wahan kurséw (...). Bank nie
wytlumaczyl roéwniez, w jaki sposdb ustala kursy walut w tworzonych przez siebie tabelach kursowych. Umowa nie
byla negocjowana miedzy stronami, powodowie dostali gotowa umowe do podpisania, z ktora zapoznali sie w dniu
jej zawarcia.

Powodowie sa malzenistwem i kredyt splacaja z majatku wspolnego. Nie bylo mozliwosci wyptaty powodom kwoty
kredytu bezpos$rednio w walucie (...). Powodowie splacali raty kredytu w walucie w PLN, nie proponowano im splaty
kredytu bezposrednio w (...). W kredytowanym domu powodowie nie prowadzili dzialalnosci gospodarcze;.

Dowdd: zeznania powodki - protokol z dnia 16.04.2024r., k. 253-254, zeznania powoda- protokél z dnia 16.04.2024r.,
k. 253-254,

Pismem z dnia 10 sierpnia 2022r. powodowie zlozyli pozwanej reklamacje, w ktérej podniesli zarzut niewazno$ci
umowy kredytu i wezwali pozwana do zwrotu nienaleznego §wiadczenia.

Pozwana odmowila zaplaty podnoszac, ze umowa nie zawiera postanowien abuzywnych i jest wazna.

Dowod: reklamacja powodow z dnia 10.08.2022r., k. 71-75, pismo pozwanej z dnia 24.10.2022r., k. 78-81,



Strona pozwana jest nastepcg prawnym Banku (...) S.A. z siedziba w K..
okoliczno$¢é bezsporna

Poza okoliczno$ciami, ktore zostaly przez strony przyznane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial przebieg
calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach dowody
z dokumentow. W szczegblnosci, wskazaé trzeba, ze oparto sie na dokumentach dotyczacych zawarcia umowy kredytu,
w tym wniosku o kredyt hipoteczny, umowie kredytu.

Sad oparl sie takze na zeznaniach powodoéw, ktore tut. Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one spdjne, logiczne i
korespondowaly z dokumentacja co sprawilo, Ze nie bylo podstaw do odmowy im wiary. Sad uznal, ze brak jest podstaw
do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan powoddw. Na podstawie zeznan powodow Sad ustalil okoliczno$ci zawarcia
umowy kredytu, jak rowniez tre$¢ informacji przekazanych przez przedstawiciela banku. Oczywiscie Sad uwzglednia
okoliczno$¢é podpisania przez powoddw o$wiadczenia dotyczacego poinformowania ich o ryzyku kursowym zawartego
w umowie i w tym kontekscie tez ocenia wiarygodno$¢ zeznan powodow. Nalezy wskazaé, ze powodowie niewatpliwie
mieli §$wiadomo$¢ tego, ze kursy waluty ulegaja zmianie i w zwigzku z tym zmianie ulega wysoko$¢ zobowiazania. Jest
to tak obecnie jak i byla w czasie podpisywania umowy kredytu - wiedza powszechna. Dlatego tez Sad potraktowal
podpisane przez powodéw oSwiadczenia o ryzyku walutowym jako potwierdzenie przez powoddw ich ograniczonej
wiedzy na temat zmiennoSci kursu (...). W zwiagzku z powyzszym podpisane przez nich o§wiadczenie, nie koliduje z
zeznaniami powodow i ustaleniami Sadu.

Sad pominat dowdd z opinii biegtego, gdyz dowod ten wobec uwzglednienia przez Sad roszczenia powodoéw i przyjecia

niewaznoéci umowy kredytu okazat sie nieistotny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.)

Ponadto Sad pominat dowod z zeznan Swiadka R. L. uznajac, ze dowodd ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

(art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.).
Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Nalezy podnies¢, ze zawarta przez strony umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne ksztaltujace
mechanizm waloryzacji §wiadczen stron z tytulu umowy wedlug miernika, jakim sg kursy waluty obcej — (...). W
zwigzku z tym, ze umowa kredytu nie moze istniec¢ bez tych postanowien, nalezy ja uznaé za niewazng, a wszelkie
Swiadczenia, jakie powodowie spehili na rzecz pozwanego Banku tytulem jej wykonania, powinny im zosta¢ zwr6cone
jako $§wiadczenia nienalezne.

1. Interes prawny w dochodzeniu roszczenia o ustalenie niewaznosci umowy.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze interes prawny w dochodzeniu roszczenia o ustalenie z art. 189 k.p.c.
przystuguje co od zasady jedynie wtedy, gdy powod nie moze uzyskaé ochrony w drodze dalej idacego roszczenia
(np. o zaplate). Jednocze$nie pojawiaja sie jednak poglady, ze samo istnienie mozliwoéci wytoczenia powodztwa o
Swiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi jedynie wowczas gdy wyrok zasgdzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej
powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesoéw. W przypadku gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly
(ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok
nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy
zadanie ustalenia), przyja¢ nalezy, ze powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna
zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego.
W przypadku zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji
obowiazku $wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektéow sfery prawnej powoda (np. wplywaja
na okreslenie treéci praw i obowiazkéw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa



o $wiadczenie moze nie wyczerpywaé interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza gdy to pozwany
roSci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okreSlone prawo do $wiadczenia
ze strony powoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt I ACa 646/20, LEX
nr 3164510).

Dokonujac oceny sytuacji powodéw wedlug tresci zapisow umowy kredytu nalezy uznac, ze powodowie nie wywiazali
sie w calo$ci z obowigzku splaty kwoty kredytu wraz z naleznymi odsetkami, nadal splacaja kredyt. Nie mozna
wiec wykluczyé, ze nawet po wytoczeniu przez powodéw powodztwa o zaplate i zasadzeniu od strony pozwanej
na rzecz powodow zwrotu wszystkich kwot, ktére powodowie §wiadczyli z tytulu umowy kredytu, strona pozwana
nadal bedzie uwazala powodéw za swoich dluznikéw i zadala od nich splaty kolejnych rat, powolujac sie na to, ze
wyrok zasadzajacy Swiadczenie nie wigze ich w zakresie znajdujgcych sie w uzasadnieniu wyroku rozwazan co do
stwierdzenia niewazno$ci umowy. W doktrynie i orzecznictwie prawa cywilnego nadal istnieja bowiem watpliwosci co
do zakresu zwigzania motywami uzasadnienia wyroku. Nadto istnieja inne skutki zawartej miedzy stronami umowy
kredytu, ktérych nie da sie usuna¢ w drodze powodztwa o §wiadczenie - np. hipoteka ustanowiona na nieruchomosci
powodéw na zabezpieczenie roszczen Banku z tytulu umowy kredytu, ktorej wykreslenie bez zgody Banku bedzie
mozliwe dopiero po uzyskaniu wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy badz splacaniu przez powodoéw w calosci
zobowigzania z tytulu umowy. Sam fakt, ze w przypadku uznania umowy kredytu za niewazna powodom przystuguja
dalej idace roszczenia o Swiadczenie nie przesadza wiec jeszcze o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy. W ocenie Sadu tylko rozpoznanie roszczenia powodéw o ustalenie, ze umowa kredytu jest
niewazna, ostatecznie zakonczy spoér miedzy stronami, zapewni im pelng ochrone i pozwoli na unikniecie dalszych
sporéw w przyszlo$ci, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

2. Zarzut niewaznosci umowy z uwagi na jej sprzecznosé z art. 69 ustawy prawo bankowe oraz

naturq stosunku prawnego- art. 353 " k.c.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Analizujac podniesiony przez powoddw zarzut niewaznoéci umowy kredytu z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z przepisami
art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe nalezy w pierwszej kolejnoSci przytoczy¢ powolane przez powoddw przepisy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 p.b. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie za$§ do art.
69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna byé zawarta na pi$mie i okre§la¢ w szczegdlnosci: 1)
strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysokos$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu zawartg przez strony umowe kredytu nalezy zakwalifikowaé jako umowe kredytu denominowanego.
Do takiego wniosku prowadzi przede wszystkim analiza treSci umowy kredytu. Kwota kredytu wpisana w § 2 ust. 1
umowy zostala wyrazona bowiem w walucie (...). Harmonogram splaty rat kredytu réwniez odnosil sie wprost do kwot
wyrazonych w walucie (...). Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage, ze réznica miedzy kredytem denominowanym, a
kredytem indeksowanym polega na tym, ze w kredycie denominowanym waluta obca wyraza warto$¢ zobowigzania, a
w kredycie indeksowanym przelicznik waluty obcej stuzy do ustalania i waloryzowania wysokoéci samego §wiadczenia.



W orzecznictwie wskazuje sie, ze okre§lony przez strony w umowie sposéb oddania kwoty kredytu do dyspozycji
kredytobiorcow poprzez dokonanie jej przelewu w zlotéwkach na rachunek beneficjenta, odnosi sie do sposobu
wykonania zobowigzania banku. Uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony wskazanym przez
kredytobiorcow beneficjentom w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura
(wlasciwos$cia) zobowigzania, ktorego zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza réwniez prawa ani zasad wspoélzycia

spolecznego (art. 353" k.c.). Nalezy bowiem odrézni¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy (essentialia
negotii), do ktorych nalezy wskazanie kwoty kredytu od sposobu wykonania przez bank zobowigzania polegajacego
na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy Srodkéw pienieznych. Ten ostatni polegajacy na dokonaniu
przez bank stosownych czynno$ci faktycznych nalezy do sfery wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi do skutku
przez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez strony, bank zobowigzuje sie do oddania okres$lonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji
kredytobiorcy oznaczonej sumy w (...), to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okreslona, bo w dacie
zawierania umowy kurs kupna (...) nie byl znany, jezeli strony uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie
nastapi w innej walucie niz waluta kredytu (por wyrok SA w Warszawie z dnia 13.03.2019r., sygn. akt I ACa 681/18).
T.. Sad podziela przytoczone poglady, uznajac, ze okreslony przez strony w umowie sposéb oddania kwoty kredytu do
dyspozycji kredytobiorcow poprzez dokonanie jej przelewu w ztotéwkach na rachunek bankowy powodéw, odnosi sie
do sposobu wykonania zobowigzania banku.

Z uwagi na powyzsze nie sposéb podzieli¢ twierdzenn powodéw o niewaznoSci umowy z uwagi na sprzeczno$é z
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, a dokladniej art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe z uwagi na
brak okreslenia kwoty kredytu. W ocenie Sadu umowa kredytu zawarta przez strony zawierala wszystkie konieczne
elementy okreSlone w art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe. Kredyt zaciagniety przez powodow byl kredytem
denominowanym do waluty (...) z kwotg wyrazong w walucie (...) jednoznacznie okre$long w § 2 ust. 1 umowy, a
wyplata kwoty kredytu w walucie zloty polski nie moze by¢ postrzegana jako zmiana waluty kredytu z waluty (...) na
walute PLN, lecz jedynie jako wybor stron co do sposobu wykonania zobowigzania przez Bank.

W takim ujeciu kwestia tego, czy przelicznik przyjety przez Bank przy przeliczaniu kwoty kredytu z waluty (...) na
walute PLN byl okreSlony w taki sposob, zeby powodowie byli w stanie samodzielnie ustali¢ ten przelicznik i tym
samym wysoko$¢ wyplaconej im kwoty w zlotych polskich, nie ma znaczenia dla stwierdzenia, czy kwota kredytu
zostala w umowie okreSlona. Jak bowiem wyzej wspomniano kwotg kredytu byla suma 38.813,85 CHF wskazana
wprost w umowie.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze ustawodawca juz po zawarciu przez strony spornej umowy kredytu wprowadzil
do ustawy Prawo bankowe przepisy odnoszace sie do kredytow indeksowanych do waluty obcej i kredytow
denominowany w walucie obcej. Ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r., do art. 69 ustawy dodano:

ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska powinna okres$la¢ w szczegolnosci szczegolowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu;

ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty
pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie; w tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.



Powolujac sie na zalozenie racjonalnosci ustawodawcy nalezy stwierdzi¢, ze nie wprowadzalby on do porzadku
prawnego zasad regulujacych warunki umoéw, ktére ze wzgledu na swoja konstrukcje bylyby niewazne z mocy samego
prawa jako sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego.

Podsumowujac zdaniem Sadu umowa kredytu denominowanego do waluty obcej zawarta miedzy stronami jest zgodna
z art. 69 p.b. i naturg stosunku zobowiazaniowego. Sam mechanizm denominacji nie jest sprzeczny z natura stosunku
zobowigzaniowego. Gdyby bylo inaczej, kredyty denominowane nie zostalyby wskazane w przepisach jako jeden z
rodzajow umoéw kredytowych.

3. Zarzut niewaznosci umowy z uwagi na zastosowanie w niej niedozwolonych klauzul umownych

—art. 385" k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wigze

konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegélnoséci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art.

385" § 3). Jak wskazuje art. 385 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej treé¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowg obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Przytoczone przepisy zostaly
wprowadzone do Kodeksu cywilnego jako implementacja Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze powodowie dopatruja sie abuzywnosci kwestionowanych postanowien umowy
w odniesieniu do dwdch aspektow — po pierwsze z uwagi na to, ze kursy waluty (...), po ktorych przeliczane byly
zobowigzania z tytulu umowy, mogly by¢ ustalane przez Bank w sposob arbitralny i wedlug nieznanych powodom
kryteriéw, po drugie z uwagi na niedoinformowanie powodéw o ryzyku walutowym i nier6wnomierne obcigzenia stron
umowy tym ryzykiem. Powodowie zakwestionowali postanowienia ust.2 pkt 1, ust.2 pkt 2, ust.2 pkt 4, ust.4 zalagcznika
nr 7 do umowy.

Aby oceni¢ czy kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy sa postanowieniami niedozwolonymi nalezy w

pierwszej kolejno$ci ustali¢, czy powodom przystugiwal status konsumenta. Jak wskazuje art. 22" k.c., za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujgca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. Powodowie zawarli umowe kredytu w celu wykonczenia domu mieszkalnego, a wiec cel
kredytu w zaden sposob niezwiagzany byt z dzialalnoécia gospodarcza czy zawodowa. W odniesieniu do spornej umowy
powodowie bez watpienia posiadali zatem status konsumenta.

Nastepnie nalezy rozwazy¢, czy kwestionowane postanowienia umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy
stronami. Sam fakt, Zze powodowie mogli pozna¢ tre$¢ postanowienn umowy przed jej zawarciem nie przesadza o
ich indywidualnym uzgodnieniu. Kluczowe znaczenie ma za$ to, ze kwestionowane postanowienia umowy zostaly
przejete ze stosowanego u strony pozwanej wzoru. Co wiecej, z zeznan powod6w nie wynika, aby mogli oni negocjowac
postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji kredytu do waluty obcej i sposobu przeliczania rat. Z
artykulu 3 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Z uwagi na powyzsze nalezy
uznad, ze tre$¢ postanowien umowy zostala jednostronnie narzucona powodom przez Bank, a powodowie nie mieli na



nig zadnego realnego wplywu. Nie sposéb wiec przyjac, ze postanowienia umowy zostaly indywidualnie uzgodnione
miedzy stronami.

Nastepnie nalezy ustali¢, czy kwestionowane zapisy umowy dotycza gléwnych $§wiadczen stron. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 listopada 2012 wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I CSK 49/12 (OSNC 2013/6/76)
wyrazil poglad, ze: ,Zasieg pojecia gléwnych $wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385" §
1 k.c., moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane
Swiadczenia naleza do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg odnoénego pojecia musi byé zawsze ustalany in
casu, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy”. Powyzszy poglad jest zbiezny za
stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - wedtug (...) ocena czy dany warunek dotyczy gtéwnego
Swiadczenia umowy powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i na gruncie konkretnej umowy na plaszczyznie prawnej
i ekonomicznej, z uwzglednieniem struktury umowy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 30
kwietnia 2014 r. w sprawie K., sygn. C-26/13, (...)-282). T.. Sad w pelni podziela przytoczone wyzej stanowiska
Sadu Najwyzszego i Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przychylajac sie do twierdzenia, ze zakres pojecia
,postanowienia okreélajace glowne $wiadczenia stron” z art. 385" § 1 k.c. nie jest zbiezny z zakresem pojecia
»essentialia negotii umowy” i na gruncie konkretnej umowy mozliwe jest uznanie postanowien niebedacych jej
essentialia negotii za ,postanowienia okreslajace gldwne Swiadczenia stron”.

Zdaniem Sadu wskazane postanowienia umowne dotyczace denominacji (waloryzacji) okreslajg gtowne §wiadczenia
stron. Stanowisko takie zostalo wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w pkt. 48 i 52 wyroku
z dnia 14 marca 2019 r., D., C- 118/17, EU:C:2019:207, gdzie wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego,
klauzula ryzyka walutowego okreéla gtdbwne Swiadczenie umowne.

Nastepnie nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gtéwnego przedmiotu umowy —
sq wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodéw jako konsumentow.

W zwigzku z tym dalsze rozwazania co do oceny kwestionowanych przez powodéw postanowien umowy na gruncie

art. 385" k.c. Sad przeprowadzi osobno co do co do klauzuli kursowej - rozumianej jako sposéb ustalania kursu
waluty obcej, po ktérym przeliczane sg zobowiazania z tytulu umowy oraz osobno co do klauzuli ryzyka walutowego
(denominacyjnej).

a. Klauzula kursowa.

Klauzula kursowa zawarta zostala w kwestionowanych przez powodéw postanowieniach umowy kredytu.
Przewidywala ona, ze zobowigzania stron z tytulu umowy kredytu przeliczane beda wedlug kursow waluty (...)
okre§lonych w Tabeli Kurséw Walut obowigzujgcej w Banku (Zalacznik nr 7 do umowy kredytowej, ust. 2 pkt 21 4 ).

W zwiazku z tym, ze kwestionowane przez powod6w postanowienia umowne okreslaja gléwne Swiadczenia stron,

konieczne jest ustalenie, czy ich tre$¢ jest jednoznaczna. Pojecie ,jednoznacznie” zastosowane w art. 385" § 1k.c. nalezy
interpretowa¢ w odniesieniu do treéci art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, ocena nieuczciwego
charakteru warunkéw nie dotyczy ani okres$lenia gtobwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. (...)

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza wiec ,,prostym i zrozumialym jezykiem”.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zapadlym na gruncie Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ugruntowany jest
poglad, ze wymo6g wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego



musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument moégl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostat zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
C-51/17,0. Bank (...).i0. Faktoring K. Z.v. T.I.i E. K.., (...) 2018, nr 9, poz. I-750; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. P. A.iin. v. (...) SA, LEX nr 2355193).

Zeby kredytobiorcy mogli oceni¢ wysokoéé kurséw waluty (...) stosowanych do przeliczania zobowigzan z tytulu
umowy oraz zakres wahan tych kurséw, nalezaloby zawrze¢ w umowie informacje, ktére wskazywalyby: jakie czynniki
wplywaja na ksztaltowanie sie kurséw sprzedazy i kupna waluty (...) w Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w
Banku; gdzie znalez¢ informacje o tych czynnikach; czy wysoko$c¢ tych kursow jest w jakikolwiek sposob limitowana
(czy kurs nie moze wzrosna¢ powyzej okreSlonego poziomu lub spa$é ponizej okre§lonego poziomu) — chyba ze
informacje te wchodzityby w zakres wiedzy powszechnej, ktérg posiada¢ powinien kazdy przecietny konsument.

Majac na uwadze powyzsze zapatrywania orzecznictwa nalezy podkreslié, ze w zawartej przez strony umowie kredytu
nie ma postanowienia, ktére definiowaloby w sposob szczegotowy, czym jest Tabela Kursow Walut Obcych lub
odnosilo sie sposobu ustalania kurséw sprzedazy i kupna (...) w Tabeli Kurséw Walut Obcych; nadto takie informacje
nie zostaly przedstawione powodom przez pracownikéw Banku przed podpisaniem umowy kredytu. Skoro ani z samej
umowy, ani z informacji przekazanych kredytobiorcom przed jej zawarciem nie wynikaly zadne wytyczne, pozwalajace
na chociazby orientacyjne wyliczenie wysoko$ci stosowanych w Banku kurséw kupna i sprzedazy (...), postanowien
umowy kredytu dotyczacych klauzuli kursowej nie sposéb uznac za sformulowane w sposob jednoznaczny.

Nalezy podnie$é¢, ze postanowienia umowy ksztaltujace klauzule kursowa byly sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszaly interes konsumentéw. Podkreslenia wymaga fakt, ze Tabela Kursow Walut Obcych byta
opracowywana przez Bank, ktory udzielil powodom kredytu. W braku okreslenia jakichkolwiek zasad, wedtug ktérych
ksztaltowany mial by¢ kurs kupnai sprzedazy (...) wskazany w Tabeli nalezy przyjaé, ze kurs ten mogl by¢ ksztaltowany
w sposob dowolny. Postanowienia umowy kredytu dotyczace Tabeli byly na tyle niejasne, ze na ich podstawie Bank
mogt okresla¢ zawierane w Tabeli kursy kupna i sprzedazy (...) bez zadnego odniesienia do obiektywnych kryteriéw,
kierujac sie wylacznie wlasnym uznaniem. Jednocze$nie konsumenci nie mogli w zaden sposéb zweryfikowaé, czy
kursy kupna i sprzedazy dewiz dla (...) sa prawidlowe. W umowie nie okre$lono przeciez zadnych kryteriow, wedlug
ktérych mogliby ta prawidlowo$¢ ocenia¢. Niewatpliwie postanowienia te razaco naruszaly interes powodéw. Takie
uksztaltowanie klauzuli kursowej z pewnoS$cig naruszalo w sposéb razacy interesy powodéw jako konsumentow.
Brak mozliwos$ci okreSlenia potencjalnej wysoko$ci kurséw kupna i sprzedazy (...), od ktorych zalezala wysoko$c
salda kredytu wyrazonego w (...) oraz wysokoé¢ rat kredytu wyrazonych w (...) i splacanych w walucie zloty polski,
nie pozwalal bowiem powodom na racjonalng ocene ekonomicznego obciazenia zwigzanego z umowa kredytu oraz
uniemozliwial im weryfikacje prawidlowo$ci ustalanych przez Bank kurséw kupna i sprzedazy (...), a tym samym
prawidlowos$ci rozmiaru nalozonych na nich obciazen finansowych z tytulu umowy. Jednoczeénie uksztaltowanie
zapiséw umowy w taki sposob, ze okreslenie zaréwno kursow kupna i sprzedazy (...), jak i kryteriow, wedtug ktorych
kursy te bedg ustalane, zostalo pozostawione w wylacznej gestii Banku, tworzy szerokie pole do naduzyé¢ Banku na
szkode konsumenta.

Nalezy zaznaczy¢, ze dobre obyczaje wymagaja, aby pozycja kontraktowa konsumenta i przedsiebiorcy byla
rébwnowazna, a jezeli rownowazna nie jest — zeby uprzywilejowanie ktérejkolwiek ze stron mialo racjonalne i
sprawiedliwe uzasadnienie. Sad nie widzi zadnego racjonalnego i sprawiedliwego uzasadnienia dla pozostawienia
decyzji o wysokosci kursow kupna i sprzedazy (...) wylacznie w rekach Banku, na podstawie nieokre$lonych
kryteridow, bez zadnych mechanizméw, ktére pozwalalyby na weryfikacje wysokoSci tych kurséw przez konsumenta.
Kwestionowane zapisy umowy bez watpienia nalezy wiec uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Podsumowujac postanowienia umowy, w ktérym bankowi przyznano uprawnienie do jednostronnego regulowania
wysoko$ci zobowigzania powodow poprzez wyznaczanie w sposob dowolny w tabelach kursowych kursow (...) sa



niejednoznaczne oraz razaco naruszaja interesy konsumentow i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, a co za tym idzie

abuzywne (art. 385" § 1 k.c.).
b. Klauzula denominacyjna (ryzyka walutowego).

Wszystkie wyzej kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy skladaja sie razem réwniez na klauzule
denominacyjna. Jako ze jak ustalono juz powyzej, postanowienia te okreslaja gléwne Swiadczenia stron, konieczne
jest ustalenie, czy ich tre$c jest jednoznaczna.

W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie mozna uzna¢ postanowien umowy okreslajacych klauzule
denominacyjng za jednoznaczne. Decydujgce znaczenie mialy tu uchybienia Banku zaistniale na etapie przed
zawarciem umowy oraz w trakcie jej zawierania — Bank nie przekazal powodom wystarczajacej informacji dotyczacych
ryzyka walutowego, dzieki ktorym mogliby sie oni orientowa¢ co do przewidywalnych pozioméw wzrostu lub spadku
kursow waluty (...) oraz przelozenia wzrostu lub spadku tych kursé6w na obcigzenie ekonomiczne zwigzane z umowa.

Przechodzac do okoliczno$ci poprzedzajacych bezpoSrednio zawarcie przez powoddéw umowy kredytu nalezy
zaznaczy¢, podczas spotkania pracownik Banku o$wiadczyt kredytobiorcom, ze kredyt waloryzowany do (...) jest
dla nich korzystny, a waluta (...) stabilna. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy, w
szczegolnosci z zeznan kredytobiorcow nie wynika, aby powodom przedstawiono symulacje wzrostu salda kredytu i
rat kredytu na skutek wzrostu kursu (...) wzgledem PLN. Powodowie mieli tylko ogdlnikowa wiedze, ze zmiana kursu
walut moze wplynac na wysoko$¢ salda i raty kredytu.

Powodowie nie otrzymali rowniez symulacji, ktora przedstawiataby, w jaki sposob zastosowanie dwoch odmiennych
kursow waluty (kursu kupna i kursu sprzedazy) wplynie na wysoko$¢ wyplaconej im w zlotych polskich kwoty kredytu
oraz na wysoko$¢ splacanych przez nich w zlotych polskich rat kredytu tzn. ze zastosowanie kursu kupna waluty
przy przeliczeniu wyplacanej kwoty kredytu z waluty (...) na walute PLN moze spowodowac, ze laczna suma czeéci
kapitalowych rat kredytu splaconych przez nich w walucie PLN i nastepnie przeliczanych na walute (...) po kursie
sprzedazy waluty moze spowodowaé, ze kwota wyplaconego im kredytu bedzie nizsza niz kwota, ktéra beda musieli
rzeczywiScie splaci¢, poniewaz stosowany przez Bank kurs kupna waluty (Sredni kurs miedzybankowy po odjeciu
marzy Banku) jest zazwyczaj nizszy od kursu sprzedazy waluty ($redni kurs miedzybankowy po dodaniu marzy
Banku). Powodom nie wyjasniono przy tym w zaden sposob, jakie czynniki wplywaja na ksztaltowanie wysokosci
kursu kupna i sprzedazy walut stosowanego przez Bank.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze zawierajac umowe kredytu powodowie nie
zdawali sobie sprawy w wystarczajacym stopniu z wiazgcego sie z nig ryzyka walutowego. Co prawda trudno jest
stwierdzic, ze powodowie nie mieli §wiadomosSci, ze kursy walut charakteryzuja sie pewng zmienno$cia, poniewaz
jest to wiedza powszechna, ktérg posiada kazda przecietnie zorientowana dorosta osoba. Nalezy jednak zauwazy¢,
Ze postanowienia umowy tworzgce mechanizmy przeliczania Swiadczen stron z waluty (...) na PLN i odwrotnie byly
sformutowane w sposob bardzo ogblnikowy i nie dawaly jasnego obrazu powiazan pomiedzy wysokoscia wyplacanej
w zlotych polskich kwoty kredytu i wysoko$cia splacanych w zlotych polskich raty kredytu a kursem waluty (...),
ich wplywu na to, jaka kwote w zlotych polskich powodowie beda musieli uiScié¢ tytulem splaty kredytu i mozliwego
zakresu zmian wysokoéci tej kwoty. Informacje dotyczace ryzyka walutowego przekazane powodom przez Bank
nalezy za$ ocenié jako bardzo lakoniczne. W zaden sposéb nie wytlumaczono bowiem powodom sposobu ustalania
kursow kupna i sprzedazy waluty w Tabelach banku, w tym nie wskazano czynnikdéw wplywajacych na ich wysokosé.
Wyjaénienie mechanizmu przeliczania zobowigzan stron ograniczylo sie do wskazania, ze kwota kredytu wyplacona
powodom zostanie przeliczona po kursie kupna (...), a kwoty splacanych rat beda przeliczane po kursie sprzedazy
(...). Informacje przekazane powodom przez Bank byly wiec wybi6rcze, niepelne i nie dawaly pelnego i prawdziwego
obrazu obcigzajacego powodow ryzyka walutowego, a wrecz obraz ten zacieraly.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze mechanizm denominacji minimalizowal zagrozenie zwigzane z ryzykiem walutowym
po stronie Banku. Kredyty denominowane do walut obcych byly ujmowane w wewnetrznej dokumentacji ksiegowej



Banku jako kredyty walutowe, a Bank uzyskiwal érodki na pokrycie tych kredytéw nie w walucie zloty polski, lecz w
walucie waloryzacji. Mechanizm waloryzacji w umowach kredytu by} skonstruowany w taki sposdb, ze niezaleznie od
wysoko$ci kurséw waluty (...) do waluty zloty polski Bank otrzymywal od kredytobiorcow kwoty rat w walucie zloty
polski odpowiadajace warto$cia kwocie raty wyrazonej w walucie (...) czyli ze w kazdym wypadku kwoty otrzymane od
powodow tytutem splaty rat kredytu pokryja zobowigzania Banku zaciggniete celem sfinansowania kredytu. Z kolei
zagrozenie zwigzane z ryzkiem kursowym po stronie powodow nie bylo w zaden sposbéb ograniczone. Powodowie
pobrali kwote kredytu w walucie zloty polski i splacali ja rowniez z wykorzystaniem $rodkéw pienieznych w walucie
zloty polski. W umowie kredytu nie bylo zadnego mechanizmu, ktéry gwarantowalby, ze przy zmianach kursow waluty
(...) obcigzenie powodow z tytulu splaty kapitalowej czedci rat kredytu nie bedzie wzrastalo i ze ostatecznie kwota
sptaconych przez powodow rat kapitalowych kredytu w walucie zloty polski nie przekroczy wyplaconego im kapitatu
kredytu. Ryzyko zostalo wiec rozlozone pomiedzy stronami w nier6wnomierny sposéb. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze ten brak rownomierno$ci w ponoszeniu ryzyka walutowego nie byl powodom wiadomy, poniewaz nie uzyskali na
ten temat zadnych informacji od Banku.

Z powyzszej analizy wynika, ze informacje, ktére Bank przekazal powodom na etapie przed zawarciem umowy kredytu,
nie byly wystarczajace do tego, aby w pehli zdali sobie oni sprawe z ryzyka walutowego wigzacego sie z umowa
oraz z jego potencjalnych skutkéw. Ze wzgledu na niedoinformowanie powodéw o ryzyku walutowym nie mogli oni
prawidlowo oceni¢ wplywu wahan kurséow waluty (...) na ich sytuacje ekonomiczng — czyli tego, do jakiej rozsadnie
przewidywalnej na moment zawarcia umowy wysoko$ci moze wzrosngé saldo kredytu wyrazone w walucie zloty polski
oraz rata kredytu splacana w walucie zloty polski i czy beda oni w stanie udzwigna¢ obcigzenie finansowe zwigzane
z takim wzrostem. Brak nalezytej informacji o ryzyku walutowym i jego skutkach przesadza, ze kwestionowane
postanowienia umowy nie moga zostaé¢ uznane za sformulowane w sposob jednoznaczny.

W ocenie Sadu zapisy umowy kredytu ksztaltujace ryzyko mozna uznaé za niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i to niezaleznie od tego, czy nalezy uznaé je za postanowienia ksztaltujace
gtowne Swiadczenia stron, czy nie. Jak wyjasniono powyzej, postanowienia te nie zostaly sformulowany w sposéb
jednoznaczny, pozwalajacy powodom na zorientowanie sie co do rozmiaru ryzyka walutowego zwigzanego z zawarta
umowa ijego wplywu na wysoko$¢é obciazajacego ich zobowigzania wzgledem Banku. Jednoczesnie Bank nie przekazal
powodom pelnych i rzetelnych informacji dotyczacych ryzyka walutowego, pozwalajacych im na zrozumienie
konsekwencji zawarcia umowy kredytu denominowanego do (...).

W ocenie Sadu brak nalezytego poinformowania powodéw przez Bank o ciagzacym na nich ryzyku walutowym
przy jednoczesnym przerzuceniu potencjalnych niekorzystnych skutkéw zwiazanych z istnieniem tego ryzyka z
Banku na powodow $wiadczy o tym, ze postanowienia umowy ksztaltujace mechanizm denominacji uznaé¢ nalezy
za razgco naruszajace interesy powodow jako konsumentéw. Kazdy racjonalny konsument podejmuje decyzje o
zaciagnieciu dlugoterminowego zobowigzania na podstawie oceny, jaka bedzie proporcja pomiedzy korzySciami
uzyskanymi w wyniku zaciggniecia tego zobowigzania a obciazeniami z nim zwiazanymi, jaki bedzie przewidywalny
rozmiar obcigzen zwigzanych z tym zobowigzaniem i czy bedg to obcigzenia, ktore jest gotdw ponieSé. W interesie
konsumenta lezy bowiem zaciaganie zobowiagzan, ktére — wedlug dostepnych mu informacji — beda dla niego
korzystne i nie beda dla niego nadmiernym obcigzeniem. Tymczasem w przedmiotowej sprawie zaniedbania Banku
w zakresie przedstawienia powodom odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym zwigzanym z umowg kredytu
denominowanego do waluty (...) i jego potencjalnych skutkach doprowadzily do tego, ze powodowie zdecydowali
sie zaciagnac taki kredyt, nie zdajac sobie w pelni sprawy z zakresu ryzyka walutowego, zwiazku pomiedzy ryzkiem
walutowym i rozmiarem obcigzen powodoéw zwigzanych z umowa oraz tego, jak moze sie ksztaltowaé proporcja
pomiedzy $wiadczeniem uzyskanym przez powodéw od Banku a $§wiadczeniami, jakie oni bedg spekiali na rzecz
Banku. Powodom zostala wiec odebrana mozliwo$¢ podjecia rozsadnej i przemys$lanej decyzji, opartej na pelnym
rozwazeniu wad i zalet zaproponowanej im umowy kredytu, co razaco naruszylo ich interesy. Roéwniez uksztaltowanie
mechanizmu denominacji w taki sposéb, ze ryzyko walutowe z nim zwigzane tworzylo zagrozenia wylacznie po stronie
kredytobiorcow przy jednoczesnym zabezpieczeniu interesow Banku nie moze zostaé ocenione pozytywnie pod katem
ochrony interes6w konsumentow.



Jednocze$nie postanowienia umowy ksztaltujace mechanizm ryzyka walutowego sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.
W stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami dobre obyczaje wymagaja, aby w sytuacji, gdy
przewidywany rozmiar obcigzen zwigzanych z dlugoterminowym zobowigzaniem nie jest mozliwy do ocenienia na
podstawie informacji, ktore powinien posiadaé kazdy rozsadny konsument, przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi
informacji pozwalajacych na taka ocene. Jak wielokrotnie wskazano juz wyzej, przed zawarciem umowy Bank
nie dostarczyl takich informacji powodom. Jako naruszenie dobrych obyczajow nalezy réwniez postrzegac
takie uksztaltowanie postanowien umowy, ze gwarantuja one minimalizacje zagrozen zwiazanych z ryzykiem
walutowym po stronie Banku przy jednoczesnym braku ograniczenia w jakikolwiek sposob zagrozen zwigzanych z
ryzykiem walutowym po stronie konsumentéw. Dobre obyczaje wymagaja, aby pozycja kontraktowa konsumenta i
przedsiebiorcy byla rownowazna, a jezeli rownowazna nie jest — zeby uprzywilejowanie ktorejkolwiek ze stron miato
racjonalne i sprawiedliwe uzasadnienie. Tymczasem przerzucenie ryzyka walutowego z Banku na konsumenta zaburza
rownowage kontraktowa stron i prowadzi do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania interes6w przedsiebiorcy
kosztem intereséw konsumentow.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze dla oceny kwestionowanych przez powodoéw postanowien umowy tworzacych
klauzule ryzyka walutowego pod katem ich abuzywnosci nie ma znaczenia fakt, ze w p6Zniejszym okresie, tj. kilka lat
po zawarciu ustawy antyspreadowej przewidziano mozliwo$é splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu, tj. w
(...). Nalezy zaznaczy¢, ze fakt, iz powodowie mogli potencjalnie splaca¢ kredyt w walucie (...) nie wplywa na ocene

postanowien umowy pod katem ich abuzywno$ci w rozumieniu art. 385" k.c. — a to dlatego, ze ocena zapisow umowy

przez pryzmat art. 385" k.c. powinna nastepowaé z uwzglednieniem okolicznoéci, ktére mialy miejsce przed zawarciem
umowy i w momencie jej zawarcia, a nie zdarzen, ktére mialy miejsce pdzniej.

c. Skutki usuniecia z umowy niedozwolonych klauzul: denominacyjnej i kursowej.

Skoro postanowienia ww. postanowienia umowy sa niedozwolonymi postanowienia umownymi w rozumieniu art.
385" k.c. to nalezy uznaé, ze nie wigza one powoddéw z mocy samego prawa od dnia zawarcia spornej umowy.

Jednocze$nie jednak z art. 385" § 2 k.c. wynika, ze eliminacja niedozwolonych postanowiei umowy co do zasady
nie powinna prowadzi¢ do jej niewaznosci, lecz do zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie, z pominieciem
niedozwolonych postanowien.

Po eliminacji abuzywnych postanowien umowa kredytu przyjmuje posta¢ umowy kredytu walutowego z kwota
kapitalu kredytu wyptacana w walucie (...) jednak bez mozliwoéci splaty rat kredytu w walucie PLN z zastosowaniem
umownego mechanizmu przeliczenn kwoty rat z PLN na (...). Jednocze$nie wylaczona zostaje mozliwo$¢ dokonania
przez Bank wyplaty kwoty kapitalu kredytu powodom w walucie (...), poniewaz wyplata kwoty kapitalu kredytu byta
mozliwa tylko w zlotych polskich (Zalacznik nr 7 do umowy kredytowej, ust. 2 pkt 2), co aktualnie jest niemozliwe z
uwagi na usuniecie z umowy miernika stluzacego do przeliczenia kwoty kapitalu kredytu z (...) na PLN, okre§lonego
w Zalaczniku nr 7 do umowy kredytowe;j.

Z uwagi na fakt, ze po eliminacji abuzywnych postanowien umowa kredytu staje sie niewykonalna, skutkiem
stwierdzenia abuzywno$ci ww. postanowien umowy jest wiec jej calkowita niewazno$¢.

Podkreélenia wymaga przy tym, ze powodowie zlozyli oSwiadczenia na rozprawie, ze godza sie na ewentualne
stwierdzenie, ze umowa jest niewazna, majac na uwadze wszelkie konsekwencje z tym zwigzane. Nie ma wiec podstaw
do uznania, ze upadek umowy niéslby za soba negatywne skutki, z ktérych powodowie nie zdaje sobie sprawy i ktorych
nie akceptuje, co w Swietle orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej wykluczaloby mozliwoéc
stwierdzenia niewazno$ci umowy (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 1., C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), LEX nr 2723333).

2. Roszczenie o zwrot swiadczenia nienaleznego.



Skoro umowa kredytu jest niewazna, to wszelkie §wiadczenia spelnione przez powodéw na mocy tej umowy uznac
nalezy za Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., podlegajace zwrotowi na mocy art. 405 w zw. z art.
410 § 1 k.c.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie definitywnie przyjeto, ze w przypadku wzajemnych rozliczen
banku i konsumentéw dokonywanych na tle niewaznych uméw kredytu waloryzowanych do waluty obcej
zastosowanie ma teoria dwoch kondykeji. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021r.
(sygn.. akt III CZP 6/21), ktérej nadal moc zasady prawnej ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa
kredytu nie moze wigzac¢, konsumentowi i kredytodawcy przystugujq odrebne roszczenia o zwrot swiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Podobne
zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r. (sygn. akt III CZP 11/20), w ktorej stwierdzil, ze
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacata kredyt, przystluguje roszczenie o zwrot
sptaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”.
Majac na uwadze powyzsze stanowisko nalezy wskazac, ze fakt, iz bank posiada wierzytelno$¢ o zwrot $wiadczenia
nienaleznego z tytulu wyplaty kapitalu kredytu nie wplywa na obowiazek banku zwrotu §wiadczenia nienaleznego
powodow uiszczonego przez nich tytulem splaty rat, ktére to roszczenie jest niezalezne od wierzytelno$ci banku.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy wynika, ze powodowie tytutem splaty rat kredytu
w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 15 czerwca 2022r. uiécili kwote 108.830,70 zL. W zwiazku z tym
wskazana kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodow.

Pochylajac sie natomiast nad sposobem spelnienia przez pozwanego $wiadczenia pienieznego zasadzonego na
rzecz. powodoéw, nalezy wskazaé, ze powodowie jako malzonkowie objeci wspdlno$cig ustawowa sa uprawnieni do
domagania sie wierzytelnoéci lacznie od dluznika, przez co w taki sposéb powinno by¢ spelione roszczenie przez
pozwana na rzecz powodow. Jak bowiem dostrzega sie w orzecznictwie i doktrynie: ,,Nadto ze wzgledu na wystepujaca
laczng wspolnosé majatku malzeniskiego nie mozna takze, w razie zasgdzenia naleznego $wiadczenia, rozdzielaé
go na czeSci przypadajace kazdemu z malzonkow. Do istoty takiej wspolnosci, okreslanej mianem wspolnosci
bezudzialowej", nalezy bowiem zaniechanie okreSlenia wielko$ci udzialow przypadajacych kazdemu z malzonkow
(zob. E. Gniewek, "O wadliwosciach stosowania zasad solidarnoéci czynnej to postepowaniu sgdowym - uwag kilka",
Monitor Prawniczy, 2009 r., nr 3, zob. takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2017 r., 1 ACa
1394/16; Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srédmieécia w Warszawie z dnia 7 stycznia 2019 r., VI C 1792/17).

Odsetki ustawowe za op6znienie od powyzszej kwoty Sad zasadzil od dnia 16 kwietnia 2024r., tj. od dnia zlozenia
przez powodow o$wiadczenia, ze nie wyrazaja zgody na zwigzanie niedozwolonymi postanowieniami umownymi.
Oswiadczenie takie zostalo zlozone na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2024r. i od tego dnia ustala bezskuteczno$¢
zawieszona umowy laczacej strony. Od tej pory mozna wiec moéwic¢ o wymagalnoéci roszczenia. Jak wskazal bowiem
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 maja 2021 r. sygn. III CZP 6/21 do chwili, w ktorej nalezycie
poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej
odmoéwi (ew. uplynie rozsadny czas do jej wyrazenia), umowa kredytu, ktora bez tego postanowienia nie moze wiazac,
znajduje sie w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej, tj. nie wywoluje skutkéw prawnych, choé¢ skutki te moze nadal
wywola¢ w razie wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa spelnione stosowne przeslanki - w razie jego
zastgpienia regulacja zastepcza. Jest jasne, ze tak dlugo jak trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze domagac sie
spelienia uzgodnionych w tej umowie $wiadczen. Jednakze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem dotyczacym
stanu bezskutecznosci zawieszonej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IVCSK 95/10 1 z dnia
3 lutego 2017 r., IT CSK 159/16, niepubl.; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r., I CRN 48/95
i z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 431/97, OSNC 1998 Nr 6, poz. 94) nie moze rowniez zada¢ zwrotu spelnionego
Swiadczenia nienaleznego, poniewaz decyzja co do zwigzania postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach
konsumenta. Skoro za$ kredytodawca nie moze wystapic¢ z takim zadaniem i w ten sposéb postawi¢ swych roszczen
restytucyjnych w stan wymagalno$ci zgodnie z art. 455 k.c. (co do zastosowania art. 455 k.c. do roszczen z tytulu



bezpodstawnego wzbogacenia por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, niepubl., z
dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, Nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004,
nr 11, s. 43, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, niepubl. oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991
r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93, z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75, Z
dnia 2 czerwca 2010 1., III CZP 37/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 2 i z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20), rozpoczecie
biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube. Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli
abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca wsteczng, albo odmowy jej
potwierdzenia (uptywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja
zastepcza (jezeli sg spelnione stosowne przestanki) albo do calkowitej i trwatej bezskutecznoS$ci (niewaznoéci) umowy.
Owa trwala bezskuteczno$é¢ (niewazno$¢) jest rownoznaczna ze stanem, w ktorym "czynnosé¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia" w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c.
(condictio sine causa) oraz "niewazno$cig czynnoS$ci prawnej" w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. W zwigzku z tym w
pozostalym zakresie roszczenie powodow o zasadzenie odsetek ustawowych ulec musialo oddaleniu (pkt 3 wyroku).

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw lgcznie kwote 108.830,70 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 16 kwietnia 2024r. do dnia zaplaty.

Pozwana zarzucila takze, ze powodom w mys$l art. 411 pkt 1 k.c. nie przysluguje zwrot Swiadczenia . Zgodnie z art.
411 pkt 1 k.c. nie mozna zgda¢ zwrotu §wiadczenia jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia
zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej; Z art. 411 pkt 1 in fine wynika, ze mozliwo$¢ zadania zwrotu $wiadczenia
spelnionego w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej istnieje — wbrew regule ogélnej — takze wtedy, gdy Swiadczacy
wiedzial o niewaznoSci zobowigzania (A. Ohanowicz (w:) A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys..., s. 117). Rozwigzanie
takie jest wyrazem konsekwencji ustawodawcy i shuzy wylaczeniu uznawania ,,okrezna droga” skutkéw niewaznych
czynnoéci prawnych (pod rzadem kodeksu zobowigzan np. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwéw 1939,
s. 227; pod rzadem kodeksu cywilnego W. Serda, Nienalezne..., s. 165; E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 87, 90; Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 292; P. Ksiezak, Swiadczenie..., s. 123; P. Mostowik (w:) System..., t. 6,
red. A. Olejniczak, 2014, s. 316; por. W. Dubis (w:) Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2017, komentarz
do art. 411, nb 1). Zatem skoro powodowie dochodza zwrotu §wiadczenia, ktore spehili w wyniku niewaznej umowy
kredytu (niewaznej czynno$ci prawnej) przystuguje im prawo do zadania zwrotu $wiadczenia bez wzgledu na to, czy
wiedzieli, ze umowa kredytu jest niewazna w chwili splaty poszczegblnych rat i niezaleznie od tego czy zastrzegli zwrot
badz dzialali w warunkach przymusu.

3. Zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.)

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz dzialanie powod6w sprzeczne jest ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego i tym samym nie podlega ochronie nalezy podnie$¢, ze zarzut ten
jest bezzasadny.

W ocenie tut. Sgdu nie mozna odmoéwié zadaniu powodow ochrony prawnej z uwagi na jego rzekoma sprzeczno$c z art.
5k.c. Fakt, iz przez wiele lat umowa obowigzywala i byla realizowana takze przez powodow nie oznacza, ze w ten sposéb
doszlo do konwalidacji jej pierwotnej juz, szeroko powyzej opisanej wadliwos$ci. Przeciwnie, wraz z uplywem czasu
powodowie byli tym bardziej pokrzywdzeni jej realizowaniem. Sad podziela tu ugruntowane stanowisko orzecznictwa,
Ze nie moze skutecznie powolywadé sie na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspoélzycia spolecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2000 r., sygn. akt V CKN 448/00). Zakaz naduzycia prawa powinien bowiem
byt stosowany przy uwzglednieniu roli prewencyjno-wychowawczej art. 5 k.c., ktéra moze by¢ zapewniona tylko
wowczas, gdy bierze sie pod uwage nastawienie podmiotéw danego stosunku cywilnoprawnego wzgledem powinnosci
przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1972 r., sygn. akt III CRN

566/71).

4. Zarzut przedawnienia.



Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie rat oraz nadplaty kredytu, ktére mialy miejsce 3 lata
przed wytoczeniem powddztwa.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 118 k.c. roszczenie powod6w o zwrot kwot wplaconych
stronie pozwanej podlega 6-letniemu terminowi przedawnienia. Jako ze zobowigzanie do zwrotu $wiadczenia
nienaleznego jest zobowigzaniem bezterminowym, ktérego wymagalnos$é zalezy od wezwania dluznika do spelnienia
Swiadczenia, bieg terminu przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ od dnia, w ktoérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. W ocenie Sadu najwcze$niejszy mozliwy
termin, w ktéorym powodowie mogli sie domagaé od strony pozwanej zwrotu Swiadczenia, nastapil od dnia zlozenia
przez powod6w osSwiadczenia, Ze nie wyrazajg zgody na zwigzanie niedozwolonymi postanowieniami umownymi,
czyli w dniu16 kwietnia 2024r. Bieg 6-cio letniego terminu przedawnienia roszczenia powodéw o zwrot kwot rat
wplaconych stronie pozwanej nie mogl sie wiec rozpocza¢ wezeéniej niz w dniu 16 kwietnia 2024r. dlatego zarzut
przedawnienia okazal sie bezzasadny.

5. Koszty postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.. Sad przyjal, ze powodowie wygrali proces prawie w
calosci — wygrali w calo$ci w zakresie ustalenia niewazno$ci umowy i w calo$ci — co do wysoko$ci roszcezenia gldéwnego,
ulegli jedynie w nieznacznym zakresie w odniesieniu do zakresu zgdanych odsetek za opdZnienie, nalezalo zatem na
ich rzecz zasadzi¢ calo$é kosztow procesu.

Bank jako strona przegrywajaca sprawe w calo$ci zobowigzany jest do zwrotu na rzecz powodéw wszystkich
niezbednych kosztéw celowej obrony. Na koszty te w kwocie 11.817 zl zlozyly sie; oplata od pozwu- 1.000 1z,
wynagrodzenie dla profesjonalnego pelnomocnika powodéw w osobie adwokata w kwocie 10.800 zl (§ 2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie);
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl,



