Sygn. akt I C 3009/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : sedzia del. Michal Siemieniec
Protokolant: Jan Migduta

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2024 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M., J. M., M. W.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

I. ustala, Ze umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny numer (...)- (...)-203- (...), zawarta w dniu
11.10.2007 r., pomiedzy B. M., J. M., J. D. (1) a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda B. M. kwote 183.864,01 zl (sto
osiemdziesiat trzy tysigce osiemset sze$c¢dziesiat cztery zlote 01/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
21.12.2021 r. do dnia zaplaty oraz kwote 96,59 CHF (dziewietdziesiat sze$¢ frankéw szwajcarskich 59/100);

III. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki J. M. kwote 183.864,01 zl (sto
osiemdziesiat trzy tysiace osiemset sze$édziesiat cztery zlote 01/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
21.12.2021 1. do dnia zaplaty oraz kwote 96,59 CHF (dziewiec¢dziesiat sze$¢ frankow szwajcarskich 59/100);

IV. w pozostalej czeSci oddala powddztwo;

V. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodéw B. M., J. M., M. W. kwoty po
3.983,66 zt (trzy tysiace dziewieéset osiemdziesiat trzy zlote 66/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 3009/23
UZASADNIENIE WYROKU

Saqdu Okregowego w Krakowie

Wydzial I Cywilny

z dnia 16 maja 2024 r .

Powodowie B. M., J. M. i M. W. w pozwie z dnia 4 lipca 2023 r. skierowanym przeciwko pozwanemu — (...) Bank
(...) S.A. wW., wniesli o:



1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow B. M. i J. M. kwot po 96,59 CHF i 183.864,01 zl na rzecz kazdego z nich
tytulem zwrotu $wiadczen nienaleznych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 21 grudnia
2021 r. do dnia zaplaty,

2) ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat Hipoteczny nr (...)- (...)-203- (...) z dnia 11 pazdziernika
2007 r. zawarta pomiedzy powodami a pozwana jest niewazna,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia prawomocno$ci orzeczenia do dnia zaplaty, jak
rowniez kwoty 17,00 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od kazdego pelnomocnictwa udzielonego w sprawie.

Poza roszczeniem glownym powodowie sformulowali zadanie ewentualne szczegoélowo opisane w pozwie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie wskazali, ze B. M., J. M.iJ. D. (1) zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w
W. w dniu 11 pazdziernika 2007 r. umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat Hipoteczny nr (...)- (...)-203- (...) na
kwote 187.175,15 CHF na zakup i wybudowanie na dzialce (...) budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie
szeregowej o pow. 130 m.kw. znaczonego nr budowlanym B3 oraz pokrycie prowizji banku za udzielenie kredytu z
przeznaczeniem na potrzeby wlasne.

Zdaniem powodoéw zawarta przez nich umowa kredytu byla jedynie umowg kredytu waloryzowanego walutg (...).
Powodowie na jej mocy nie mieli mozliwos$ci Zzadania wyplaty kredytu w walucie obcej. W doktrynie i orzecznictwie
jednoznacznie przesadzono, ze z uwagi na powyzsze przedmiotowa umowa kredytu jest umowa kredytu zlotowego i
nie ma charakteru walutowego.

Podkreslono, ze powodowie wystepowali przy zawarciu umowy w charakterze konsumentéw. Umowa zawarta przez
strony zostala sporzadzona przez pozwanego na podstawie wzorca umownego i w zwiazku z tym powodowie nie mieli
mozliwo$ci negocjowana kwestionowanych przez nich postanowien, ktore nie byly z nimi negocjowane. Postanowienia
umowne dotyczace przeliczen okreslaja glowne Swiadczenia stron i w ocenie powoddéw nie zostaly wyrazone w
sposob jednoznaczny i transparentny. Pozwany do wyplaty i splaty kredytu stosowal kursy ustalane przez Bank w
spos6b dowolny i arbitralny. Zobowigzanie powodow zostalo uzaleznione w caloSci od decyzji pozwanego. Pozwany
nie informowal powodéw w jaki sposodb tworzy kursy walut w ramach wlasnej tabeli. Zdaniem powodéw klauzula
waloryzacyjna naruszyla razgco ich interesy ekonomiczne i wywolala poczucie bycia oszukanymi przez instytucje
zaufania publicznego, wykorzystaniem naiwnoSci i stabsze pozycji powodéw. Nie poinformowano ich o rozpietosci
oraz nieograniczonos$ci obcigzajacego ich ryzyka kursowego. Powodowie nie mieli §wiadomoSci, ze wraz z wzrostem
kursu (...) wzrosnie nie tylko rata ale i saldo kredytu. Nie przedstawiono powodom prognoz zmiany wartoSci kursu
waluty wiekszej niz 20% ani nie informowano o mozliwosci dalszego wzrostu. Podniesiono, ze etap wykonywania
umowy nie ma znaczenia dla postepowania. W ocenie powodéw abuzywnej klauzuli przeliczeniowej nie mozna
zastgpi¢ innymi postanowieniami umownymi, a sad nie jest uprawniony do zmiany tresci umowy posiadajacej luki po
eliminacji klauzuli przeliczeniowej. Wobec czego dochodzi do upadku umowy, ktérej nie da sie wykonywac bez klauzuli
przeliczeniowej. Zdaniem powod6w umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a takze obarczona
sankcja bezwzglednej niewazno$ci (poza niewaznos$cia wynikajaca z eliminacji klauzul abuzywnych).

W pisemnej odpowiedzi na pozew (k. 105) z dnia 24 sierpnia 2023 r. pozwany (...) Bank (...) S.A. z/s w W. wni6sl o
oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw.

Pozwany podnioést zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej o zaplate. Jednocze$nie zakwestionowal
roszczenia dochodzone przez powoddéw co do zasady i co do wysokosci wskazujac na bezzasadno$é zarzutow co do
niewazno$ci umowy w jakiejkolwiek czesci i mozliwoSci oceny postanowienn umowy jako niedozwolone.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze kredyt denominowany jest typem kredytu zgodnym z prawem
bankowym. Zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu denominowanego w walucie (...) wktorej wyplata



i splata kredytu miala nastepowaé¢ w walucie PLN. Kwota kredytu ustalona w umowie nie byla w zaden sposéb
zwiekszana przez pozwanego. Podniesiono, ze ewentualne ustalenie abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul nie bedzie
mialo wyplywu na mozliwo$é¢ dalszej realizacji umowy, ktéra moze by¢ splacana bezposrednio w (...). Pozwany
podnibst, ze w przypadku kredytu denominowanego do waloryzacji $wiadczenia w ogble nie dochodzi.

Wybrany przez powodéow cel kredytowy determinowal konieczno$¢ wyplaty kredytu w PLN. Ponadto umowa jest
zgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Powodowie nie wykazali przestanek wystapienia takiej sprzecznosci.
Powodowie natomiast otrzymali od pozwanej Srodki na realizacje celu kredytowego i sa zobowigzani do ich zwrotu.
Powodowie co wiecej godzili sie na ryzyko wzrostu kursu walut, co potwierdzili wlasnorecznym podpisem.

Pozwany zakwestionowat istnienie po stronie powodéw interesu prawnego w ustaleniu, ktérego zadaja. Jednoczeénie
wskazujac, ze posiadaja dalej idace roszczenie o zaplate.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B.iJ. M. to malzonkowie pozostajacy w ustroju rozdzielno$ci majatkowej. W roku 2007 B. M. prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza polegajaca na sprzedazy urzadzen czyszczacych, J. M. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace
jako specjalista do spraw ofert. J. D. (1) byla ich ciotka. W roku 2007 malzonkowie M. poszukiwali mozliwoéci
sfinansowania budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego w W. w celu zaspokojenia swoich potrzeb osobistych.
Z uwagi na brak wymaganej zdolnoéci kredytowej, do umowy w charakterze kolejnego kredytobiorcy, zgodzila sie
przystapi¢ J. D. (1). Malzonkowie M. zglosili sie do doradcy kredytowego, a nastepnie do pozwanego Banku, gdzie
poinformowano ich, ze najtanszy i dostepny dla nich kredyt to kredyt denominowany w walucie (...). W banku
zapewniono powodow, ze taki kredyt jest bezpieczny, a waluta (...) stabilna. Nie poinformowano ich szczegdétowo o
ryzyku walutowym oraz o zasadach przeliczania walut przy wykonywaniu umowy. Nie otrzymali tez wcze$niej umowy
do zapoznania sie z jej tekstem. Umowe przeczytali dopiero tuz przed jej podpisaniem.

[ dowod: przestuchanie powodéw — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 9 maja 2024 r., rejestracja od 00:12:34 ]

W dniu 24 wrze$nia 2007 r. B. M., J. M. i J. D. (1) zlozyli wniosek kredytowy o przyznanie powodom kwoty kredytu
w wysokoS$ci 467.274,48 zt w walucie (...) na okres 30 lat z przeznaczeniem na nabycie i wykonczenie segmentu
nabywanego od dewelopera. Kredytobiorcy wskazali, ze B. M. prowadzil samodzielna dzialalno$¢ gospodarcza, a J.
M. zatrudniona byla na umowie o prace. J. D. (1) nie wskazala zadnego miejsca zatrudnienia ani zrodla uzyskiwanych
przychodow.

Wraz z wnioskiem powodowie zlozyli podpisy pod os§wiadczeniami, zgodnie z ktorymi nie skorzystali z przedstawionej
im w pierwszej kolejnosci oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej majac pelng
Swiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z kredytami zaciggnietymi w walucie wymienialnej polegajacymi na tym, ze w
przypadku wzrostu kursé6w walut podwyzszeniu ulega zaré6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazone w walucie
polskiej, w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt wyplacany jest po kursie kupna dla dewiz, w
przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz. O$wiadczyli nadto,
ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacych na tym, ze w przypadku wzrosty stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty, poniosg ryzyko
zmiany kurséw walutowych i zmiany stop procentowych oraz zostali poinformowani, ze do przeliczen kurséw stosuje
sie kursy walut zamieszczane w Tabeli kursow (...) S.A.

[ dowdd: wniosek kredytowy z dn. 24.09.2007 r. z zalacznikami, k. 119-131, o§wiadczenia z dn. 24.09.2007 1., k.
141-143 ]

W rezultacie prowadzonych rozméw w dniu 11 pazdziernika 2007 r. B. M., J. M. i J. D. (1), dzialajaca przez
pelnomocnika B. M. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. umowe kredytu mieszkaniowego WLASNY KAT hipoteczny nr
(...)- (...)-203- (...) (splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej).



Kwota kredytu zostala okre$lona w umowie na 187.175,15 frankdéw szwajcarskich. Kredyt zostal udzielony z
przeznaczeniem na zakup i wybudowanie na dzialce (...) budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie
szeregowej (§2 umowy).

Wyplata kredytu miala nastgpi¢ w transzach, na rachunek inwestora w formie przelewu na wskazany rachunek —
zgodnie z pisemna dyspozycja kredytobiorcy z uwzglednieniem postanowien §4, przy czym calkowita wyplata kredytu
miala nastapi do dnia 30 kwietnia 2008 r. (§ 5 ust.11i 2 umowy)

Kredyt moze by¢ wyplacany w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku
zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju. W
przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt.2 stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw) obowiazujacy
w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego. W przypadku wyplaty kredytu w walucie wymienialnej stosuje sie
kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (tabela kurs6w) obowigzujace w (...) SA w dniu zlecenia platniczego (§5 ust. 3, 4
i 5 umowy).

Kredytobiorca zobowigzuje sie do zaplaty naleznej (...) S.A. prowizji od udzielenia kredytu zgodnie z taryfa w
wysokosci 1,7% kwoty kredytu, tj. kwote 3.181,98 CHF, ktora zostanie potracona z kwoty wyplaty transzy kredytu (§10
ust.1)

Szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosi 410.531,63 zl. Szacunkowy calkowity koszt
kredytu, o ktérym mowa w ust.4 zostal wyliczony w sposdb zgody z ustawa o kredycie konsumenckim. Do obliczenia
szacunkowego kosztu kredytu — po przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie kredytu na réwnowarto$¢ kwot
wyrazonych w walucie polskiej (...) S.A. stosuje kurs sprzedazy dewiz (tabela kurs6w) obowiazujacy w chwili rejestracji
umowy w systemie informatycznym (§10 ust. 41 5)

Zabezpieczeniem splaty kredytu ustanowiono hipoteke zwykla taczna w kwocie 187.175,15 CHF oraz hipoteke kaucyjna
do kwoty 93.590,00 CHF na rzecz Banku na nabywanej nieruchomosci, cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od
ognia i innych zdarzen losowych kredytowanej nieruchomosci, weksel wlasny in blanco z klauzula bez protestu
wystawiony przez kredytobiorce wraz z deklaracja wekslowa, klauzula potracen wierzytelnoSci wymagalnych przez
Bank z rachunku kredytobiorcy prowadzonego w (...) S.A. (§11 ust. 1 umowy)

Kredytobiorca korzysta z karencji w splacie kredytu w okresie do dnia 30 kwietnia 2008 r. Po okresie karencji bedzie
splacal zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek w wysoko$ci podanej w zawiadomieniu o wysokoSci splaty do dnia 15
pazdziernika 2037 r. w ratach annuitetowych (§12 ust. 1i 2 umowy)

Splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepowa¢ miala w drodze postracania przez (...) S.A.
swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego lub walutowego
kredytobiorcy wskazanego w umowie. (§13 ust. 1 umowy).

Potracanie $rodkéw z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokos$ci
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, wedlug
obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnoSci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kurséow). (§13 ust. 7

umowy).

Niesplacenie przez kredytobiorce czeéci albo caloéci raty w terminie umownym spowoduje, ze nalezno$é z tytulu
zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zosta¢ przez (...) S.A. przeliczona na walute polska
wg. kursu sprzedazy dewiz (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w §13 ust.3
(818 ust.1).

Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta polska w formie
bezgotowkowej — kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wg.
kursu kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw Banku), obowiazujacego w (...) SA w dniu wplywu Srodkéw; w formie



gotowkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wg. kursu
kupna dla pieniedzy (aktualna tabela kurséw Banku), obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wplywu Srodkoéw (§19)

Kredyt uwaza sie za splacony jezeli zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek wynosi zero albo jezeli w
wyniku ostatecznego rozliczenia wystgpi nadplata lub niedoplata wyrazona w walucie polskiej przy zastosowaniu
kursu $redniego NBP (aktualna tabela kurséw) obowiazujacego w dniu splaty z rachunku o ktérym mowa w §13 ust.
1w wysoko$ci nie wyzszej niz dwukrotno$é poleconej przesyltki pocztowej. (§22 ust.1).

W przypadku nadplaty wyplata kwoty nadplaty zostanie dokonana w formie przelewu na wskazany rachunek w
walucie polskiej przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego w (...) S.A. w
dniu wplaty albo na wskazany rachunek walutowy. (§22 ust.2)

Zgodnie z § 1 ust. 8-9 umowy aktualna tabela kurséw oznacza tabele kurséw (...) S.A. obowiazujaca w chwili
dokonywania przez (...) S.A. okre$lonych w umowie przeliczen kursowych. Natomiast waluta wymienialna oznacza
walute wymienialng, inng niz waluta kredytu, ktorej kursy sa zamieszczane w tabeli kursow.

[dowdd: umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr (...)- (...)-203- (...) z dnia 11 pazdziernika 2007
I., k. 40-46]

Aneksem nr (...) z dnia 5 lipca 2012 r. na wniosek kredytobiorcoéw zawieszono splate szesciu kolejnych rat kredytu.

Nastepnie aneksem nr (...) z 12 marca 2018 r. umozliwiono powodom splate kredytu w walucie (...) oraz dodano
zalacznik odnoszacy sie do zasad ustalania kurséw wymiany walut i spreadu walutowego w (...) S.A.

[ dowdd: aneks nr (...) z dn. 5.07.2012 1.., k. 47, aneks nr (...) z 12.03.2018 ., k. 48]
W dniu 17 wrze$nia 2015 r. zmarla J. D. (1). Spadek po zmarlej nabyl na podstawie ustawy wprost syn zmarlej M. W..

[ dowdd: kopia odpisu skroconego aktu zgonu nr (...), k. 79, kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce
Wydzial I Cywilny z dn. 2.03.2023 r. sygn. akt I Ns 504/22, k. 80 ]

B. M. iJ. M. w dniu 14 listopada 2017 r. zawarli przed notariuszem T. O. w jego Kancelarii w K. umowe majatkowa
malzenska Rep. A nr 9915/2017, na podstawie ktérej ustanowili w ich malzenstwie ustro6j rozdzielnosci majatkowe;j.

[ dowdd: umowa majatkowa malzenska Rep. A nr 9915/2017, k. 81 ]

B.M.iJ. M. wokresie od 11 pazdziernika 2007 r. do 10 stycznia 2022 r. uiScili tytulem splaty kredytu kwote 367.728,02
z}i193,17 CHF.

[dowod: zaswiadczenie z dn. 10.01.2022 1., k. 55-64]

Powodowie pismem z dnia 22 pazdziernika 2021 r. zlozyli pozwanemu reklamacje dotyczaca umowy nr (...) z dnia
11 pazdziernika 2007 r. wzywajac go do zaplaty kwoty stanowigcej sume wszelkich §wiadczen spelionych przez
konsumentéw w wykonaniu umowy kredytu nr (...)- (...)-203- (...) z dnia 11 paZdziernika 2007 r. od dnia jej zawarcia
do ostatniej uiszczonej raty kapitalowo-odsetkowej w terminie 30 dni od otrzymania pisma.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 20 grudnia 2021 r. wskazal, ze umowa kredytu nr (...)- (...)-203-
(...) z dnia 11 pazdziernika 2007 r. realizowana jest w sposéb prawidlowy, a bank nie widzi podstaw do uznania
roszczen.

[ dowdd: reklamacja z dn. 22.10.2021 1., k. 65-69, pismo z dn. 20.12.2021 r., k. 69verte-70 ]

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim w oparciu o znajdujace sie w aktach dowody z dokumentéw.
W szczeg6lnosci oparto sie na dokumentach umowy kredytu oraz dokumentach dotyczacych tej umowy w postaci



zalacznikdow do niej oraz dokumentacji zlozonej wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu. Jednoczeénie sad pominat
przeprowadzenie postulowanego dowodu z opinii bieglego, gdyz dowdd ten byl zbedny wobec faktu uwzglednienia
roszczenia glownego pozwu o ustalenie niewazno$ci umowy. Ustalajgc okolicznoSci zawarcia umowy sad oparl sie
rowniez w duzej mierze na dowodach osobowych tj. z przestuchaniu powodéw, ktérych wypowiedzi nie zawieraly
sprzeczno$ci i odpowiadaly zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zeznania §wiadka U. G. nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia, bowiem nie byla w stanie przedstawic szczegblow procesu podpisywania umowy z powodami. Ogoélne
przytoczenie procedur obowiazujacych w Banku nie mogto mieé¢ znaczenia, bowiem brak bylo mozliwo$ci weryfikacji
przez $wiadka ich zastosowania podczas zawierania z powodami przedmiotowej umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powddztwo glowne zastlugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci, jedynie co do odsetek podlegalo w czesci
oddaleniu. Uprzedzajgc dalsze uwagi, nalezy wskazac, ze zadanie zgloszone na pierwszym miejscu okazato sie zasadne,
co czyni zbednym odnoszenie sie do zadan wskazanych w dalszej kolejnoéci.

W ocenie sagdu powodowie, zawierajac umowe kredytu mieli status konsumentéw. Zgodnie z art. 22" k.c., w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujgca
czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Te warunki zostaly
w przypadku B. M., J. M. i J. D. (1) spelnione. Pow6d wprawdzie w chwili zawierania umowy prowadzit wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza, brak jest jednak przeslanek do przyjecia, ze umowa zawierana byla w ramach prowadzenia
tej dzialalnoSci. Powodowie zawierali umowe w celu nabycia nieruchomosci w celu zamieszkania. Wobec powyzszego
uzna¢ nalezy, ze dzialalno$¢ B. M. nie ma zadnego znaczenia dla oceny konsumenckiego charakteru umowy.

Otwiera to mozliwo$¢ zbadania tresci umowy kredytu z perspektywy przepiséw art. 385" i nast. k.c. W mysl art. 385'.§
1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wedlug § 2 tego przepisu, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei w mys$l §
3, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Rozklad ciezaru dowodu reguluje § 4 omawianego przepisu, zgodnie z ktérym,
ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Kolejny

przepis zawarty w art. 385> k.c. stanowi, Ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Doda¢ nalezy, ze
przepisy te zostaly wprowadzone do krajowego porzadku prawnego w wyniku implementowania Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE z
dnia 21 kwietnia 1993 r.), co oznacza, ze przy interpretacji tych przepisow nalezy uwzglednié¢ orzecznictwo (...).
Najistotniejsze znaczenie na tle uméw kredytéw denominowanych lub indeksowanych do kursu waluty obcej ma
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie K. D., J. D. przeciwko Raiffeisen
Bank (...), sygn. akt C-260/18, publ. http://curia.europa.eu. W wyroku tym Trybunat wyjasnil, ze 1) Artykul 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. 2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia catoéci umowy, takie jak
te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w



Swietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do
celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. 3) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o
charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. 4) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli
ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby
niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

W rozpoznawanym przypadku powodowie — konsumenci, wnoszac pozew, odmoéwili sanowania wadliwo$ci umowy
i wyrazili zgode na jej definitywng niewazno$¢ w cato$ci. W niniejszej sprawie na pierwszy plan wysuwaja
sie postanowienia umowne wprowadzajace mechanizm przeliczania waluty polskiej na obca i odwrotnie. Sg to
niewatpliwie klauzule odnoszace sie do gtéwnych §wiadczen stron. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy, t.j.
Dz.U.2002. nr 72 poz. 665), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Analizujac zamieszczone w umowie
zawartej pomiedzy stronami klauzule dotyczace przeliczania waluty, nalezy doj$¢ do wniosku, ze z calg pewno$cig nie
okreslono ich w sposéb jednoznaczny. Sg one dla laika niezrozumiate bez pomocy profesjonalnego doradcy. A nalezy
pamietaé, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe powinny zapewnic¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji. Klauzula przeliczeniowa powinna by¢ wiec
sformutowana na tyle jasno, by dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko obja¢ swa
$wiadomoscia mozliwo$¢ wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, ale rowniez oszacowacé potencjalnie istotne
konsekwencje ekonomiczne takiego postanowienia umownego. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze pomimo tego, iz
kwestionowane klauzule dotyczyly Swiadczen gléwnych, jako niejednoznaczne, podlegaja ocenie z punktu widzenia

abuzywnoéci, po myéli art. 385" § 1 ke. Analizujac postanowienia zawarte w umowie kredytu w §5 ust. 4-5, §13 ust.7,
§18 ust.1, §19 i §22 ust.2 umowy, nalezy zauwazy¢, ze odsylaja one przy przeliczaniu walut do kursu ustalonego w
wewnetrznej tabeli kursowej banku. Kurs ten zatem nie ma charakteru okreslanego wedlug jasnych i obiektywnych
kryteriéw, a przeciwnie - zalezy kazdorazowo od decyzji Banku, ktéry wedle wlasnej polityki moze ksztaltowaé
wysoko$é kursu, a tym samym wysoko$¢ zobowigzan kredytobiorcy. Doda¢ nalezy, ze w umowie nie wskazano zadnych
wytycznych, w oparciu o ktore kurs ten mialby by¢ wyznaczany. Oznacza to, ze kwota kredytu wyrazona w (...) byla
wyplacana w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna ustalonego arbitralnie przez bank i wedlug tego samego
mechanizmu kredyt byt sptacany. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze wymienione klauzule, jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajace interesy konsumentdéw nie wigza powodow. Majac przesadzony fakt, iz wymienione
wyzej postanowienia umowne maja charakter abuzywny, nalezy oceni¢, czy po ich wyeliminowaniu umowa moze
nadal funkcjonowa¢. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Wszak po usunieciu mechanizmu
przeliczania nie da sie w ogole ustali¢ wysoko$ci zobowigzania odnoszgcego sie do §wiadczenia glownego z umowy
kredytu. Z kolei w powolanym wyzej wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie K. D., J. D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...), Trybunal wyjasnil, Ze nie ma mozliwoSci zastapienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkow, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym. Uwzgledniajac
zatem, Ze po usunieciu zakwestionowanych postanowien umownych z umowy kredytu pomiedzy stronami umowa
nie moze w dalszym ciagu funkcjonowaé, a konsument godzi sie na stwierdzenie niewaznosci calej umowy, nalezalo
ustali¢, ze umowa jest niewazna. Na marginesie doda¢ wypada, ze sama konstrukcja umowy kredytu denominowanego

w (...), badZ indeksowanego, nie jest sprzeczna z przepisem art. 69 ustawy prawo bankowe, ani tez z art. 353" k.c.,
stanowiac mozliwe warianty umowy kredytu (zob. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18), publ.
OSNC-ZD 2021/2/20), niemniej jednak w obrocie konsumenckim nie moze zawiera¢ klauzul abuzywnych, a jezeli



takie zawiera powoduje to skutek niewaznosci, o ile — jak to mialo miejsce w niniejszym przypadku — umowa bez
owych klauzul funkcjonowaé nie moze, a konsument 6w skutek akceptuje.

A. postanowien dotyczacych waloryzacji mozna dopatrywac sie réwniez w braku ograniczenia ryzyka walutowego
kredytobiorcy. Skoro Bank jest zabezpieczony przed ryzykiem (poprzez transakcje kupna i sprzedazy waluty w
momencie wyplaty i splaty kredytu oraz prowadzenie odpowiedniej polityki finansowej), postanowienie umowne,
ktére naraza kredytobiorce na nieograniczone ryzyko wynikajace ze zmiany kursu (umowa nie zawiera zadnego
mechanizmu ograniczenia ryzyka) — jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.
Konstrukcja umowy jest taka, ze istotna zmiana kursu waluty obcej (przy stabilnej sytuacji finansowej w Polsce)
prowadzi do stanu gdy wysoko$§¢ zobowiazania (saldo kredytu/kapitalu do splaty w PLN), po wielu latach splaty
kredytu - wzrasta do wysokoSci znacznie przekraczajacej wysoko$¢ udzielonego kredytu (czyli wysokosé kredytu
zwieksza sie mimo dokonanej splaty). W przypadku kredytow konsumenckich, zawieranych na kilkadziesiat
lat, ktore mialy stuzy¢ finansowaniu nabycia domdéw czy mieszkan, a wysoko$¢ zobowigzania stanowila istotne
obcigzenie finansowe konsumentéw — konsumenci zawierali umowy oczekujac bezpiecznego (czyli z dodatkowym
zabezpieczeniem wartoéci PLN), a nie quasi spekulacyjnego produktu. Wybor kredytu waloryzowanego (...) byl
podyktowany nizsza rata i oprocentowaniem oraz (reklamowang jako) bezpieczng waluta, ale wlasnie dlatego,
ze w rozumieniu kredytobiorcy, skoro bedzie splacal nizsza rate, to zachowa zdolno$¢ kredytowa (jest to
bezpieczniejsze w dluzszej perspektywie czasowej). Skape informacje o ryzyku kursowym, sprowadzajace sie do
uswiadomienia zmienno$ci kursé6w (zmiana raty i wysokosci zobowigzania), nie byly wystarczajace do zorientowania
sie przez konsumentéw na jakie ryzyko sg narazeni podpisujac umowy waloryzowane kursem (...). W relacjach
konsumenckich, w przypadku uméw kredytow, pozyczek dlugoterminowych, udzielanych na zakup mieszkan, z takim
elementem (quasi) spekulacyjnym, nalezalo oczekiwa¢ wprowadzenia do umowy mechanizméw ograniczajacych
ryzyko ponoszone przez konsumenta, w zwigzku z nieograniczona mozliwo$cig zmiany kursu waluty.

Wobec powyzszego w pkt I wyroku ustalono, ze umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny K. Hipoteczny nr (...)-
(...)-203- (...) zawarta w dniu 11 paZdziernika 2007 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) z siedzibg w W. a B. M., J. M. i J.
D. (1) jest niewazna.

Skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno$¢ zwrotu przez pozwany Bank spelionych przez powodow $wiadczen
- zgodnie z art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. — w wykonaniu niewaznej umowy. Zgodnie z art. 410 § 2
k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. W niniejszym przypadku, z uwagi na niewazno$§¢ umowy kredytu, érodki finansowe wplacone przez
powodow stronie pozwanej, tytulem splaty rat kredytu uznac¢ nalezy za Swiadczenie nienalezne.

Na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. strona pozwana jest wiec zobowigzana do zwrotu powddce wszelkich
kwot §wiadczonych przez nig tytulem splaty kredytu. Powodowie od 11 pazdziernika 2007 r. do 10 stycznia 2022 r.
uiScili tytulem splaty kredytu kwote 367.728,02 z1i 193,17 CHF. Powodowie sa malzenstwem, a pomiedzy nimi panuje
ustroj rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej, w zwigzku z powyzszym uiszczone przez nich §wiadcezenia na rzecz Banku
powinny zosta¢ zwrocone w czeSciach rownych na rzecz kazdego z powododw, tak jak tego zadali.

Przechodzgc do rozstrzygniecia o zarzucie przedawnienia, trzeba zauwazy¢, ze jak wskazal w swojej uchwale Sad
Najwyzszy z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20 nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o
zwrot nienaleznie spelionych §wiadczen moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak
podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita),
a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w
szczegoblnosci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladac, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie
liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120
§ 1zd. 2 k.c.). Dlatego uznac nalezy, ze poczatek terminu przedawnienia zwiazany jest z momentem skierowania przez



konsument6w pisma z dnia 22 pazdziernika 2021 r. (k. 65), zawierajacego wezwanie do zaplaty w ktérym przedstawili
watpliwoéci co do wazno$ci umowy i sformulowali swoje zadania wzgledem pozwanego. Do tego czasu uznaé nalezy, ze
roszczenie powoda nie byto w ogole wymagalne, bowiem splacone raty kredytu nie byly jeszcze nienalezne. Podstawa
$wiadczenia odpadla dopiero z dniem doreczenia pozwanemu tegoz wezwania, tj. 6 grudnia 2021 r. Skoro roszczenie
do tego dnia nie bylo wymagalne, nie mog} jeszcze uplynaé termin jego przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.).

Sad oddalil jedynie zadanie zasadzenia czeSci odsetek. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opOznienia, jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego. W mysl § 2 k.c., jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoéci rownej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych. Regulacja ta odnosi sie do $wiadczen pienieznych wyrazonych w
walucie krajowej. Oczywistym powinno by¢, z ekonomicznego punktu widzenia, ze odsetki ustawowe za opdznienie
obowiazujace w Polsce dotycza tylko $wiadczen wyrazonych w walucie polskiej. Wypada zauwazy¢, ze gdy dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej, wierzyciel moze zadaé spelnienia $wiadczenia
takze w walucie polskiej (art. 358 § 3 k.c.) i w takim przypadku ma prawo domagaé sie odsetek ustawowych za
opOZnienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c. Decydujac sie na dochodzenie §wiadczenia w walucie obcej, wierzyciel
musi pogodzi¢ sie z faktem, ze odsetki za op6Znienie wedlug stopy obowiazujacej w kraju nie beda mu przystugiwac.
Funkcje waloryzacyjna odsetek spelnia w takim przypadku wyrazenie $wiadczenia w walucie obcej ( (...)). Nie ma
tutaj sprzecznos$ci z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1981 r., sygn. akt V PZP 3/81, w mys$l ktorej
odsetki za op6znienie w platnoSci sumy pienieznej wyrazonej w walucie obcej przystuguja wierzycielowi w tej samej
walucie, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Sad Najwyzszy wyjasnil tutaj, ze odsetki, jako Swiadczenia
uboczne, platne sa w takiej samej walucie, w jakiej platne jest Swiadczenie glowne, nie zajmowal sie jednak kwestig
wedlug jakiej stopy procentowej liczy¢é owe odsetki. Zagadnienie to staje sie istotne w obecnym okresie, kiedy to
obserwujemy istotng dewaluacje waluty polskiej, czego wyrazem jest choc¢by kilkukrotne juz ostatnio podnoszenie
stopy odsetek ustawowych za opo6Znienie obowiazujacych w Polsce. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
21 marca 1990 r., sygn. akt I CR 42/90, publ. Lex nr 9019 trafnie zauwazyl, ze w okresach w ktérych krajowe stopy
procentowe - w zwigzku z dewaluacja zlotego - znacznie przewyzszaja wysoko$¢ stop obowiazujacych winnych krajach,
zastosowanie do spelnionych z opéznieniem §wiadczen pienieznych wyrazonych w walucie obcej odsetek w wysokoéci
obowigzujacej na terenie Polski mogloby stanowi¢ zrédlo nieuzasadnionego bogacenia sie wierzycieli. Uzasadnione
jest wiec przyjecie, ze krajowa stopa procentowa odsetek za op6znienie nie dotyczy $wiadczen wyrazonych w walucie
(...). Z tej przyczyny zadanie odsetek od $wiadczenia wyrazonego w walucie (...) oddalono. Zasadzono wiec jedynie
odsetki za opdznienie od Swiadczenia wyrazonego w walucie polskiej za czas zadany w pozwie (przy uwzglednieniu
faktu doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty).

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c., bowiem powodowie ulegli jedynie w nieznacznej czesci
swych zadan (co do odsetek). Na zasadzone koszty zlozyly sie: oplaty sadowe w kwocie 1.000 z} i 100 zt wynagrodzenie
dla profesjonalnego pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego w kwocie 10.800,00 z}, ustalone na podstawie
§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2023.1964 t.j. z dnia 2023.09.22), oplata skarbowa od pelnomocnictw w wysokoéci po 17,00 zl.
Koszty te przyznano po 1/3 kazdemu z powodow.

[ sedzia del. M. S. ]

Z/

1. odnotowaé uzasadnienie wyroku;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron;

3. kal. 14 dni



