Sygn. akt I Ns 29/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Krakowie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie : Przewodniczacy: SSO Barbara Zawierzynska — Wach
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Rutkowska
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018r. w Krakowie,
na rozprawie
sprawy z wniosku M. G.
przy uczestnictwie :
D.J.,
pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego (...)

o wydanie orzeczenia w trybie art. 11181 Kodeksu Wyborczego

postanawia :

I. zakazac uczestnikowi D. J. rozpowszechniania ulotki zawierajacej nieprawdziwe informacje , zatytulowanej : Dobry
gospodarz ma czym dzieli¢ swoja rodzine , Remont remizy w C., (...) , a zakonczonej tekstem : Na oryginalnym
dokumencie znajduja sie pieczatki gminy i podpisy wojta, Sprawa jest w Prokuraturze , zawierajacej w pozostalej czesci

nastepujacy tekst :

- przebudowa ciagéw wentylacyjnych z kanalami kominowymi i zakupem kominka , koszt 36.000z1 , o polowe

zZawyzone,

- wykonanie izolacji podziemnych doj$cia i opaski wokét budynku, koszt 21.855,09 , nie wykonane ,

- wykonanie pokrycia dachowego , koszt 40.431,63 , o polowe zawyzone,

- wykonanie stolarki okiennej i drzwiowej , koszt 59.695,00 , jedna sztuka 4.000zl,

- docieplenie $cian z rusztowaniami , koszt 68.218,82 , 120 metréw kwadratowych,

- przebudowa tarasu , koszt 5.732,25 , o polowe zawyzone,
- prace ziemne , koszt 17.208,19 , o polowe zawyzone,
- wykonanie elementéw monolitycznych , koszt 62.728, 59 , jakie

- wykonanie oktadziny ogrodzenia , koszt 156.909,71 , o polowe zawyzone,

- wykonanie bramy , furtki, przesla ogrodzenia , koszt 18.858,00 , o polowe zawyzone ,

- mikroniwelacja skarpy , koszt 12.012,82 , o polowe zawyzone,



- wykonanie trawnikow , koszt 4.245,00 , jakich,

- prace rozbiérkowe , koszt 18.033,49 , jakie,

- budowa alejki i dojs¢é do budynku, koszt 24.354,63 , jakie ,

- wykonanie miejsc postojowych i wjazdow , koszt 80.631,15 , 130 metréw kw. niewiarygodne ,
- wywoz ziemi , koszt 17.070,96 , wtedy za auto 100zl,

- Calkowity koszt 653.216,10zt. ;

II. nakazaé uczestnikowi D. J. sprostowanie nieprawdziwych informacji w drodze opublikowania nie pdzniej niz
w ciagu 48 godzin od wydania przez Sad postanowienia, na koszt uczestnika , na pierwszej stronie papierowego
wydania Dziennika Polskiego , zapisanego czarna czcionka o$wiadczenia o tresci : ,,” D. J. , kandydat na wojta Gminy
P., zgloszony przez (...) , oSwiadcza, ze nieprawdziwe sg rozpowszechnione przez niego informacje, o zawyzonym
koszcie inwestycji , o niewykonaniu okreslonych robét, o braku zidentyfikowania okre§lonych rob6t , zawarte w ulotce
zatytulowanej : ,Dobry gospodarz ma czym dzieli¢ swoja rodzine , Remont remizy w C., (...)” , a zakonczonej tekstem :
,» Calkowity koszt 653.216,10zt ,Na oryginalnym dokumencie znajduja sie pieczatki gminy i podpisy wojta, Sprawa
jest w Prokuraturze” , przy czym wskazane o$wiadczenie winno zawiera¢ wylacznie wskazany tekst , bez zadnych
wprowadzen , dodatkéw, komentarzy, oméwien , czy odniesien oraz innych zabiegéw formalnych badz tre$ciowych
umniejszajacych lub zmieniajgcych znaczenie , range i powage oSwiadczenia ;

III. nakaza¢ uczestnikowi D. J. ,aby nie pdéZniej niz w ciggu 48 godzin od wydania przez Sad postanowienia,
przeprosil wnioskodawce M. G. poprzez sporzadzenie na pi$mie i doreczenie wnioskodawcy podpisanego przez
uczestnika czytelnym imieniem i nazwiskiem o$wiadczenia o treéci : ,,Przepraszam Pana M. G. za to, ze w kampanii
wyborczej przed wyborami samorzadowymi w 2018roku rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje dotyczace
kosztow remontu remizy w C., zawartych w ulotce zatytulowanej : ,,Dobry gospodarz ma czym dzieli¢ swoja rodzine ,
Remont remizy w C., (...)” , a zakonczonej tekstem : ,, Calkowity koszt 653.216,10zt ,Na oryginalnym dokumencie
znajduja sie pieczatki gminy i podpisy wojta, Sprawa jest w Prokuraturze”.;

IV. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie ;
V. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.
INs 29/18
UZASADNIENIE
Whnioskodawca M. G. , kandydat na wojta Gminy P., wnidst o :
- zakazanie uczestnikowi D. J. rozpowszechniania informacji
o rzekomym przekroczeniu uprawnien i nie dopelnieniu obowigzkoéw przez wnioskodawce ,
- orzeczenie przepadku materialow wyborcezych w postaci ulotek,

- nakazanie uczestnikowi D. J. sprostowanie nieprawdziwych informacji o rzekomym przekroczeniu uprawnien i
niedopeklieniu obowigzkdéw przez wnioskodawce poprzez ogloszenie nastepujacej tresci : ” D. J. , kandydat na
woéjta Gminy P. , zgloszony przez (...) , oSwiadcza, ze rozpowszechnione przez niego informacje o rzekomym
przekroczeniu uprawnien i niedopelnieniu obowigzkoéw przez Pana M. G. — aktualnego Wojta Gminy P. oraz kandydata
na kolejna kadencje z ramienia (...), przy realizacji inwestycji : remont budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej w C.



oraz zagospodarowanie terenu woko6l budynku remizy , realizowanej przez Gmine P. w 2009 roku, sa nieprawdziwe”,
opublikowane na pierwszej stronie Dziennika Polskiego ,

- nakazanie uczestnikowi D. J. przeproszenia wnioskodawcy M. G. poprzez wreczenie spisanego wlasnorecznie i
podpisanego o$§wiadczenia , o nastepujacej tresci : ,,Przepraszam Pana M. G. za to, ze w kampanii wyborczej przed
wyborami samorzadowymi w 2018roku rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje o rzekomym przekroczeniu
uprawnien i niedopelieniu obowiazkow przez Wojta Gminy P. przy realizacji inwestycji : remont budynku
Ochotniczej Strazy Pozarnej w C. oraz zagospodarowanie terenu wokol budynku remizy , realizowanej przez Gmine
P. w2009 roku ”,

- nakazanie uczestnikowi D. J. wplacenie kwoty 10.000z} na rzecz wybranego przez Sad stowarzyszenia , badz fundacji .

Whnioskodawca podal, ze jest urzedujacym wojtem Gminy P. i zarazem kandydatem na wojta tej Gminy w obecnych
wyborach samorzadowych . Kandydatem na wéjta tej Gminy jest takze uczestnik D. J. .

Podal, ze podczas trwajacej kampanii wyborczej wyboréw samorzadowych, w zwigzku z prowadzong na rzecz
kandydata na woéjta Gminy P. D. J. agitacja wyborcza , doszlo do rozpowszechniania ulotek zawierajacych
nieprawdziwe oraz godzace w dobre imie wnioskodawcy informacje o rzekomym przekroczeniu uprawnien i
niedopelieniu obowigzkéw przy realizacji inwestycji : remont budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej w C. oraz
zagospodarowanie terenu wokoét budynku remizy , realizowanej przez Gmine P. w 2009 roku ”. Podal, ze ulotki te s
rozpowszechniane lacznie z ulotkami prezentujacymi kandydata D. J., stad prawdopodobnym jest, ze sa kolportowane
przez osobe zwiazana z Komitetem Wyborczym (...) , ktéry w wyborach zgtosil kandydature D. J..

Whnioskodawca podniosl, ze ulotki sugeruja , ze przy wymienionej inwestycji doszto do znacznego zawyzenia kosztow
i przepadku publicznych pieniedzy. Kolportowane dane nie sa poparte zadnymi dowodami , nie polegaja tez na
prawdzie.

Whnioskodawca podal, ze Komenda Powiatowa Policji w P., do ktorej ztozono zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa w omawianej sprawie, zawiadomila Gmine, ze postanowieniem z dnia 1.06.2018r. odmowila wszczecia
Sledztwa.

Na rozprawie w dniu 18.10.2018r. uczestnik D. J. , reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, podal, ze
kwestionowana w sprawie ulotka , to ulotka J. A., o ktérej rozpowszechnianiu uczestnik nie wiedzial, Nie wiedzial tez,
ze J. A. rozdaje ta ulotke wraz z materialami wyborczymi uczestnika, stad nie ponosi za nia odpowiedzialnosci.

Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 14.08.2018r. w Dzienniku Ustaw RP , poz. 1561, opublikowane zostalo rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 13.08.2018r. , w sprawie zarzadzenia wyboréw do rad gmin , rad powiatéw , sejmikoéw wojewddztwa i rad
dzielnic m.st. Warszawy oraz wyboréw wdjtow , burmistrzéw i prezydentéw miast.

Zaznaczenia juz w tym miejscu wymaga, ze z ta tez data rozpoczela sie kampania wyborcza
(art. 104 Ustawy z dnia 5.01.2011r. Kodeks wyborczy , Dz.U. nr 112 ze zm.).

Bezspornym pozostawalo, ze D. J. i M. G. sa w biezacych wyborach kandydatami na wdjta Gminy P. , przy czym M.
G. aktualnie pelni funkcje wojta tej Gminy.

Przed kampania wyborcza, bo 20.02.2018r. , mieszkaniec C. w gminie P. , J. A. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa przez woéjta Gminy P. , polegajacego na celowym znaczacym zawyzeniu kosztéw remontu
Swietlicy wiejskiej w C., prowadzonym w 2009r., ktéry wnidst 653.216,10zt .

W zawiadomieniu zamieszczono zestawienie praciich wartosci, podajac przy poszczegélnych pracach skale zawyzenia
kosztow, oraz wskazujac , ktore prace nie zostaly wykonane, ktore nie wiadomo czego dotycza. Pismo nie zawieralo



merytorycznej analizy kwestionowanych kosztoéw , a takze uzasadnienia na czym zawiadamiajacy opiera twierdzenie
o niewykonaniu pewnych prac, zaznaczonych w zestawieniu .

( dowod : zawiadomienie z dnia 20.02.18r.).

W nawigzaniu do tego zawiadomienia, pismem z dnia 9.04.2018r. , Komenda Powiatowa Policji w P. zwrdcila sie
do Urzedu Gminy w P., o udzielenie informacji w sprawie remontu budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej w C. oraz
zagospodarowania terenu woko6t budynku remizy, realizowanego przez Gmine P. w roku 2009 , oraz o przekazanie
dokumentacji dotyczacej tej inwestycji w zakresie sposobu i uzasadnienia wydatkowania wraz ze szczegbélowym
kosztorysem poniesionych wydatkow, a takze dokumentacji pokontrolne;j .

( dowdd : pismo z 9.04.18r.).

Gmina P. odpowiedziala na to pismem z dnia 20.04.2018r.. Do pisma , jak wskazuja wymienione w nim zalaczniki ,
zalaczono , m.in. dokumentacje przetargowa, zestawienie rzeczowo- finansowe , dokumentacje rozliczeniowa. W
piSmie wyjasniono, ze dolaczony do wniosku aplikacyjnego o dotacje, kosztorys inwestorski zostal zatwierdzony
przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...). Podano, Ze inwestycje realizowano w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych. W wyniku przetargu wybrano oferenta , ktory zaoferowal wynagrodzenie w kwocie 415.932,79z1 ( nizsze
niz 653.216,10z1 ) .

Wyjasniono, ze roboty budowlane obejmujace przebudowe ciagéw wentylacyjnych wraz z kanalami kominowymi
i zakupem kominka zostaly wykonane na podstawie odrebnej umowy , zawartej 17.05.2010r., za wynagrodzenie
43.920z}1 ( netto 36.000zt ). Poniewaz warto$¢ tego zaméwienia dodatkowego stanowila 10,5% wartoéci zamoéwienia
podstawowego , nie przekraczajac kwoty 14.000 euro, zamawiajacy nie mial obowigzku stosowania ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. W pi§émie zamieszczone zostalo , w formie tabelarycznej ,

z powolaniem sie na kosztorys powykonawczy, zestawienie kosztow rzeczywiscie poniesionych i kosztow zarzucanych
w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, Wartoéci tam ujete w kazdej pozycji wskazywaly na
znacznie nizsze koszty rzeczywiste prac od kosztéw zarzucanych. W podsumowaniu podano laczna kwote kosztow
rzeczywiécie poniesionych w wysoko$ci 393.248,48z1, a zarzucanych w wysokos$ci 608.006,53zt .

W pi$mie powolano sie na to, ze inwestycja byla pozytywnie zweryfikowana przez Urzad Marszalkowski Wojewbdztwa
(...), w zwiagzku z udzielona dotacja.

(dowdd : pismo z 20.04.18r.).

Pismem z dnia 16.10.2018r. Komenda Powiatowa Policji w P. poinformowala Urzad Gminy P., ze prowadzone na
podstawie zawiadomienia J. A. postepowanie zakonczylo sie postanowieniem z dnia 1.06.2018r. , 0 odmowie wszczecia
Sledztwa, ktore to postanowienie zatwierdzila Prokuratura Rejonowa dla Krakowa - Nowej Huty , postanowieniem z
dnia 6.06.2018r..

(dowdd : pismo z 16.10.2018r.).
Sad nadto ustalil.

Uczestnik postepowania , D. J., prezentowal swoja kandydature na wojta Gminy P. w materiale , zawierajacym jego
zdjecie i wypowiedz zachecajaca do wyboru jego osoby.

( dowdd : ulotka ze zdjeciem kandydata).

Kwestionowana przez wnioskodawce ulotka , zatytulowana : Dobry gospodarz ma czym dzieli¢ swoja rodzine , Remont
remizy w C., (...) , a zakonficzona tekstem : Na oryginalnym dokumencie znajduja sie pieczatki gminy i podpisy wdjta,
Sprawa jest w Prokuraturze, nie zostala podpisana.



Zawiera ona zestawienie prac z podaniem ich kosztow , tak jak to zostalo podane w wyzej wymienionym piSmie J. A.
7 20.02.18r.. Réwniez zamieszczone w tej ulotce stwierdzenia o zawyzeniu kosztow, czy o niewykonaniu danej pracy ,
jak i o tym, ze nie wiadomo jakich prac dotyczy dana pozycja , zostaly zamieszczone zbieznie z tym pismem.

I tak w ulotce podano :

- przebudowa ciggdéw wentylacyjnych z kanalami kominowymi i zakupem kominka , koszt 36.000zl , o polowe
zawyzone,

- wykonanie izolacji podziemnych dojécia i opaski wokét budynku, koszt 21.855,09 ,
nie wykonane ,

- wykonanie pokrycia dachowego , koszt 40.431,63 , o polowe zawyzone,

- wykonanie stolarki okiennej i drzwiowe;j , koszt 59.695,00 , jedna sztuka 4.000zl,

- docieplenie $cian z rusztowaniami , koszt 68.218,82 , 120 metréw kwadratowych,

- przebudowa tarasu , koszt 5.732,25 , o polowe zawyzone,

- prace ziemne , koszt 17.208,19 , o polowe zawyzone,

- wykonanie elementéw monolitycznych , koszt 62.728, 59 , jakie

- wykonanie okladziny ogrodzenia , koszt 156.909,71 , o polowe zawyzone,

- wykonanie bramy , furtki, przesta ogrodzenia , koszt 18.858,00 , o polowe zawyzone ,
- mikroniwelacja skarpy , koszt 12.012,82 , o polowe zawyzone,

- wykonanie trawnikow , koszt 4.245,00 , jakich,

- prace rozbiérkowe , koszt 18.033,49 , jakie,

- budowa alejki i dojs¢é do budynku, koszt 24.354,63 , jakie ,

- wykonanie miejsc postojowych i wjazdow , koszt 80.631,15 , 130 metréw kw. niewiarygodne ,
- wywoz ziemi , koszt 17.070,96 , wtedy za auto 100z},

- Calkowity koszt 653.216,10z1.

( dowdd : ulotka oraz pismo J. A. z 20.02.18r.).

Przedmiotowa ulotke wraz z imienng ulotka wyborcza D. J., rozdawaly mieszkanicom P. osoby zwigzane z J. A. . Ulotka
ta byla takze umieszczana obok imiennej ulotki D. J. na plocie przy posesji. Mialo to miejsce we wtorek biezacego
tygodnia ( 16.10.18r.).

( dowdd : zeznania Swiadkow U. W., A. P. , zlozone na rozprawie w dniu 18.10.18r.).

J. A. takze sam rozdawal kwestionowang ulotke wraz z materialami wyborczymi D. A., a to z ulotkami, plakatami.
J. A. wszedl w posiadanie materialow wyborczych uczestnika z tej racji , ze zaoferowat uczestnikowi rozprowadzanie
materialow wyborczych w terenie. Taka usluge zaoferowal tez innemu kandydatowi w wyborach , Panu G. i ja
wykonywal. . J. A. prowadzil z uczestnikiem podobna wspoélprace takze przy okazji poprzednich wyboréw. J. A.
opracowal kwestionowang w sprawie ulotke na podstawie tego co zawarl w swoim piSmie do Policji w sprawie



zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa . Dane w niej umieszczone podat wedlug wlasnego rozeznania
o mozliwych kosztach prac i obserwacji z natury stanu, odwolywal sie do do§wiadczenia zawodowego w pracach
budowlanych , ktore w przeszloSci wykonywal.

W szcezeg6lnosci nie prowadzit zadnych wyliczen prac .
( dowdd : zeznania Swiadka J. A. , zloZone na rozprawie w dniu 18.10.18r.).

Powolane wyzej dowody , w odniesieniu do dokumentéw prywatnych i urzedowych Sad uwzglednil majac w tym na
uwadze to co wynika z art. 244k.p.c. i art. 245k.p.c. Doda¢ nalezy , ze ich tres¢, czy autentycznos$é, nie byla kwestia
sporna.

Sad podzielit zeznania $wiadkow co do okolicznoS$ci towarzyszacych rozpowszechnianiu kwestionowanej w sprawie
ulotki. Swiadkowie zgodnie podawali, ze to J. A. , lub osoby z nim zwigzane, rozdawali ulotke . Rozbieznoéé miedzy
Swiadkami tyczyla tylko tego, czy ulotka byla samodzielnym materialem , oderwanym od materialu wyborczego
uczestnika.

Sad nie podzielil zeznan J. A. , jakoby ten , niejako obok , niezaleznie od roznoszenie materialéw wyborczych
uczestnika ,z wlasnej inicjatywy roznosil swoja ulotke. Przeczg temu zeznania pozostalych §wiadkow, z ktérych wynika,
ze przedmiotowa ulotka byla doreczana im wraz z imienng ulotka wyborcza uczestnika, niejako w komplecie, bez
zadnego zastrzezenia co do niej, ze jest odrebnym materialem.. Tak wiec zeznania §wiadka J. A. w tej materii nalezy
poczytaé¢ za potwierdzenie dogodnej linii obrony obranej przez uczestnika. Analiza zeznan J. A. prowadzi tez do
whniosku, Ze nie dowodza one prawdziwosci danych zawartych w kwestionowanej ulotce. Swiadek jedynie ogolnie
mowil o podstawach swych obliczen, a wlasciwie szacunkow.

W Swietle relacji $wiadkéw , w ocenie Sadu nie zasluguje na podzielenie zasadnicze twierdzenie uczestnika, ze
rozdawanie kwestionowanej ulotki byto ekscesem ( poza wiedza i wola ) uczestnika.

Sad zwazyl co nastepuje.

Wedhug art. 11181 Kodeksu wyborczego , jezeli rozpowszechniane , w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z
dnia 26 stycznia 1984r. — Prawo prasowe ( Dz.U., poz. 24, z p6zn.zm.) materialy wyborcze , w szczegblnosci plakaty,
ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej , zawieraja informacje nieprawdziwe ,

kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego
wniosek o wydanie orzeczenia :

- zakazu rozpowszechniania takich informacji,

- przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje,

-nakazania sprostowania takich informacji,

-nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste,

- nakazanie przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone,

- nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000z} na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Wedlug art. 109 Kodeksu wyborczego , materialem wyborczym jest kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego
upubliczniony i utrwalony przekaz informacji majacy zwigzek z zarzadzonymi wyborami.

Wedlug art. 105 Kodeksu wyborczego , agitacja wyborczg jest publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w
okres§lony sposob , w tym w szczegolno$ci do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego ; agitacje




wyborcza mozna prowadzié od dnia przyjecia przez wlasciwy organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego
na zasadach , w formach i w miejscach, okre$lonych przepisami kodeksu.

Wedlug art. 106 Kodeksu wyborczego, agitacje wyborcza moze prowadzié kazdy komitet wyborczy i kazdy wyborca .

Z przytoczonego przepisu art. 11181 przede wszystkim wynika, ze znajduje on zastosowanie , gdy w materialach
wyborczych, czy w agitacji wyborczej znajdg sie informacje nieprawdziwe. Chodzi tu o twierdzenia o faktach , ktore
zdatne sa do ich zweryfikowania wedlug kryterium prawdy i falszu.

Ugruntowane jest rozumienie, ze bezpoSrednim przedmiotem ochrony ustanowionej w tym przepisie jest
prawdziwo$¢ informacji w kampanii wyborczej. Przepis przede wszystkim stoi na strazy gwarancji wyborcom , ze w
toku kampanii wyborczej beda mieli podawane prawdziwe informacje i w oparciu o nie dokonaja rzetelnego, a nie
zmanipulowanego wyboru .Chodzi takze o to, aby rywalizacja miedzy kandydatami odbywala sie na zasadzie uczciwej
konkurencji wyborczej, a wiec takiej, ktéra nie prowadzi do znieksztalcenia oceny wyborcéw o poszczeg6lnych
kandydatach. Tylko podawanie prawdziwych informacji, tak pozytywnych, jak i negatywnych, z jednej strony umozliwi
wyborcom rozsadny wybor, z drugiej strony zapewni kandydatom do sprawowania wladzy rowny start .

W zwiazku z tym omawiany przepis ustanawia adekwatne $rodki do zablokowania nieprawdziwych informacji i do
odwrdcenia ich skutkoéw , w tym przede wszystkim zakaz rozpowszechniania nieprawdziwych informacji i nakazanie
ich sprostowania .

Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl.
Jest aktem agitacji sytuacja wyrazajgca sie w takim oto zachowaniu , ze rozdaje sie ulotke

( prezentacje ) kandydata i jednocze$nie pisemng wypowiedZ odnoszaca sie w swej wymowie do kontrkandydata . Taki
zabieg pozostaje w zwiazku z dzialaniem ukierunkowanym na uzyskanie okreslonego wyniku wyborczego. Wyborcy
przedstawia sie bowiem wybrane informacje o wlasnej osobie i takiez wybrane ( wyselekcjonowane) informacje o
kontrkandydacie, wymuszajac, z natury rzeczy, por6wnania kandydatéow w oparciu o takie zestawienie informacji .

Nalezy oceni¢, ze informacje podawane w kwestionowanej ulotce wigzg sie z osoba kandydata na wéjta , ktorym byl
dotychczas peligcy ta funkcje M. G..

Aczkolwiek po$wiecone sa przedstawieniu zrealizowanej przez Gmine inwestycji , to jednak podkreslajg personalny
zwiazek z nig osoby wojta w kontekscie sily sprawczej danego stanu rzeczy. Wskazuje na to wyeksponowanie zawarte
w tytule : dobry gospodarz ma czym dzieli¢ swoja rodzine , oraz to ze na dokumencie rozliczeniowym znajduje sie
podpis wojta . Samo przedstawienie kosztéw inwestycji zawiera za$ twierdzenia o zawyzeniu jej kosztow , czy tez
niezrealizowaniu niektérych prac , co wywoluje skojarzenie z personalng odpowiedzialno$cia ,, gospodarza” , a wiec
decydenta , za przedstawiony stan rzeczy.

Nalezy wzig¢ tu pod uwage, ze znaczenie danej wypowiedzi nalezy rozpatrywaé nie tylko przez pryzmat
wypowiedzianych slow , lecz takze uwzglednia¢ potoczne rozumienie danej wypowiedzi. Techniki wypowiedzi
daja bowiem mozliwo§¢ wywolania oczekiwanego zrozumienia u odbiorcy sensu wypowiedzi , przez zastosowanie
skojarzen, mimo braku jego werbalnego wyrazenia ( to znaczy nazwania rzeczy po imieniu)..

Zatem w ocenie Sagdu mozna odnie$¢ tresé tej ulotki do osoby kandydata w wyborach. Nie wazy tu okoliczno$¢ , ze ,
ewentualnie, jej tre$¢ zaczerpnieto z cudzej wypowiedzi . Skoro bowiem postuzono sie nig , nalezy uznac ,ze tresci
zawarte w tej ulotce poczytano za swoje twierdzenia o faktach .

Twierdzenia te dajg sie weryfikowac w kategoriach prawdy i falszu.

Chodzi tu o stwierdzenia , ze okre$lonych prac nie wykonano , lub ze zawyzono koszt okreslonych prac, a takze , ze nie
wiadomo w danej pozycji, o jakie prace chodzi, oraz co do faktycznych wydatkéw, ktére Gmina poniosta na inwestycje..



Prawdziwo$ci tych twierdzen winie dowie$¢ ten kto je wyglasza, w niniejszym wypadku uczestnik.

Jak wynika z poczynionych ustalen byly one przedmiotem badania w ramach postepowania karnego i nie
znalazly pozytywnego potwierdzenia . Rowniez merytoryczne pismo Gminy z dnia 20.04.18r., z powolaniem sie¢ na
dokumentacje , podpisane przeciez nie przez zainteresowanego wojta , lecz przez jego zastepce, daje podstawy do
przyjecia , ze podane w ulotce dane nie polegaja na prawdzie.

W pi$mie wyszczego6lnione zostaly poniesione przez Gmine koszty poszczegdlnych prac . Byly one nizsze niz podawane
w ulotce. Zadnych przekonywujacych argumentéw za ich celowym zawyzeniem nie przedstawiono. Nalezy wiec uznaé
je za golostowne , podobnie jak twierdzenia o niewykonaniu niektorych robot ujetych w kosztach inwestycji, czy o
wysokosci faktycznie poniesionych wydatkéw. Tym bardziej , ze nic na to nie wskazuje , aby Urzad Marszalkowski ,
rozliczajacy przeciez dotacje na inwestycje , wskazal na jakiekolwiek nieprawidlowos$ci. O braku podstaw do innej
oceny na podstawie zeznan $wiadka J. A. , byla juz mowa wyzej.

Jak juz na to wskazywano, celem regulacji objetej art. 111 Kodeksu wyborczego jest wyeliminowanie z debaty
publicznej informacji nieprawdziwych.

To uzasadnia zobowigzanie naruszyciela do zakazu ich rozpowszechniania i do ich wyeliminowania z materialow
wyborczych. Uzasadnia takze nakazania sprostowania informacji nieprawdziwych . Takimi informacjami okazaly sie
twierdzenia o zawyzeniu kosztéw okres§lonych prac i ich faktycznej wysoko$ci poniesionej przez Gmine oraz o braku
identyfikacji niektorych prac ( co wyrazono stowem pytajgcym : jakie).

W niniejszej sprawie nie wykazano, aby uczestnik zarzucal wnioskodawcy przekroczenia uprawnien i niedopelnienia
obowiazkéw na stanowisku wojta.

Zwazywszy na to, ze postepowanie niniejsze ma na celu ochrone dobra publicznego ,Sad uznal, Ze nie wigze w nim ,
w sposob Scisly, sposdb ochrony podany we wniosku Stad $rodki wymienione w art. 111, a zawnioskowane przez
wnioskodawce , nalezalo skorygowac stosownie do wynikéw postepowania i okreéli¢ je w zakresie niezbednym do
ochrony dobra publicznego .

Doda¢ tu nalezy, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca jednoznacznie powolywal sie na to, ze w treSci ulotki
podano konkretne nieprawdziwe informacje , dotyczace jego osoby, te zwigzane z inwestycja w C.. W nawigzaniu
do tego , nalezy ocenié¢, zawnioskowal zakazanie rozpowszechniania , czy sprostowania , w spos6b nieadekwatny
do podnoszonych falszywych informacji. Wnioskodawca odwolal sie do znamion czynu spenalizowanego, ale nie
wykazal, ze uczestnik przypisywal mu zachowania wyczerpujgce znamiona tego czynu . Na marginesie , niedopelnienie
obowigzkow , przekroczenie uprawnien , wymaga skonkretyzowania , ktérych obowiazkéw, ktorych uprawnien.

Majac to na uwadze .

Na uwzglednienie zaslugiwalo zobowiazanie uczestnika do zakazu rozpowszechniania ulotki , zatytulowanej : Dobry
gospodarz ma czym dzieli¢ swoja rodzine , Remont remizy w C., (...) , a zakonczonej tekstem : Na oryginalnym
dokumencie znajduja sie pieczatki gminy i podpisy wojta, Sprawa jest w Prokuraturze , zawierajacej w pozostalej czesci
nastepujacy tekst :

- przebudowa ciagéw wentylacyjnych z kanalami kominowymi i zakupem kominka , koszt 36.000zl , o polowe
zZawyzone,

- wykonanie izolacji podziemnych dojScia i opaski wokét budynku, koszt 21.855,09 ,
nie wykonane ,

- wykonanie pokrycia dachowego , koszt 40.431,63 , o polowe zawyzone,



- wykonanie stolarki okiennej i drzwiowe;j , koszt 59.695,00 , jedna sztuka 4.000zl,

- docieplenie $cian z rusztowaniami , koszt 68.218,82 , 120 metréw kwadratowych,

- przebudowa tarasu , koszt 5.732,25 , o polowe zawyzZone,

- prace ziemne , koszt 17.208,19 , o polowe zawyzone,

- wykonanie elementéw monolitycznych , koszt 62.728, 59 , jakie ,

- wykonanie okladziny ogrodzenia , koszt 156.909,71 , o polowe zawyzone,

- wykonanie bramy , furtki, przesta ogrodzenia , koszt 18.858,00 , o polowe zawyzone ,
- mikroniwelacja skarpy , koszt 12.012,82 , o polowe zawyzone,

- wykonanie trawnikow , koszt 4.245,00 , jakich,

- prace rozbiérkowe , koszt 18.033,49 , jakie,

- budowa alejki i dojsé do budynku, koszt 24.354,63 , jakie ,

- wykonanie miejsc postojowych i wjazdow , koszt 80.631,15 , 130 metréw kw. niewiarygodne ,
- wywoz ziemi , koszt 17.070,96 , wtedy za auto 100zl,

- Calkowity koszt 653.216,10z1.

Na uwzglednienie zaslugiwalo takze nakazanie uczestnikowi sprostowania nieprawdziwych informacji w drodze
opublikowania nie p6zZniej niz w ciagu 48 godzin od wydania przez Sad postanowienia, na koszt uczestnika , na
pierwszej stronie papierowego wydania Dziennika Polskiego , zapisanego czarng czcionka o§wiadczenia o treéci : ,,”
D. J., kandydat na woéjta Gminy P. , zgloszony przez (...) , o§wiadcza, ze nieprawdziwe sa rozpowszechnione przez
niego informacje, o zawyzonym koszcie inwestycji , o niewykonaniu okre§lonych robét, o braku zidentyfikowania
okre§lonych robot , zawarte w ulotce zatytulowane;j : ,,Dobry gospodarz ma czym dzieli¢ swoja rodzine , Remont remizy
wC.,, (...)”, azakonczonej tekstem : ,, Calkowity koszt 653.216,10zt ,Na oryginalnym dokumencie znajduja sie pieczatki
gminy i podpisy wdjta, Sprawa jest w Prokuraturze” , z zastrzezeniem , ze wskazane o$§wiadczenie winno zawierac
wylacznie wskazany tekst , bez zadnych wprowadzen , dodatkéw, komentarzy, omdéwieni, czy odniesien oraz innych
zabieg6ow formalnych badz treSciowych umniejszajacych lub zmieniajacych znaczenie , range i powage oSwiadczenia.

Na uwzglednienie zaslugiwalo nakazanie uczestnikowi, aby nie p6zZniej niz w ciagu 48 godzin od wydania przez Sad
postanowienia, przeprosil wnioskodawce poprzez sporzadzenie na pi$mie i doreczenie wnioskodawcy podpisanego
przez uczestnika czytelnym imieniem i nazwiskiem o§wiadczenia o tresci : ,,: ,Przepraszam Pana M. G. za to, ze
w kampanii wyborczej przed wyborami samorzadowymi w 2018roku rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje
dotyczace kosztow remontu remizy w C. , zawartych w ulotce zatytulowanej : ,Dobry gospodarz ma czym dzieli¢
swoja rodzine , Remont remizy w C., (...)” , a zakonczonej tekstem : ,, Catkowity koszt 653.216,10z1 ,Na oryginalnym
dokumencie znajduja sie pieczatki gminy i podpisy wojta, Sprawa jest w Prokuraturze”.

Sad oddalil pozostate wnioski, a to o orzeczenie przepadku materialow wyborczych w postaci ulotek i nakazanie
uczestnikowi wplacenia kwoty 10.000zl na rzecz stowarzyszenia badz fundacji. Sad nie uwzglednil takze zobowiazania
pozwanego do napisania przeprosin pismem recznym.

Nie ma podstaw ku temu, aby nakazywaé generalnie przepadku materialtdbw wyborczych uczestnika, w postaci
ulotek . Wnioskodawca nie uzasadnil tak daleko idacego w swych konsekwencjach wniosku. Natomiast orzeczone
wobec uczestnika zakazy i nakazy dostatecznie chronig interes publiczny. Podobnie nalezy ocenié, ze nakazanie



zaniechania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji wraz z ich sprostowaniem , oraz przeprosiny pod adresem
wnioskodawcy, wla$ciwie spelniaja cel regulacji przewidzianej w art. 111 Kodeksu wyborczego i interes wnioskodawcy,
w zwigzku z czym brak jest uzasadnienia , aby dodawaé¢ do tego obowigzek wplacenia kwoty na rzecz organizacji
pozytku publicznego .

Podobnie niczym nieuzasadnione jest zobowiazanie uczestnika, aby tekst przeprosin bezwzglednie sporzadzit
pismem reczny. Wystarczajace jest , aby czytelnie podpisal przeprosiny . Alternatywa dla pisma recznego jest
pismo maszynowe, ktore jest w powszechnym stosowaniu i nie wigze sie z jego zastosowaniem umniejszenie rangi
wypowiedzi.

W odniesieniu do przeprosin podniesé nalezy , Ze przepis art. 111 przewiduje zastosowanie tego Srodka wobec osoby ,
ktorej dobra osobiste zostaly naruszone.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezy przyjaé , ze taki fakt mial miejsce.

Tre$é kwestionowanej ulotki miala silny zwigzek z osoba wnioskodawcy, byla wreczana wyborcom wraz z prezentacja
osoby uczestnika, zapewne w celu poréwnan kandydatow.

W Swietle tych materialow osoba wnioskodawcy wypadala negatywnie, wszak zarzucano nieprawidlowo$ci na duza
skale przy realizacji inwestycji, kt6ra wnioskodawca firmowat jako wojt. Informacje zawarte w ulotce mogly podwazy¢
zaufanie wyborcow do wnioskodawcy przez naruszenie jego dobrego imienia , jako rzetelnej osoby.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 52081 k.p.c., orzekajac , ze wnioskodawca i uczestnicy
ponosza koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.



