Sygn. akt I Ns 41/19
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Wlodyga
Protokolant Magdalena Olszewska
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku J. O.
przy uczestnictwie P. P. (1)
o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym
postanawia:
I. oddali¢ wniosek;
II. stwierdzié, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. O. wnidst o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2019, poz. 684, 1504) poprzez:

1. nakazanie uczestnikowi P. P. (1) przeproszenie wnioskodawcy J. O. poprzez wreczenie spisanego wlasnorecznie
podpisanego pelnym brzmieniem imienia i nazwiska o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,,Przepraszam Pana J. O. za
to, ze w kampanii wyborczej przed wyborami do Sejmu RP w roku 2019 rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje
o komentarzach zamieszczanych przez Pana J. O. pod pseudonimem, ktére mialyby mie¢ nienawistny charakter,
jak réwniez o rzekomych roszczeniach dotyczacych powiatu (...) przystugujacych Panu J. O. lub ktére mialyby
przystugiwac powiatowi (...) w stosunku do Pana J. O.”.

2. zakazanie uczestnikowi P. P. (1) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji dotyczacych wnioskodawcy tj. J.
O. o komentarzach zamieszczanych przez J. O. pod pseudonimem, ktére mialyby mie¢ nienawistny charakter, jak
rowniez o rzekomych roszczeniach dotyczacych powiatu (...) przystlugujacych J. O. lub ktére mialby przystlugiwac
powiatowi (...) w stosunku do J. O.;

3. nakazanie uczestnikowi P. P. (2) sprostowania nieprawdziwych informacji poprzez umieszczenie na profilu
internetowym (...) przez okres od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie postanowienia wydanego w sprawie
do dnia 11 pazdziernika 2019 r. do pélnocy oswiadczenia o tresci: ,,Przepraszam Pana J. O. za to, ze w kampanii
wyborczej przed wyborami do Sejmu RP w roku 2019 rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje o komentarzach
zamieszczanych przez Pana J. O. pod pseudonimem, ktére mialyby mie¢ nienawistny charakter, jak réwniez o
rzekomych roszczeniach dotyczacych powiatu (...) przystugujacych Panu J. O. lub ktére mialyby przyslugiwac
powiatowi (...) w stosunku do Pana J. O.”.



Na uzasadnienie wskazal, Ze jest zarejestrowany pod nr 5 na licie wyborczej Komitetu Wyborczego (...) jako kandydat
do Sejmu RP w wyborach w 2019 roku. Uczestnik na swoim profilu na portalu F. w dniu 2 pazdziernika 2019 r.
0 godz. 11:30 zamieScil post w ktorym podal informacje dotyczace rzekomo ,obrzucania bluzgami ludzi, politykéw,
konkurentéw”. Uzasadnieniem jego stanowiska mialy by¢ fotokopie dokumentéw zamieszczone w poécie w tym
kopia protokolu zeznar w charakterze §wiadka wnioskodawcy. Zaden z tych dokument6w nie stanowi potwierdzenia
zamieszczania przez wnioskodawce obrazliwych komentarzy. W poécie uczestnik dokonatl tez insynuacji o rzekomych
blizej niesprecyzowanych roszczeniach ,,w powiecie” — cyt. ,gdybyscie jeszcze wiedzieli, co i jakie roszczenia mial w
powiecie”, ktore w zaden spos6b nie odwotuja sie do faktow, zawieraja za to supozycje majacg na celu naruszenie
dobrego imienia wnioskodawcy.

Oddzialywanie kwestionowanego wpisu zostalo powielone przez artykut w Gazecie (...) z dnia 6 pazdziernika 2019 r.

Uczestnik podczas rozprawy w dniu 11 pazdziernika 2019 r. wniést o oddalenie wniosku. Podniosl, ze to on jest
ofiara hejtu ze strony wnioskodawcy. Przedlozyl do akt fotokopie uzyskane ze sprawy prowadzonej przez Prokurature
Rejonowa w Olkuszu. Wskazal, ze to wnioskodawca jest autorem wpiséw czynionych na forach anonimowych z
uzyciem anonimowego N.. Uczestnik o§wiadczyl, ze jednorazowo w dniu 2 pazdziernika 2019 r. na swoim profilu na
F. opublikowal zanonimizowane dokumenty, ktore przedlozyt do akt. Zrobil to bo jest zwolennikiem otwartej dyskusji
publicznej, dokonal oceny wnioskodawcy — jego dzialan z ostatnich lat do czego mial pelne prawo. Oswiadczyt tez, ze
nie kandyduje w wyborach, nie prowadzi zadnej agitacji wyborczej.

Sad ustalil nastepujqgce fakty:
Whnioskodawca jest politykiem. Kandyduje do Sejmu z listy (...).
Uczestnik jest osoba z innej opcji politycznej. Wezesniej byt starosta.

W 2003 roku uczestnik — na te date radny — byt autorem projektu utworzenia Farmy W.. Cze$¢ mieszkancow sie na to
nie godzila. Ich imieniem wystepowal wnioskodawca, ktéry rowniez w pb6zniejszym okresie sprzeciwial sie powstaniu
farmy.

Wnioskodawca umieszczal komentarze na formach uzywajac anonimowego N.. W zwiazku z tym toczyly sie sprawy w
Prokuraturze Rejonowej w Olkuszu. W toku postepowania, w prokuraturze, skladal zeznania.

W dniu 2 pazdziernika 2019 r. na F., na swoim profilu, uczestnik opublikowal skany dokumentéw m. in. otrzymanych
z prokuratury, zawierajace m. in. fragmenty zeznan ze sprawy wyja$niajacej zlozonych przez wnioskodawce. Umiescit
tez wpis w ktorym zawarl negatywna ocene dotyczaca kandydata na posta J. O. (tresc, k. 4 akt).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019.684 t.j..) jezeli rozpowszechniane,
w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, materialy wyborcze, w
szczegoblnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja
informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo
wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;
2)przepadku materialdbw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;



5)nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Oceniajac zadania wnioskodawcy nalezy na wstepie ustali¢, czy wypowiedzi uczestnika stanowia forme agitacji
wyborczej, czy wypowiedzi uczestnika zostaly sformulowane w zwiazku z trwajacg kampanig wyborcza i w celu
wplywania na wynik glosowania. Dopiero pozytywna odpowiedz na powyzsze pytania oznaczalaby, ze co do zasady
mozliwa jest ocena wypowiedzi uczestnika w trybie przewidzianym w art. 111 kodeksu wyborczego. Niewatpliwie
jednorazowo umieszczony, w dniu 2 pazdziernika 2019 r., wpis na F., na stronie uczestnika, zostal uczyniony w trakcie
trwania kampanii wyborczej. Zawiera negatywna ocene osoby wnioskodawcy jako kandydata na posla; do wpisu
dolaczono fotokopie dokumentéw majgce poswiadczy¢ prawdziwo$c negatywnej oceny osoby wnioskodawcy w oczach
uczestnika.

W ocenie sadu, jednorazowe opublikowanie przez uczestnika wypowiedzi na wlasnej stronie na F. nie ma charakteru
agitacji wyborczej ze wzgledu na jednorazowo$¢ czynnoSci, miejsce publikacji, tre$¢ postu.

Gdyby jednak stwierdzi¢, ze opublikowanie postu i dolaczonych do niego skanéw dokumentéw bylo forma agitacji
wyborczej (do czego brak podstaw) to wskaza¢ nalezy, ze sama wypowiedzie¢ ma charakter ocenny, zawiera negatywna
ocene osoby kandydata a zarazem pozytywng ocene pozostalych 27 kandydatéw na poslow startujacych z tej samej
listy wyborczej. W publikacji, de facto, nie ma wskazania na konkretne fakty, ktore podlegalby weryfikacji z punktu
widzenia ,prawda” czy ,falsz”.

Gdyby za$ pokusic sie o merytoryczna ocene sformulowan takich jak: ,milczacy polityk”, ,pokorny i pracowity polityk
a przy tym niezwykle skuteczny”, ,siedzi (niby) anonimowo za klawiatura komputera, tableta, smartfona — wowczas
obrzuca bluzgami ludzi, politykdow, konkurentéw”, ,,gdybyscie jeszcze wiedzieli co i jakie roszczenia mial w powiecie-
skutecznie trzymalem go z dala od tego przez p6t roku” to wskazaé nalezy, ze do akt ani wnioskodawca ani uczestnik
nie przedlozyli dowoddw pozwalajacych na dokonanie weryfikacji prawdziwos$ci/falszu poszczegdlnych sformutowan.
To na wnioskodawcy, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania prawdziwo$ci twierdzen. Wnioskodawca
ograniczyt sie za$ do przedlozenia zdjecia/wydruku ze strony z F. i zalacznikéw (nieczytelnych). Uczestnik przedlozyt
za$ podczas rozprawy fotokopie z akt sprawy prowadzonej w Prokuraturze Rejonowej w Olkuszu, przy czym z lektury
tych dokumentéw wynika tyle, ze wnioskodawca pod N. (...) umieszczal wpisy, ktorych tre$c nie jest znana, a wiec
trudno powiedzie¢ czy zawieraly one ,bluzgi...” tj. negatywna ocene ludzi, politykéw, konkurentow.

Podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$¢ wydania orzeczenia w trybie art. 111 kodeksu wyborczego ograniczona jest wylgcznie
do sytuacji, gdy w ramach agitacji wyborczej (ktora to przestanka nie jest spelniona) postuzono sie informacjami
nieprawdziwymi. Z przedlozonych do akt dokumentéw, oraz ze stanowisk zajetych przez obie strony postepowania
nie wynika, ze mamy z taka sytuacje do czynienia.

Na koniec zwr6ci¢ nalezy uwage, ze celem przepisu art. 111 kodeksu wyborczego jest ochrona uczestnikow kampanii
(kandydatéw i komitetow wyborczych) przed skutkami rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, ocena
prawidlowosci przebiegu kampanii wyborczej, rywalizacji politycznej, zasad uczciwej konkurencji wyborczej, ktéra ma
przez to zapobiegaé znieksztalceniu ocen wyborcdéw i w tym znaczeniu ma charakter takze ochrony dobra publicznego.

Z}ozony wniosek nie podpada pod dyspozycje art. 111 kodeksu wyborczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stwierdzajac ze wnioskodawca i uczestnik ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



