Sygn. akt IT Ca 699/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SR (del.) Anna Serzysko
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku A. P. (1)

przy uczestnictwie M. P. (1), A. P. (2), M. C.i E. P.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie

z dnia 21 listopada 2011 r., sygnatura akt VI Ns 69/10/S

postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie i nada¢ mu nastepujace brzmienie:

*”1. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni A. M. dwojga imion P., corka D. i K. nabyla przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia
2006 r. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej we wsi Z., gmina 1. skladajacej sie z nastepujacych dzialek ewidencyjnych:

a) (...) o powierzchni 0,3283 ha,

b) (...) o powierzchni 0,6612

objetych ksiega wieczysta numer (...), prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie, IX
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w S. ¢) dzialki (...) o powierzchni 0,0814 ha, ktéra powstala z podziatu dziatki
ewidencyjnej (...) objetej wymieniong ksiega wieczysta, ktéra podzielila sie na dzialki (...), zgodnie z sporzadzona
przez bieglego sadowego J. H. (1) mapa uzupeliajaca podzialu z dnia 28 maja 2013 r., L. ks. Rob (...), przyjeta
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w K. w dniu 9.06.2013 r., pod

numerem(...)

oraz




d) (...) o powierzchni 0,4734 ha
e) (...)o powierzchni 0,0015 ha

objetych ksiega wieczysta numer (...), prowadzona przez Sad Rejonowy (...), ktére powstaly z dziatki (...), ktéra
podzielila sie na dzialki (...) zgodnie z mapa uzupelniajgca podziatu sporzadzong przez bieglego sadowego J. H. (1)
opisana wyzej, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie;

II. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.”
2) w pozostalym zakresie apelacje oddalic;

3) nie obcigzaé uczestnikow wydatkami wyniklymi z opinii bieglego sadowego geodety J. H., poniesionymi przez Skarb
Panstwa;

4) stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

A. P. (1) domagala sie stwierdzenia, ze nabyla w drodze zasiedzenia z dniem 01.07.2007 r. dzialki (...) o pow. 0,3282 m

@) () o pow. 0,6612 m (), (...)o pow. 0,6401 m (? objete ksiegami wieczystymi Kr (...)i Kr (...) oraz oznaczone

na mabpie z projektem podzialu dzialki nr (...). Na uzasadnienie podala, ze rodzina wnioskodawczyni zamieszkala na
przedmiotowej nieruchomosci w 1976 r. Ponadto wskazala, iz od $mierci jej matki wnioskodawczyni bez przerwy
korzysta z istniejacych zabudowan, podwoérza , hoduje drob i uprawia na wlasny uzytek warzywa i owoce korzystajac
w tym celu z polozonych wokdl zabudowan dzialek. Wedtug wnioskodawczyni jej rodzina byla przekonana, ze posiada
tytul prawny do nieruchomoéci zgodnie z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po A. P. (3) wydanym
przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w dniu 10.10.1983 r. Wnioskodawczyni dowiedziala sie
w lipcu 2009 r. 0 tym, zZe w/w orzeczenie zostalo zmienione postanowieniem z dnia 19.06.2007 1. i zgodnie z nim jej
ojciec wskutek zrzeczenia sie prawa do dziedziczenia po swoich rodzicach zostal wykluczony od dziedziczenia po A.
P. (3). Uczestniczki M. C. i E. P. domagaly sie oddalenia wniosku, gdyz wnioskodawczyni nigdy nie byla posiadaczem
samoistnym przedmiotowych dzialek . Uczestniczki stwierdzily podejmuja wzgledem nich dzialania jako wiasciciel.
Jako okolicznos$ci bezsporne przyjal Sad Rejonowy, iz rodzice wnioskodawczyni D. P. i K. P. zamieszkali w domu
znajdujacym sie na dzialce (...) polozonej w gm. I. w miejscowosci Z. w 1975 r. Po $mierci D. P. w istniejacych na tej
dzialce zabudowaniach zamieszkala wnioskodawczyni A. P. (1). W stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy ustalil, ze
dzialki nr (...) polozone sa w gm. I. w miejscowosci Z. i stanowia grunty orne ich wlascicielka jest M. C.. W tym samym
miejscu polozone s dzialki nr (...) bedace zabudowanymi gruntami rolnymi, a ich wlascicielka jest E. P.. Wymienione
dzialki powstaly wskutek podziatu dzialki nr (...) o pow. 3,1560 ha. Na przedmiotowej nieruchomos$ci od dluzszego
czasu nie bylo uprawiane pole i nie ma sadu. Jest ona poros$nieta starymi krzakami i drzewami. Na gruntach znajduja
sie liczne dzikie drzewa tzw. samosiejki i chaszcze krzewow. Rodzice wnioskodawczyni D. P. i K. P. zawarli zwigzek
malzenski w dniu 29.03.1975 r. w I.. K. P. zmarla w dniu 30.11.2004 r. w K.. D. P. zmarl w 2010 r., natomiast jego
ojciec — A. P. (3) zmarl w1976 r., a matka — J. P. w 1986 r. Po $mierci A. P. (3) dom sie spalil, a A. P. (3) przystosowal
pozostale zabudowania do dalszego zamieszkiwania w nich. Brat wnioskodawczyni i jej siostra M. P. (1) wyprowadzili
sie stamtad po $émierci K. P.. Konkubent wnioskodawczyni R. G. czesto bywa u A. P. (1). W 2009 . S. C. ijego rodzina
wykarczowali znajdujace sie w poblizu domu stare drzewa owocowe. Rodzice wnioskodawczyni i A. P. (1) nie placili
podatku za dom i za znajdujace sie przy nim pole. Rodzice wnioskodawczyni nie pracowali w polu. To, ktére znajduje
sie blisko domu nie bylo uprawiane przez wnioskodawczynie korzystajaca jedynie z ogrodka liczacego od 1 do 2 aréw. J.
P. po émierci swojego meza i po pozarze zamieszkala ze S. C.i M. C.. T. B. zawarla z J. P. umowe na piémie, na podstawie
ktérej byla uprawniona do korzystania z gruntu o powierzchni 1,5 morgi ziemi. Od dwdch lat pole to uprawia S. C..
D. P. odbywal kare pozbawienia wolnoSci i po opuszczeniu zakladu karnego nie mieszkal razem z wnioskodawczynia.
Spadek po A. P. (3) ostatecznie nabyli na mocy ustawy wdowa J. P. zdomu R. w Y4 czesci oraz jego dzieci M. C. zdomu
P.,H.P.,A.P.(4), C.P,N.K. (1) zdomu P. oraz wnuk spadkodawcy maloletni M. P. (2) w czeSciach réwnych po 3/24



czesci , przy czym M. P. (2) z dobrodziejstwem inwentarza, a pozostali spadkobiercy wprost. Pozostale w spadku po
A. P. (3) gospodarstwo rolne na podstawie ustawy odziedziczyli J. P. z domu R.. M. C. z domu P. i maloletni M. P.
(2) w czesciach rownych po 1/3 czeSci, przy czym M. P. (2) z dobrodziejstwem inwentarza, a pozostali spadkobiercy
wprost. Poczatkowo stwierdzono, ze spadek po A. P. (3) nabyl na podstawie ustawy réwniez jego syn D. P. w 3/28
czesci oraz pozostale w spadku gospodarstwo rolne w V4 cze$ci. W 2007 r. zapadla decyzja o odpowiedzialnoSci za
zobowigzania podatkowe po zmartych A. P. (3) iJ. P. ich spadkobiercéw M. P. (2), C. P., E. S.i M. C.. W 2008 r. zostalo
skierowane upomnienie dotyczace uiszczenia zalegtoéci w lacznej wysokosci 2 509,50 z} tytulem podatku rolnego za
nieruchomoé¢ polozona w miejscowoséci Z., ktorej wlascicielka jest M. C.. Z kolei w 2010 r. upomnienie o zaplate
podatku rolnego i od nieruchomo$ci przestano do E. P. na lgczna kwote 110,80 zt. E. P. zaplacila w 2009 r. kwote 1000
z} tytulem podatku za nieruchomosé lezaca w miejscowosci Z. nr (...), a w 2010 r. kwote 110,08 z} tytulem podatku
rolnego od nieruchomosci. E. P. zglosila zamiar rozbiérki budynku gospodarczego i mieszkalnego zlokalizowanego w
miejscowosci Z. nr (...) wskazujac date 01.11.2009 r. jako planowany termin rozpoczecia rob6t budowlanych. M. C.

uzyskala zezwolenie na usuniecie 133 sztuk drzew oraz 33 m ©2) krzewow rosnacych na dzialce nr (...) polozonej w
miejscowosci Z.. M. C. uiScila zalegly podatek rolny. Dokonujac oceny dowodéw Sad Rejonowy podkreslil role ogledzin
nieruchomoéci, przeprowadzonych w sprawie. Na ich podstawie odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw M. P.
(1), H. P, R. K, W. K, R. G. i T. B. oraz wnioskodawczyni A. P. (1) oraz stwierdzil ze panujace na nieruchomosci
warunki wykluczaja to aby grunt ten byl uzytkowany i wykorzystywany przez wnioskodawczynie jako pole rolne lub
sad.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy powolal sie na tresé¢ art. 172 k.c. oraz 336 k.c. i wskazal, iz ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawczyni nie wykazala aby byla samoistnym posiadaczem przedmiotowej
nieruchomo$ci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo aby korzystala z pola znajdujgcego sie
w poblizu zabudowan, w ktoérych ona mieszka. Wedlug Sadu rejonowego dowdd z ogledzin jednoznacznie wskazuje
na to, ze grunty te sa od niemalze kilkudziesieciu lat zaniedbane, maja charakter ugoru i niepodejmowano na nich
zadnych prac rolniczych, a wystepujace na nich dzikie drzewa i krzewy Swiadcza o braku wykorzystywania tego
terenu na uprawy rolne. To samo Sad Rejonowy odnio6st do polozonego obok budynku sadu, ktérego stan wskazuje w
sposob niewatpliwy, iz wnioskodawczyni nie sadzila w nim zadnych drzew i krzewdéw owocowych lub warzyw. Jest on
bowiem poro$niety starymi i niepielegnowanymi drzewami owocowymi, co nie pozwala przyjac aby w rzeczywistoSci
byl on przez nia uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem. W ocenie Sadu I instancji brak rowniez podstaw do uznania,
ze wnioskodawczyni jest samoistnym, a nie zaleznym posiadaczem wzniesionych na przedmiotowej nieruchomosci
zabudowan, w ktorych mieszka. Podkreédlil, ze E. P. podjela dzialania zmierzajace do rozbiérki tych budynkéw i stad
wynika, Ze nie zgadza sie na to aby A. P. (1) nadal je zajmowala. Wnioskodawczyni nie uiszczala takze podatkow od
przedmiotowej nieruchomosci, zamiast niej czynili to wlasciciele. O kosztach postepowania orzekl Sad Rejonowy na
zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. z uwagi na brak przestanek do odstepowania od wyrazonej w tym przepisie reguly zgodnie,
z ktora kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od postanowienia wniosla wnioskodawczyni. Zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez
niezastosowanie art.339 k.c. bledne zastosowanie art. 6 k.c. i przyjecie, iz wnioskodawczyni nie wykazala samoistnoéci
posiadania przedmiotowych nieruchomosci podczas gdy okoliczno$é ta objeta jest domniemaniem prawny, a
zatem nie wymaga dowodzenia, naruszenie art. 172 k.c. poprzez przyjecie, iz wladanie przez wnioskodawczynie
nieruchomo$cig nie ma cech posiadania samoistnego. Wnioskodawczyni zarzucila takze bledy w ustaleniach
faktycznych, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, w tym m.in. iz rodzice wnioskodawczyni nie pracowali w polu,
a na nieruchomosciach objetych zasiedzeniem oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. Wskazala,
iz uczestniczki dopiero po zmianie postanowienia spadkowego czyli po uplywie terminu zasiedzenia zaczely sie
interesowaé nieruchomoscia co mialo miejsce w 2009 r.. Zarzucila Sadowi, iz bezzasadnie odmoéwil wiary wszystkim
Swiadkom i wnioskodawczyni, a dal wiare jedynie mezowi uczestniczki S. C. i samej uczestniczce M. C., ktorzy byli
bezposrednio zainteresowani wynikiem postepowania w sprawie. Zarzucila takze, iz Sad Rejonowy iz Sad Rejonowy
nie wyciggnal zadnych wnioskéw z faktéw wskazywanych przez Swiadkdéw niezainteresowanych wynikiem sprawy
- H. P.i T. B, iz po $mierci A. P. (3) jego zona i dzieci dokonali pomiedzy soba podzialu dzialek. Wniosta o



zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o zasiedzenie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uczestniczki M. C. i E. P. wniosly o oddalenie apelacji jako bezzasadne;j.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wlascicielami przedmiotowych dzialek wskazanych we wniosku, a takze innych dzialek potozonych we wsi Z. obok
tych dzialek byli maltzonkowie A. P. (3) i J. P. na podstawie aktu wlasnoSci ziemi (...). Uprawiali je i zamieszkiwali
w domu posadowionym na dziatkach. W 1975 r. po zawarciu zwigzku malzenskiego zamieszkali wraz z nimi syn D.
P. oraz jego zona K. P.. 19.03.1976 r. D. P. zawarl notarialne umowy o zrzeczeniu sie dziedziczenia po ojcu i matce.
3 czerwca 1976 r. zmart A. P. (3), ojciec D. P.. Rodzenstwo nie wiedzialo o tych umowach i w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po ojcu nie zostaly one ujawnione. Przed Sadem Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
toczyla sie sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po A. P. (3), pod sygn. akt I Ns 102/83/K, gdzie postanowieniem z
dnia 10 pazdziernika 1983 r. stwierdzono nabycie spadku po A. P. (3) na rzecz zony J. P. w 7/28 czeSciach oraz dzieci
M.C,H.P.,A. P.(4),C.P.,D.P,N. K (2)i M. P. (2). Sad stwierdzil, iz wchodzace w sklad spadku gospodarstwo
rolne nabyli zona J. P. oraz dzieci D. P., M. C. i M. P. (2) po 1/4 czeéci kazdy. Rodzenstwo dowiedzialo sie o zrzeczeniu
dziedziczenia przez brata D. w 2006 r., i w lutym 2006 r. do akt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po marce J. P.
dolgczony zostal akt umowy o zrzeczeniu sie dziedziczenia. Prawomocnym postanowieniem z dnia 8 czerwca 2006 r.
Sad Rejonowy w MySlenicach stwierdzit nabycie spadku J. P.. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Krakowa - Srodmie$cia w Krakowie z dnia 19 czerwca 2007 r. wydanym do sygn. akt VI Ns 216/07/S zmienione zostato
postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie w sprawie I Ns 102/83/K i stwierdzono, iz
spadek po A. P. (3) nabyli na podstawie ustawy wprost zona J. P. oraz dzieci M. C., H. P.,A. P. (4), C. P.,N. K. (2) i M. P.
(2), zas wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne nabyli zona J. P. oraz dzieci M. C.i M. P. (2) po 1/3 czeSci kazdy.

(dowod: akta sprawy Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie I Ns 102/83/K, a w nich
zapewnienie spadkowe i przestuchanie stron, akta sprawy Sadu Rejonowego w My$lenicach I Ns 707/05/K, w nich
prawomocne postanowienie j.w. oraz umowa notarialna o zrzeczeniu sie dziedziczenia po matce J. P., , przestuchanie
wnioskodawczyni przed Sadem Rejonowy k. 137-139 oraz uzupelniajace przestuchanie przed Sagdem Okregowym w
Krakowie).

W 1976 r., juz po $mierci ojca, w wyniku pozaru, splonat dom rodzinny rodzicow. Po pozarze matka J. P. na stale
wyprowadzila sie z nieruchomosci. Zamieszkala z corka M. C., nastepnie zamieszkala z kolejng corka w K., potem
wrocila do M. C., a ostatecznie zmarta w Domu Pomocy Spoleczne;j.

(dowdd: przestuchanie §wiadkow H. P. k. 99 verte - 100 oraz uzupekiajace przestuchanie przed Sadem Okregowym
w Krakowie, R. K. k. 100, W. K. k. 101, T. B. k. 123- 124, przestuchanie wnioskodawczyni przed Sadem Rejonowy k.
137-139 oraz uzupelniajace przestuchanie przed Sagdem Okregowym w Krakowie).

Matka J. P. oraz wiekszo$¢ rodzenstwa byli przekonani, iz bylo to podpalenie dokonane przez D. P., gdyz wielokrotnie
wygrazal, iz spali dom, a jego celem bylo przejecie majatku.

(dowdd: czesciowo przestuchanie uczestniczki M. C. k. 139-141).

Po $émierci A. P. (3) doszlo do ustnego podzialu dzialek polozonych poblizu domu, ktérymi rozdysponowala J. P..
Nastepnie zawarte zostaly umowy z osobami trzecimi, ktore zaplacily za dzialki, a nastepnie korzystaly z dzialek,
uprawiajac je i placac podatki, a umowy te nazwano dzierzawami wieczystymi. W umowie tej bral udzial D. P., ktéremu
przypadl dom oraz dzialki polozone przy domu. Od tej pory dysponowal on tymi dzialkami, przejal w posiadanie
samoistne i czul sie ich wlascicielem, za$ postanowienie z 1983 r. o stwierdzeniu nabyciu spadku po ojcu utwierdzilo
go przekonaniu, i posiada prawa do gruntu. O zrzeczeniu sie dziedziczenia po rodzicach nie wspominal. W umowie w
przedmiocie podzialu dzialek bral takze udzial brat H. P., ktéremu przypadla cze$¢ dzialek, a ktora od tej pory oddat
w dzierzawe wieczystg pani R.. Ona uprawiala dzialki, optacala podatki od tych nieruchomosci, za$ on sam otrzymat



zaplate za te nieruchomosé. Czes¢ dzialek przypadta bratu C. P., ktéry oddal je w dzierzawe wieczysta Panu K.. Czeéc
przypadla M. C., ktora uwlaszczyla sie na niej i nastepnie sprzedala Panu S.. Cze$¢ dzialek J. P. oddala w "uzytkowanie
wieczyste" T. B. i pobrala od niej zaplate. W 2009 r. wszyscy zostali wyzuci z posiadania tych dzialek przez M. C. oraz
E. P. ktore od tej pory sa posiadaczami dzialek. J. P. zmarla 16.11. 1986 r. w K.. Od chwili przekazania dzialek w 1976
r. nie czula sie juz wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci, ktorymi wladal D. P. wraz z rodzing ani pozostatych
dzialek przekazanych innym dzieciom. Nie bywala na nieruchomo$ci, nie oplacala podatkow, nie wykazywata zadnego
zainteresowania nieruchomoscia.

(dowdd: przestuchanie §wiadkéw H. P. k. 99 verte - 100 oraz uzupelniajace przestuchanie przed Sadem Okregowym
w Krakowie, R. K. k. 100, W. K. k. 101, T. B. k. 123- 124, przestuchanie wnioskodawczyni przed Sadem Rejonowy k.
137-139 oraz uzupekiajace przestuchanie przed Sagdem Okregowym w Krakowie).

W 1976 1. po pozarze zabudowan mieszkalnych D. P. wraz z zong K. P. przeprowadzili sie do zabudowan
gospodarczych. D. P. przystosowal stajnie do zamieszkiwania i od tej pory zajmowali budynek, ktory stanowil
ich centrum zyciowe. Nigdy zadne z rodzenstwa D. P. nie kwestionowalo jego praw do nieruchomosci. Od czasu
przyznania mu dzialek D. P. i jego zona K. P. czuli sie wlascicielami tych dzialek, ktére mu przypadly. Za ich wlasciciela
uwazali go takze sasiedzi i osoby postronne oraz rodzenstwo ktdre nie roScilo sobie pretensji do dziatek. Dziatki te w
1976 1., co zbieglo sie rdwniez z pozarem, D. P. objal w samoistne posiadanie. Dzialki te wraz z zona uprawiali rolniczo,
sadzgc warzywa, zboze, ziemniaki, maliny truskawki, zbierajac owoce z sadu. K. P. czesto pracowala na nich samotnie
gdyz D. P. przebywal w wiezieniu, a on pomagal jej gdy wyszedl. Plony z dzialek K. P. sprzedawala na placu w K. aby
utrzymac siebie i dzieci.

W domu od chwili urodzenia zamieszkaly ich dzieci A. P. (1), M. P. (1) i A. P. (2). Najblizsza rodzina D. P. tj. jego
zona i dzieci byli przekonani ze przystuguje im wylaczny tytul prawny do tej nieruchomo$ci, co wyprowadzili z umowy
podziatu dziatek przeprowadzonego przez J. P., a dodatkowo w 1983 r. sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po A. P.
(3) utwierdzila ich w tym przekonaniu. D. P. w domu bywal rzadko albowiem przebywal w zakladach karnych, jednak
po wyjsciu zawsze wracal do domu i czul sie jego wlascicielem. Plotem drewnianym ogrodzit dom i podworze. Dom
wymagal remont6éw i nakladéw aby nadawat sie do zamieszkiwania. Ostatni wiekszy remont prowadzony byt przez
K. P.iA. P. (1) w 2004 r. Prace polegaly na ociepleniu budynku, wymianie przylacza elektrycznego, pokryciu domu
blachg, wymianie okna w budynku. Wnioskodawczyni A. P. (1) w domu tym zamieszkuje bez przerwy od urodzenia do
chwili obecnej. A. P. (1) czuje sie wylgcznym wlascicielem nieruchomoéci. Jej ojciec D. P. ktory przez lata przebywal w
zakladzie karnym za gwalt na niej, po opuszczeniu zakladu karnego w 2005 lub 2006 r. wiedzac ze nie moze zamieszkaé
z corka i czujac sie wobec niej winnym przeniést na nig posiadanie nieruchomos$ci. Wskazal jej woweczas, iz od tej
pory moze sie czu¢ jej wlascicielem. A. P. (1) od chwili przeniesienia na nig posiadania byla samoistnym posiadaczem
przedmiotowych nieruchomosci, wskazanych we wniosku. Trwalo to az do 2009 r. Nie uprawiala rolniczo dzialek
pozostajacych w jej posiadaniu, w tak znacznym zakresie jak to czynita jej matka. Wykorzystywala je sadzac warzywa,
zrywajac owoce w sadzie, a takze wycinala drzewa na opal. Pozostawaly nadal w jej posiadaniu. Nie optacala podatkow,
bo uwazala ze nie staé jej na to. Ani D. P. ani K. P. nie placili podatkéw od przedmiotowych nieruchomosci. Jedynie
W 2005 ., na skutek wezwania z Urzedu Gminy D. P. zaplacil jednorazowo 2005 r. z tytulu zaleglego podatku od
nieruchomoéci. 31 grudnia 2006 r. doszlo do zasiedzenia nieruchomos$ci oznaczonej ..........c.cceevennee.

(dowdd: przestuchanie swiadka H. P. k. 99 verte - 100 oraz jego uzupelniajace przestuchanie przed Sgdem Okregowym
w Krakowie, przestuchanie wnioskodawczyni przed Sadem Rejonowy k. 137-139 oraz jej uzupelniajace przestuchanie
przed Sadem Okregowym w Krakowie. Okoliczno$ci te zostaly nadto przyznane przez M. P. (1) i A. P. (2), ogledziny
w dniu , opinia bieglego sadowego inz.geodety J. H. .......... ).

D. P. zmarl 18.02.2010 r. w K. a spadek po nim nabyly dzieci M. P. (1), A. P. (2), A. P. (1) po 1/3 cze$ci kazdy. M. P.
(1) i A. P. (2) postanowieniem Sadu Okregowego zostali wezwani w charakterze uczestnikdéw postepowania. Przyznali
oni wszystkie fakty wskazywane przez wnioskodawczynie.

(dowdd: akt poswiadczenia dziedziczenia k. 97)



M. C. i E. P. nie placily podatkow za dzialki. Zaleglo$ci podatkowe uiScily w 2009 r., po otrzymaniu upomnienia i
decyzji o zaleglych od 2002 r. zobowigzaniach podatkowych z dzialki.

(dowod upomnienie k. 110-111, decyzja podatkowa k. 113-114)

Spadkobiercy A. P. (3) i J. P., do dokonaniu zmiany postanowien spadkowych w 2007 r. dnia 22.09.2009 r. dokonali
notarialnego dzialu spadku, zniesienia wspotwlasnosci i darowizny. W wyniku tej umowy M. C. przypadly dziatki
ewidencyjne nr (...), za$ E. P. dzialki (...). Wcze$niej w 2007 r. spadkobiercy dokonali podzialu dziatki ewidencyjnej nr
(...) na dzialki ewidencyjne (...). Podzial przeprowadzony zostal niezgodnie ze stanem uzytkowania. W 2009 r. M. C.
i E. P. wtargnely na dzialki powstaly z podziatu dzialki (...), wyzuly z posiadania ich uzytkownikéw, w tym posiadacza
samoistnego A. P. (1) i objely dzialki w posiadanie. M. C. w 2009 r, wyciela ponad 100 sztuk drzew, za$ E. P. zglosita
zamiar rozbiérki budynku zajmowanego przez wnioskodawczynie. W samoistnym posiadaniu wnioskodawczyni A. P.
(1) pozostala nadal zabudowana wraz dzialka z ogrodkiem przydomowym.

(dowod odpisy z ksiag wieczystych (...), k. 33-35. (...) k. 36-39, mapa uzupekiajaca podziatu k. 62, przestuchanie
wnioskodawczyni przed Sadem Rejonowy k. 137-139 oraz jej uzupeliajace przestuchanie przed Sadem Okregowym
w Krakowie. )

Znajomy A. P. (1) prowadzila z E. P. rozmowy w przedmiocie zakupu przedmiotowo$ci. Zawarta zostala umowa
przedwstepna w dniu 10.01.2010 T.

(fakt bezsporny)

Oceniajac material dowodowy wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy oparl sie na dowodach przeprowadzonych przed
Sadem Rejonowym oraz przeprowadzil uzupelniajace postepowanie dowodowe. Oparl sie na zeznaniach wszystkich
Swiadkow, z wyjatkiem S. C. oraz na przestuchaniu wnioskodawczyni. Okolicznosci przez nich podawane pozwolily
na ustalenie spojnego stanu faktycznego, zgodne z dokumentami. Swiadkowie, na zeznaniach ktérych opart sie Sad
Okregowy zeznawali logicznie i zgodnie, byli osobami obcymi (z wyjatkiem H. P.), niezainteresowanymi wynikiem
postepowania, a nadto znali nieruchomoéci i stan faktyczny zamieszkujac od lat w poblizu nieruchomosci. Sad
Okregowy szczeg6lne znaczenie nadal zeznaniom H. P. - brata D. P., ze wzgledu na jego wiek, znajomo$¢ sytuacji
faktycznej, rodzinnej. Uznaé nalezalo, iz jest on jest on wprawdzie spokrewniony z wnioskodawczynia, ale takze z
uczestniczka postepowania M. C. - jego siostra i spowinowacony z E. P.. W istocie byt on osoba niezainteresowang
wynikiem postepowania w sprawie, a jego spontaniczne zeznania zlozone uzupekliajaco przed Sadem Okregowym
uznane zostaly za wiarygodne i przekonywujace, a takze uzupekiajace w stosunku do zeznan §wiadkoéow - sasiadow (T.
B., W. K., R. K.). Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom S. C. i uczestniczki M. C.. Zeznania E. P. stuchanej przed
Sadem Okregowym nie wniosly nic do sprawy. Wskazywany przez uczestniczke fakt checi zakupu nieruchomosci przez
wnioskodawczynie nie ma wiekszego znaczenia, zwlaszcza z uwagi na okolicznosé, iz rozmowy i umowa przedwstepna
doszly do skutku po zasiedzeniu nieruchomoéci przez A. P. (1) w 2010 r. Odno$nie zeznan S. C. i M. C. wskaza¢ nalezy,
iz byly one niewiarygodne w calo$ci i pozostawaly w sprzecznoSci z calym zebranym materialem dowodowym. Byly
niespdjne wewnetrznie, chwiejne, a przez to niewiarygodne. Osoby te cho¢ konsekwentnie zaprzeczaly i to pomimo
pewnych oczywistych zdarzen, o czym nizej, iz w 1976 r. doszlo do rozdysponowania dziatkami, jednoczeénie posrednio
same przyznaly te okoliczno$é. Zeznaly bowiem o fakcie wydzierzawiania poszczegdlnych dzialek i uzytkowania ich
przez osoby trzecie co mialo miejsce przez lata, przy czym zaslanialy sie niewiedza i nieznajomoscia szczegdtow, przez
co ich zeznania tym bardziej nie zastugiwaly na wiare. Tymi oczywistymi zdarzeniami, ktére §wiadcza o umowie z 1976
r. byt choéby fakt wyprowadzenia sie J. C. z domu wlasnie w 1976 1., przejecie gruntu przez D. P., przejecie pozostalych
gruntéw przez osoby trzecie do uzytkowania. Wskazywana przez uczestniczke M. C. oraz jej meza okolicznosé, iz za
dzialke ktora otrzymala musiala zaplacié ojcu jest niewiarygodna, nie znajduje potwierdzenia w zebranych dowodach
oraz jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego co do stosunkéw wiejskich.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:



Apelacja, jako zasadna, doprowadzila do zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku.

Wskaza¢, iz zasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. Ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego bylo nieprawidtowe
i dokonane z naruszeniem zasadny swobodnej ceny dowodéw. W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy w zasadzie
jedynie na podstawie dowodu z ogledzin nieruchomosci ustalil, iz wnioskodawczyni nie posiadala nieruchomodci,
a do tego wniosku doprowadzily go spostrzezenia co do stanu gruntu, ktéry wedlug Sadu I instancji byl tak
zaniedbany iz nie mdg} by¢ przedmiotem posiadania przez 30 lat. Na podstawie tychze ogledzin Sad odmoéwil rowniez
wiary wiekszo$ci §wiadkéw w tej sprawie, w tym sasiadow, ktorzy zeznawali, iz zar6wno matka wnioskodawczyni
wykorzystywali rolniczo przedmiotowe grunty i w ostateczno$ci oddalil wniosek. Pomijajac juz fakt, iz okoliczno$¢,
iz wnioskodawczyni czy tez jej rodzice w ogoble nie uprawiali gruntu nie przesadza o tym, iz nie byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci, wskazac¢ nalezy, iz powyzsza ocena dowodow jawi sie jako zupelie dowolna. Wszyscy
stuchani przed Sadem Rejonowym $wiadkowie, osoby obce i niezainteresowane wynikiem postepowania wskazywali
iz D. P.1izona K. P. uprawiali przedmiotowe grunty i byli uwazani za ich wlascicieli. Swiadkowie Ci jako mieszkancy
sgsiednich nieruchomoéci byli tym bardziej wiarygodni. Tymczasem Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie
odosobnionych zeznan S. C., meza uczestniczki, a zatem osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania
w sprawie i to pomimo niespdjnosSci w jego zeznaniach, jak i zeznaniach jego zony M. C.. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
iz ogledziny przeprowadzone przez Sad Rejonowy w toku sprawy nie moga stanowi¢ dowodu na to jak przedstawiat sie
stan gruntu w latach 90 - tych czy na do chwili §mierci matki wnioskodawczyni, ktora je intensywnie wykorzystywala
rolniczo. Nie ma tez watpliwosci co do tego, ze tymi konkretnymi, objetymi wnioskiem gruntami nie wladaly do 2009
r. ani uczestniczki ani osoby trzecie. Ustalone zostalo nadto, iz pozostalym gruntami J. P. i A. P. (3), polozonymi w
sgsiedztwie domostwa wladaly osoby trzecie na podstawie uméw z dzieémi J. P. i samg J. P..

Zasadnym jest nadto zarzut apelacji, iz Sad Rejonowy nie wyciagnal zadnych wnioskéw i ustalen z zeznan odnoénie
podzialu gruntu przeprowadzonego przez J. P. w 1976 r. Okoliczno$c¢ ta przejawiala sie w zeznaniach wszystkich
Swiadkow, w tym H. P. - brata uczestniczki M. C. oraz T. B., ktéra w wyniku tj. czynno$ci stala sie posiadaczem jednej
z dzialek. Zeznania $wiadkow w tym zakresie byly spdjne i uzupelnialy sie wzajemnie, a znalazly nadto potwierdzenie
w zeznaniach M. C. i S. C., jedynym ktérym Sad I instancji dal wiare. Zaprzeczali oni tym okoliczno$ciom,
a jednocze$nie przyznali, ze grunty nalezace do rodzicow byt dzierzawione, przy czym odmawiali podania
szczegbdlowych, niewiarygodnie wskazujac, iz nie sa im znane. Zarzut naruszenia art.339 k.c. i 6 k.c. byl zasadny jedynie
czesSciowo. Wnioskodawczyni pozostala bowiem w dacie rozstrzygniecia posiadaczem tylko czeéci nieruchomosci, na
ktorej znajduje sie budynek wraz z ogrédkiem przydomowym, i w tym zakresie istotnie obowigzywalo domniemanie
samoistnego posiadania, zas wnioskodawczyni byla zwolniona od jego wykazywania. Odno$nie za$ pozostalej czesci
dzialki ewidencyjnej nr (...) w Z., objetej wnioskiem, kt6rej posiadania zostala wnioskodawczyni pozbawiona w 2009 .
domniemanie samoistnego posiadania nie obowigzywato, a zatem wnioskodawczyni winna byla je wykazac¢. Ponadto
co sie tyczy podzialu gruntow w 1976 r. wskazaé nalezy, iz nawet gdyby przyja¢, iz byt to jedynie podziat guad usum
to po pozarze domostwa w 1976 r., przejeciu zabudowan, wyprowadzeniu sie matki - czy nawet wypedzeniu jej, jak
zeznaje M. D. P. zmienil kwalifikacje swego posiadania na samoistne i od tej pory wladal gruntem jak wlasciciel.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni wykazala przeslanki z art. 172 k.c., prowadzace do zasiedzenia.
Uczestniczki postepowania kwestionujac wniosek skupialy sie na fakcie zrzeczenia sie dziedziczenia przez D. P.,
ktora to okolicznoé¢ w ich ocenie byla wystarczajaca do oddalenia wniosku. W ocenie Sadu Okregowego to
wlasnie okoliczno$¢ ze D. P., pomimo zawarcia umowy o zrzeczeniu sie dziedziczenia po rodzicach objat dziatki
w posiadanie, wladajac nimi nieprzerwanie i bez zadnych przeszkod przez ponad 30 lat (przy uwzglednieniu
przeniesienia posiadania w 2006 r.) i czujac sie ich wlascicielem przemawia za uznaniem samoistnoéci tego posiadania
i uwzglednieniem wniosku o zasiedzenie. Wprawdzie ustalone zostalo, iz podatki od tych nieruchomogci nie byly ani
przez niego ani przez A. P. (1) uiszczane, jednak dla oceny charakteru posiadania nie ma to decydujacego znaczenia.
Wszystkie pozostate akty wladania, takie jak uprawa nieruchomosci, poczucie bycia wlascicielem nieruchomosci,
inwestowanie w budynek, przy braku jakiegokolwiek sprzeciwu ze strony rodzenstwa §wiadcza o samoistnosci tego
posiadania. Zwazy¢ nalezy, iz wszyscy sasiedzi postrzegali go jako wlaSciciela przedmiotowych gruntéw. Jako poczatek
biegu terminu zasiedzenia przyjat Sad Okregowy rok 1976, w ktérym zbiegly sie zdarzenia, w Swietle ktorych D. P.



poczul sie wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci. Byly to podzial gruntu w 1976 r., pozar budynku, po ktérym
D. P. z zong przeprowadzili sie do budynkoéw gospodarczych, ktore wezeéniej przystosowat do zamieszkiwania oraz
wyprowadzka matki. Dokladnej daty nie udalo sie ustali¢ dlatego tez Sad Okregowy przyjal, iz zasiedzenie nastgpilo
po 30 latach, w dniu 31 grudnia 2006 r., wobec pewnosci, iz zdarzenia ta mialy miejsce w 1976 r. Bylo to posiadanie
w zlej wierze, wobec §wiadomoSci istnienia praw do nieruchomoéci, po stronie pozostalego rodzenstwa. Jak chodzi o
umowe podzialu gruntu w 1976 r. nie sposéb nazwac ja umowa o dzial spadku po A. P. (3) gdyz zawarta zostala takze z
D. P. ktory spadkobierca nie byl, o czym J. P. wiedziala. Byla to jednakze umowa, ktéra doprowadzila do objecia gruntu
przez D. P., a takze inne dzieci A. P.. Zwazy¢ nalezy, iz nawet gdyby przyja¢, iz taka umowa nie miala miejsca, do czego
brak podstaw w $wietle poczynionych ustalen, to fakt zawladniecia gruntem i budynkami przez D. P. w 1976 r. nie
budzi zadnych watpliwoéci. Okoliczno$é¢, iz D. P. przez znaczna cze$¢ okresu zasiedzenia przebywal w zakladzie karnym
nie pozbawia go przymiotu samoistnego posiadacza, skoro nadal czut sie wlascicielem nieruchomosci, ostatecznie za$
dopiero w 2006 r., przed uplywem zasiedzenia przekazal posiadanie nieruchomosci swej corce. Podnoszony przez
uczestnikow argument, iz nie wiedzieli o zrzeczeniu sie dziedziczenia przemawia na korzy$¢ zasiadujacej. Zestawienie
tego faktu, z pdzniejszymi zdarzeniami, ktore zaszly w 2009 r., po zmianie postanowienia spadkowego (2007 r.),
dokonaniu dziatu spadku (2009 r.) tj. z zawladnieciem przedmiotu zasiedzenia (w znacznej czedci) wskazuje na to, iz
przez lata uznawali prawa D. P. do gruntu, utwierdzajac go w jego poczuciu bycia wlaécicielem nieruchomosci.

Sama J. P., ktéra zmarta w 1986 r. wyzbyla sie praw do tej nieruchomo$ci i poczucia bycia jej wlascicielem wlasnie
po dokonaniu owego podzialu gruntu w 1976 r., stad tez Sad Okregowy przyjal w tej dacie poczatek biegu terminu
zasiedzenia. W ocenie Sagdu Okregowego od chwili przekazania dzialek w 1976 r. J. P. nie czula sie juz wlascicielem
przedmiotowych nieruchomosci, ktérymi wladal D. P. wraz z rodzing ani pozostatych dzialek przekazanych innym
dzieciom. Nie bywala na nieruchomosciach, nie oplacala podatkéw, nie wykazywala zadnego nimi zainteresowania.
Przedmiot zasiedzenia wskazany zostal we wniosku, a nastepnie w toku postepowania przez Sadem Rejonowym
wnioskodawczyni przyznala, iz obecny podzial dzialek nie odpowiada stanowi uzytkowania jaki istnial przez
lata na gruncie. Ostatecznie przedmiot zasiedzenia zostal szczegolowo opisany i okazany w trakcie ogledzin
przeprowadzonych przed Sadem Okregowym z udzialem bieglego sadowego geodety, ktéry nastepnie sporzadzil
zaklauzulowana mape uzupehniajgca podzialu przedstawiajaca stan posiadania do 2006 r. Sad Okregowy oparl sie na
sporzadzone;j opinii jako fachowej i sporzgdzonej zgodnie z wymogami Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na zasadzie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O koszach postepowania
Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c., a jednocze$nie nie znalazl podstaw do obcigzania uczestnikow
wydatkami zwigzanymi z opinig bieglego geodety, od uiszczenia ktérych wnioskodawczyni byla zwolniona.

ref. SSR Kinga Czarny



