Sygn. akt IT Ca 1247/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Bogdan Popielarczyk
SR (del.) Magdalena Meron-Pomaranska
Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku (...) Spotka Akcyjna w K.

przy uczestnictwie M. P., Skarbu Panstwa - Starosty (...), Skarbu Panstwa-Ministra Skarbu Panstwa-Delegatury
Ministra Skarbu Panstwa w K.

o zasiedzenie sluzebno$ci gruntowe;j

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie

z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygnatura akt VI Ns 905/10/S

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nada¢ mu nastepujace brzmienie:

»1. stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 31 stycznia 1990 r. sluzebno$é¢ gruntowa,
odpowiadajaca tresci stuzebnoSci przesylu na nieruchomosci stanowiacej wlasno$é uczestniczki M. P., skladajacej
sie z dzialek nr (...), objetych ksiega wieczysta (...), prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie, IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w S. - o przebiegu wskazanym w opinii bieglego J.
H. z dnia 9 lipca 2013 1., L. (...). rob. 144/13, oznaczonej na mapie kolorem z6ltym, to jest w zakresie cze$ci dzialki (...)
wyznaczonej punktami 6, 7, 65, 10, 11, 2495 i 6, a w zakresie czesci dzialki (...) wyznaczonej punktami 8, 9, 765, 2836
i 8, polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu wtascicielowi sieci elektroenergetycznej wysokiego napiecia 220 kV
S.-L., S.-K. prawa dostepu, przechodu i przejazdu przez obcigzona nieruchomo$é w celu wykonywania eksploatacji,
konserwacji, naprawy modernizacyjnej, remontdéw oraz przeprowadzania innych napraw lub usuwania awarii linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia 220 kV relacji S.-L., S.-K., przechodzacej przez ta nieruchomo$c;

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci;



3. odstgpi¢ od obciazenia uczestniczki kosztami postepowania;

4. nakazaé¢ $ciggna¢ od wnioskodawcy (...) Spolki Akeyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie kwote 1.126,84 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymeczasowo przez Skarb
Panistwa;

5. przyzna¢ od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie na rzecz adwokata E.
D. kwote 240 zt (dwieécie czterdzieSci) zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z
urzedu.”;

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci;
ITI. odstapié¢ od obciazenia uczestniczki kosztami postepowania odwolawczego;

IV. nakaza¢ Sciaggna¢ od wnioskodawcy (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Krakowie kwote 1.853,95 zt tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa -Srodmiescia w Krakowie na rzecz adwokata
E. D. kwote 147,60 zt (dwiescie czterdziesci) zt brutto tytulem kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestniczce z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

IT Ca 1247/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 7 listopada 2013 roku

(...) Spotka Akeyjna w K. domagal sie stwierdzenia, ze z dniem 31 grudnia 1989 roku nabyl przez zasiedzenie stuzebnosé
gruntowa, o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesyltu, na nieruchomosci nalezacej do M. P., polozonej w K., gmina
M., skladajacej sie z dzialek nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), a ,, polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu
wlascicielowi linii elektroenergetycznej o napieciu 220kV relacji S.-L., S.-K. prawa dostepu, przechodu i przejazdu, w
tym sprzetem ciezkim przez obcigzona nieruchomo$¢ — dzialki nr (...) dla wlasciciela linii elektroenergetycznej oraz
0s6b przez niego upowaznionych w celu wykonywania eksploatacji, konserwacji, naprawy modernizacyjnej, remontow
oraz przeprowadzania innych napraw lub usuwania awarii linii, wymiany stupa linii elektroenergetycznej lub innych
niezbednych elementow linii. Ponadto obowigzek znoszenia przez wlascicieli nieruchomo$ci obcigzonej ograniczen
i zakazoéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego w/w linii o szeroko$ci 50 metrow (2 x 25 metréw po
kazdej stronie linii), w tym zakaz wznoszenia w tym pasie budynkéw mieszkalnych, zakaz utrzymywania w tym pasie
technologicznym drzew, krzewdw i ro§linnos$ci przekraczajacej 3 metry wysokosci, a takze korzystanie z nieruchomoscei
obcigzonej w sposob zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych, ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $§rodowiska. Lokalizacja wszelkich obiektow jak rowniez zmiany w kwalifikacji
nieruchomosci w obrebie pasa technologicznego linii bedzie uzgadniana z wlascicielem linii elektroenergetyczne;j.”

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2012 roku, sygn. akt VI Ns 905/10/S, Sad Rejonowy dla Krakowa —
Srédmieécia w Krakowie w punkcie 1 oddalil wniosek, w punkcie 2 zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pelnomocnika
uczestniczki z urzedu adw. E. D. kwote 240 zlotych, tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu i w punkcie 3 nakazal
Sciggnaé¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1126,84 zlotych, tytulem nieuiszczonych wydatkow na
opinie bieglego.

Sad Rejonowy ustalil, ze z dniem 31 grudnia 1975 roku zlikwidowano Zaklad (...) oraz Zaklad (...), a na ich
miejsce utworzono z dniem 1 stycznia 1976 roku Zaklad (...). Na bazie Zakladu (...) utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...), ktory zostal przeksztalcony w jednoosobowa spétke Skarbu Panistwa, nastepnie podzielona,
celem wniesienia zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa (m. in. linii elektroenergetycznych 220 kV S.-L. i
S.-K. do Spolki Akeyjnej (...) w W.. W/w linie nabyla nastepnie (...) Spotka Akcyjna w W., obecnie dzialajaca pod firma



(...) S.A. w K.. Dnia 2 paZdziernika 1965 roku Komisja Planowania przy Radzie Ministrow ustalila lokalizacje og6lng
linii elektroenergetycznej 220 kV Sierszall-L., za$ dnia 24 listopada 1967 roku i dnia 31 marca 1967 roku Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w K. ustalilo lokalizacje szczegdlowa tej linii. Zawiadomienie o wydaniu decyzji z
dnia 24 listopada 1967 roku zostalo wywieszone na tablicy ogloszen. W dniu 21 listopada 1967 roku Prezydium Rady
Narodowej w K. wyrazilo zgode na propozycje lokalizacyjna inwestora Zaktadu (...), co do lokalizacji szczegbdlowej
linii 220 kV Sierszall-L., a w dniu 31 maja 1968 roku ustalilo lokalizacje szczegdlowa tej linii, zaznaczajac, ze przy
realizacji powinny by¢ zachowane warunki podane w uzgodnieniach i opiniach uzyskanych od zainteresowanych
instytucji, przejécie linii przez ogrody i pola uprawne mialo by¢ uzgodnione z Wydzialem (...) w K.. W dniu 14
pazdziernika 1969 roku dokonano technicznego odbioru wstepnego linii S.-L., a w dniu 16 paZdziernika 1969 roku
— odbioru ostatecznego. Zaklad (...) zglosil linie do przytaczenia do sieci w planowanym terminie 30 stycznia 1970
roku. W 1985 roku przeprowadzono remont i przeizolowanie linii. Bezspornym w sprawie bylo, ze zadna z decyzji o
lokalizacji w/w linii elektroenergetycznej nie byla kierowana do wlasciciela lub posiadacza dzialek nr (...) w K.. Nadto
Sad Rejonowy ustalil, ze zasieg strefy ochronne;j sieci energetycznej na dziatkach nr (...) wynosi po 25 metréw w lewo
i prawo od sieci. Stalowy maszt linii energetycznej wysokiego napiecia usytuowany jest w polowie na dzialce nr (...)
i w polowie na sgsiedniej dzialce nr (...). Powierzchnia wylaczona z uzytkowania rolnego w wyniku posadowienia
masztu wynosi 0,0045 ha, z tego na dzialce nr (...) liczac z jednometrowa obwo6dka wokot stupa — 0,0021 ha. Lacznie
na nieruchomo$ci uczestniczki w strefie ochronnej sieci znajduje sie powierzchnia 0,1489 ha, w tym 0,0022 ha
catkowicie wylaczone z uzytkowania. Sad I instancji ustalil rowniez, ze od 1963 roku dzialki nr (...) uprawiala K. M. i jej
maz. Shup linii elektroenergetycznej posadowiono na ich nieruchomosci na przetomie lat 60-tych i 70-tych ubiegtego
wieku, bez uprzedzenia ich i zgody, czemu jednak sie nie sprzeciwili, z obawy przed reakcja wladz. W razie potrzeby
przeprowadzenia remontu wnioskodawca i jego poprzednicy prawni zwracali sie do wlascicieli ustnie o pozwolenie
na dojécie do stupa i zgode te uzyskiwali. Uczestniczka M. P. nabyla wlasno§¢ w/w nieruchomosci w czerwcu 1989
roku. W 2004 roku przeprowadzony zostal remont linii elektroenergetycznej, a uczestniczka wyrazita zgode na wejscie
pracownikéw wnioskodawcy na jej nieruchomos$é, celem dokonania niezbednych prac. W 2009 roku uczestniczka
zawezwala wnioskodawce do proby ugodowej, zadajac przyznania jej 150.000 zlotych za korzystanie z dzialek za
10 lat wstecz, a wowczas zawezwany podnidst zarzut zasiedzenia sluzebnosci, mimo ze w 2008 roku proponowat
uczestniczce zawarcie umowy dotyczacej shuzebnosci przesytu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy powolujac przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (t. jedn. Dz. U. z 1974 r. Nr 10 poz. 64, ze zm.) stwierdzil, ze
decyzja w trybie tego przepisu nigdy nie zostala wydana, a przeprowadzenie sieci elektroenergetycznej Sierszall-L.
nastgpilo w oparciu o decyzje Prezydium Rady Narodowej w K. z dnia 31 maja 1968 roku o ustaleniu lokalizacji
szczegblowej linii, nie bedacej jednak zezwoleniem na zalozenie i przeprowadzenie na nieruchomosci uczestniczki linii
elektroenergetycznej, zgodnie z zatwierdzong lokalizacjg szczegdlowa. Dodal, ze dostarczanie energii przez panstwowe
przedsiebiorstwa energetyczne bylo wykonywane w sferze dzialalno$ci prywatnoprawnej panistwa (dominium), nie
za$ sfery wladczo-administracyjnej (imperium), a tym samym brak przeszkody tego rodzaju dla dopuszczalnoéci
nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie. Powolujgc art. 292 k.c. wyjasnil nadto, ze sie¢ elektroenergetyczna stanowi
trwale i widoczne urzadzenie w rozumieniu tego przepisu. Wnioskodawca i jego poprzednicy byli posiadaczami
stuzebnos$ci gruntowej, odpowiadajacej swa treécig stluzebnoéci przesylu, albowiem korzystali z nieruchomosci
uczestniczki tak, jak uprawnieni ze sluzebnoSci. Stan taki zaistnial nie weze$niej niz 30 stycznia 1970 roku, gdyz
wowcezas miato doj$¢é do przylaczenia linii elektroenergetycznej do sieci. Do zasiedzenia jednak doj$¢é nie moglo,
bowiem uczestniczka i poprzedni wlasciciele nieruchomosci nie mieli rzeczywistej mozliwosci, aby w jakikolwiek
sposob przeciwdziala¢ posadowieniu na ich gruncie fragmentu linii elektroenergetycznej. Nie byli informowaniu o
podejmowanych w sprawie decyzjach i czynnoSciach, nie konsultowano z nimi kwestii budowy shtupéw, a w panujacej
wowczas sytuacji politycznej, wlasciciele obawiali sie podja¢ jakakolwiek probe powstrzymania inwestycji. Dzialania,
ktére doprowadzily do budowy linii elektroenergetycznej, nie byty w pelni zgodne z wéwczas obowigzujacym prawem,
skoro nie wydano decyzji, majacej stanowi¢ ich podstawe. Nie sposéb za$ stwierdzié¢ zasiedzenia stuzebnoéci w §wietle
art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c., jezeli wla$ciciel nie moglt kwestionowac



posiadania sluzebno$ci na jego nieruchomosci. O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c., a o wydatkach sagdowych na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

W apelacji od caloéci ww. postanowienia, wnioskodawca podnidst zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji bledne ustalenie,
ze uczestniczka i poprzedni wlaéciciele nieruchomosci nie mieli rzeczywistej mozliwos$ci, aby w jakikolwiek spos6b
sprzeciwia¢ sie lub przeciwdziala¢ posadowieniu na ich nieruchomosci linii elektroenergetycznej oraz obawiali
sie podja¢ jakakolwiek probe powstrzymania realizacji inwestycji, z uwagi na panujaca sytuacje polityczng, czego
uczestniczka nie usilowala nawet wykazac,

- nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na zaniechaniu ustalenia, kiedy mialy miejsce okolicznosci
niepozwalajace uczestniczce lub jej poprzednikom przeciwdzialaé posadowieniu na nieruchomosci fragmentu linii
elektroenergetycznej,

- naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze jest faktem powszechnie znanym, iz przed
rokiem 1989 sady udzielaly ochrony prawnej wlascicielom nieruchomosci,

- naruszenie art. 121 § 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez uznanie, ze bieg terminu zasiedzenia stluzebno$ci na
nieruchomoéci uczestniczki nie mogl sie rozpoczaé, z uwagi na okolicznos$ci o charakterze politycznym, pomimo ze nie
wykazala ona, aby indywidualna sytuacja jej lub jej poprzednikéw prawnych uniemozliwiala skorzystanie ze srodkéw
prawnych, zmierzajacych do przerwania biegu zasiedzenia,

- naruszenie art. 292 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo przyjecia, ze zachodzily wszystkie przestanki
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci,

- naruszenie art. 113 ust. 1u.k.s.c. wzw. zart. 98 § 1 k.p.c. poprzez obcigzenie wnioskodawcy kosztami sadowymi, mimo
ze opinia bieglego R. K. w postaci mapy z zaznaczonym przebiegiem stuzebno$ci byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i stwierdzenie, ze
wnioskodawca nabyt shuzebno$é przez zasiedzenie, zgodnie z wnioskiem inicjujacym postepowanie, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenia od uczestniczki zwrotu kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje, uczestniczka wniosta o oddalenie apelacji, a nadto o przyznanie pelnomocnikowi z urzedu,
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej jej w postepowaniu apelacyjnym.

Wezwany postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 15 lutego 2013 roku do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika Skarb Panstwa — reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa (Delegatura Ministra Skarbu Panstwa w
K.) oraz przez Staroste (...) nie przedstawil stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego postanowienia, jednakze odmiennego, niz objete postulatem
apelacji, a stwierdzajacego nabycie stuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej shuzebnosci przesytu na nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ uczestniczki, skladajacej sie z dzialek nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), z dniem 31 stycznia
1990 roku — przez Skarb Panstwa.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i w istocie nie byly kwestionowane w apelacji, stad
tez Sad II instancji ustalenia te w pelni podziela i uznaje za wlasne.

Sad II instancji oddalit wnioski dowodowe zawarte w apelacji, na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
albowiem wnioskodawca mdg} je przedstawi¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i nie wykazal, by potrzeba ich



powolania powstala dopiero na etapie postepowania odwolawczego. Nadto dowod z opinii biegtego ds. energetyki, na
okoliczno$é istnienia pasa technologicznego o szeroko$ci 50 metréw byl bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy na podstawie art. 232 in fine k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zew. z art. 13 § 2 k.p.c. z urzedu
dopuécil jednak dowod z opinii bieglego sadowego geodety, na okoliczno$¢ przebiegu stuzebnoéci gruntowej, o tresci
stuzebnoSci przesytu, w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych,
przy uwzglednieniu, ze wnioskodawca wnioskowal o jej zasiedzenie z dniem 31 grudnia 1989 roku, albowiem w
postepowaniu nieprocesowym o stwierdzenie zasiedzenia, w ktérym rozstrzygniecie ma charakter deklaratoryjny,
Sad obowiazany jest dazy¢ przede wszystkim do ustalenia prawdy materialnej. W oparciu o sporzadzong opinie, Sad
Okregowy w uzupelnieniu ustalen Sadu I instancji ustalil, ze granice obszaru sluzebno$ci zwigzanej z przebiegiem linii
elektroenergetycznej na nieruchomosci nalezacej do uczestniczki wyznaczaja na dziatce nr (...) punkty: 6, 7, 65, 485 i

(...) (laczna powierzchnia 333 m®), a na dzialce nr: (...) punkty 8, 9, 765, 2836 (laczna powierzchnia 256 m®) - obszary
oznaczone kolorem z6ttym na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego J. H. z dnia 9 lipca 2013 r. (k. 353).

Opinia bieglego nie byla ostatecznie kwestionowana przez zainteresowanych, a w ocenie Sadu, jako pelna, jasna i
rzetelna zastuguje naprzyjcie w calosci.

Zasadnicza kwestia stanowigca przedmiot zaskarzenia — mimo mnogo$ci podniesionych zarzutéw — stanowila
kwestia przyjecia przez Sad I instancji, ze do zasiedzenia stuzebnosci nie doszlo, bowiem z przyczyn politycznych,
przed 1989 rokiem poprzednicy prawni pozbawieni byli mozliwosci przeciwdzialania biegowi zasiedzenia, a tym
samym ulegl on zawieszeniu w my$l art. 121 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 292 k.c. W ocenie
Sadu Odwolawczego, podniesiony zarzut apelacji zastuguje na uwzglednienie, bowiem stanowisko Sadu Rejonowego
w tej materii jest nieprawidlowe. W istocie analiza materialu zgromadzonego w sprawie, nie daje podstaw do
stwierdzenia, by zachodzily podstawy do ustalenia jakichkolwiek konkretnych okolicznosci, ktére wskazywalyby
na rzeczywista niemozno$¢ podjecia przez poprzednikow prawnych uczestniczki dzialan, ukierunkowanych na
zwalczanie posadowionej na ich nieruchomodci linii elektroenergetycznej. W szczegélnoéci na okoliczno$é te nie
zostaly przedstawione zadne dostateczne dowody. Nalezy za$§ przypomniec¢, ze co do zasady, powolywanie sie na
zawieszenie biegu terminu zasiedzenia na podstawie art. 121 pkt 4 k.c., nie moze ogranicza¢ sie do stwierdzenia, ze w
okresie wladzy komunistycznej nastapilo zawieszenie wymiaru sprawiedliwo$ci, odpowiadajace pojeciu dzialania sily
wyzszej. Aby ocenié, czy mial miejsce stan, w ktérym nie mozna bylo oczekiwa¢ uzyskania skutecznej ochrony praw
przed sadami, konieczna jest istotnie ocena indywidualna i odniesienie sie do sytuacji konkretnego podmiotu, ktory
mialby wystapié na droge sagdowg (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 roku, III CSK 26/11, Lex
nr1129184). Swiadek K. M. wskazala wprawdzie: ,, Ten shup zostal postawiony bez uprzedzenia, nic nie podpisywali$my
ani nikt nie pytal nas o zgode. My baliSmy sie, ze moga nas zamkngé. Bylta Komuna. Pewnego dnia przyjechali
i zaczeli stawia¢ stup. My nic nie robili§my bo baliémy sie” (k. 140), jest to jednak w istocie przede wszystkim
jedynie potwierdzenie ustalenia, iz nie zostala nigdy wydana i doreczona wlascicielom nieruchomosci objetej linig
elektroenergetyczna decyzja w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomodci (t. jedn. Dz. U. z 1974 r. Nr 10 poz. 64, ze zm.). W kontekScie cytowanej wypowiedzi swiadka, w
szczegblnosci wyrazajacej obawe przed ewentualnymi represjami, rozréznic za$ nalezy dwie kwestie. To, ze 6wczeSni
wlasciciele gruntow zajmowanych pod linie elektroenergetyczna nie podjeli przeciwdziatan faktycznych przeciwko
pracownikom Zakladu (...) w czasie instalowania stupéw elektrycznych na ich gruntach jest zrozumiale, zreszta
trudno wyobrazié sobie, by byli w stanie wowczas skutecznie zatamowac samo wybudowanie linii elektroenergetycznej
— a gdyby usilowali to uczyni¢ w drodze pozaprawnej (np. silowo), to istotnie mogliby spodziewa¢ sie sankcji, nie
za to jednak, ze usilowali chroni¢ swa wlasno$é, lecz za dazenie do osiggniecia tego celu w drodze pozaprawnej i
niedopuszczalnej. Natomiast niepodjecie przez nich przez dalszych 20 lat zadnych dzialan w trybie administracyjnym
lub sadowym jest juz niezrozumiale, jezeli nie godzili sie na istnienie trakcji elektrycznej na ich nieruchomosci.
Art. 222 § 2 k.c. pozwalal na skierowanie powodztwa negatoryjnego rowniez przeciwko Skarbowi Panstwa, a zaden
przepis 6wczesnie obowigzujacego prawa, nie przewidywal rozwigzania automatycznie przesadzajacego o praktycznej
bezcelowosci wytoczenia tego rodzaju powodztwa, a wreez d. art. 131 k.c. przewidujacy generalna zasade szczegblnej
ochrony gospodarstw rolnych, dawal podstawy mozliwej skutecznoéci ewentualnego powodztwa negatoryjnego,



zwlaszcza zwazywszy na niewydanie decyzji o wywlaszczeniu w trybie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci oraz brak zezwolenia Prezydium Rady Narodowej w K., na
zalozenie na nieruchomosci uczestniczki linii wysokiego napiecia - w trybie art. 35 ust. 1 w/w ustawy. Trzeba zas
podkresli¢, ze jezeli pozbawienie poprzednikéw prawnych uczestniczki wladztwa nad nieruchomoscia, w zakresie
zajetym pod trakcje elektroenergetyczna, nie odbylo sie w drodze aktu wladczego (waznej i skutecznej decyzji
administracyjnej), to posiadanie samoistne Skarbu Panstwa ( Zakladu (...)) moglo byé¢ kwestionowane na drodze
cywilnej, przed wlasciwym Sadem, czemu nie stala na przeszkodzie faktyczna niemozliwoé¢ sadowej kontroli decyzji
administracyjnych. Nie sposéb tym samym przyja¢ toku rozumowania, zgodnie z ktorym, w sytuacji takiej jak
poprzednicy prawni uczestniczki, kazdy obywatel uwazalby, ze wystapienie z powo6dztwem negatoryjnym jest z gory
skazane na niepowodzenie, to zas$ uniemozliwia przyjecie, iz wystapily tu zobiektywizowane przestanki przeszkody
o cechach sily wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. (por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 13 maja 2010
roku, IV CSK 510/09, OSNC 2010/12/167). Nawet jednak nie wystepujac z roszczeniem negatoryjnym, poprzednicy
prawni uczestniczki nie byli pozbawieni mozliwo$ci dzialania w trybie administracyjnym — mogli w pierwszej
kolejnosci formalnie domagaé sie wyjasnienia, na jakiej podstawie prawnej na ich nieruchomoéci zostala wybudowana
linia elektroenergetyczna, ewentualnie podja¢ mozliwe $rodki kwestionowania tego w trybie administracyjnym.
Niezaleznie od ostatecznego wyniku tego rodzaju postepowania, gdyby nosilo ono charakter ,zaczepny” nakierowany
na odzyskanie przez wlascicieli nieruchomos$ci pelni wladztwa nad ich przedmiotem wlasno$ci, mogtoby doj$¢ do
przerwania biegu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 292 k.c.),
w razie za§ odmowy nadania biegu Srodkowi odwolawczemu wlascicieli nieruchomoéci lub jego nieuwzglednienia,
mozliwe bytoby rozwazanie przez Sad w sprawie niniejszej, czy w danym konkretnym przypadku, istotnie nie zachodzi
zblizony do sily wyzszej stan niemoznos$ci uzyskania ochrony prawnej wlasnoSci przeciwko Skarbowi Panstwa (
Zakladowi (...)) w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 292 k.c. Stan faktyczny sprawy
przemawia natomiast za ustaleniem, ze w istocie poprzednicy prawni uczestniczki, jakkolwiek stup elektryczny
posadowiono naich gruncie bez ich wiedzy i zgody, z takim stanem rzeczy sie pogodzili. Ich motywacja, w szczegolnosci
subiektywna nieche¢ do wystepowania ,przeciwko wladzy”, jest nieistotna, ponad wszelka watpliwo$¢ bowiem nie
sposéb za obiektywnie usprawiedliwiony przyja¢ argumentu, iz w razie podjecia dzialan w sprawie, groziloby im
pozbawienie wolnosci lub inne rzeczywiste represje. Trudno wyobrazi¢ sobie, by z samego tylko tytulu podjecia przez
wlascicieli nieruchomosci krokdéw w celu ustalenia, na jakiej podstawie zostala na ich gruncie posadowiona linia
wysokiego napiecia, wystapienia ze Srodkami zaskarzenia administracyjnoprawnego, czy tez wytoczenia powbddztwa
przeciwko Panstwu, mialy ich spotka¢ faktycznie jakie$ dolegliwoéci, poza ewentualnym negatywnym dla nich
rozstrzygnieciem, zwlaszcza ze w latach 70-tych XX wieku, co jest faktem powszechnie znanym, choé Polska
Rzeczpospolita Ludowa nie byla panstwem w pelni suwerennym, 6wczesna wladza nie represjonowala obywateli
dochodzacych swych praw na drodze sadowej i urzedowej, réwniez w sporach z Panstwem. Niemozno$¢ dochodzenia
roszczen w okresie przed 1989 rokiem z przyczyn politycznych, nie moze zas ograniczaé sie do ogélnikowych twierdzen
zainteresowanego, gdyz w konsekwencji prowadziloby to do niedopuszczalnej subiektywizacji w pojmowaniu sily
wyzszej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 roku, IV CSK 291/09, Lex nr 564973).

Prawidlowe bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie co do zasady spelnione zostaly wszystkie
przeslanki nabycia stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesylu — przez zasiedzenie, na
podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w brzmieniu pierwotnym, a wiec sprzed zmiany wprowadzonej nowela
Kodeksu cywilnego z dnia 29 lipca 1990 roku (Dz. U. Nr 55, poz. 321), uzalezniajagcym zasiedzenie w dobrej wierze
od uplywu 10 lat nieprzerwanego posiadania, a zasiedzenie w zlej wierze — od lat 20. Nadto z racji uplywu 20-
letniego okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia przed dniem wejScia w zycie w/w nowelizacji, zgodnie z jej
art. 9, zasiedzenie nastgpilo pod rzadami dotychczasowego prawa. Sad Okregowy przyjal, ze poczatkowym dniem
okresu posiadania prowadzacego zasiedzenia byl 30 stycznia 1970 roku, a wiec dzien przylgczenia linii wysokiego
napiecia Sierszall-L. do sieci elektroenergetycznej, stad okres lat 20 posiadania uplynal z dniem 30 stycznia 1990
roku (vide art. 112 k.c.), a co za tym idzie nabycie stuzebnoSci przez zasiedzenie nastgpilo, w mys§l art. 292 k.c. w
zw. 7z art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu pierwotnym, po uplywie tego okresu, tj. z dniem 31 stycznia 1990 roku. Nie
budzi watpliwosci, ze Skarb Panstwa byl posiadaczem w zlej wierze, skoro nie zostala wydana decyzja w trybie art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, a zatem posiadanie



nie opieralo sie na podstawie okre$lonej wymogami dwcze$nie obowigzujacego prawa, dopiero bowiem istnienie
takiej decyzji, stanowiloby podstawe prawna dla przedsiebiorstwa energetycznego do korzystania z nieruchomosci
stanowiacej przedmiot wlasno$ci prywatnej (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku, III CZP
116/09, OSP 2010/11/110). Bezspornym jest zarazem, ze posiadanie stuzebno$ci odpowiadajacej trescig stuzebnos$ci
przesylu przez przedsiebiorstwo panstwowe przed zmiang kodeksu cywilnego bylo posiadaniem w rozumieniu art.
352 § 1 k.c. i moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV
CSK 183/11, Lex nr 1130302).

Nabycie stuzebnosci nastapilo jednak nie na rzecz wnioskodawcy (...) S.A. w K., lecz na rzecz Skarbu Panstwa.
Okoliczno$é te Sad Odwolawcezy obowiazany byl zbadaé i uwzglednié z urzedu, niezaleznie od zarzutéw apelacyjnych,
jako nalezaca do sfery prawa materialnego (zasada prawna — uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), zwazywszy rowniez na tre$¢ art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 670
k.p.c. Ot6z w pierwotnym brzmieniu kodeksu cywilnego obowigzywala zasada tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej
(d. art. 128 k.c.), zgodnie z kt6éra wlasno$¢ ogélnonarodowa przyshugiwala niepodzielnie Panstwu, za$ panstwowe
osoby prawne w granicach swej podmiotowoéci prawnej wykonywaly wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia
ogbdlnonarodowego uprawnienia wynikajace z wlasno$ci panstwowej. Z zasady tej wyplywal ogélny skutek prawny,
iz mienie bedace w zarzadzenie przedsiebiorstw panstwowych w istocie pozostawalo w posiadaniu Skarbu Panstwa
(przedsiebiorstwo panstwowe bylo tu nie posiadaczem, ale dzierzycielem — art. 338 k.c.), a zatem podmiotem na
rzecz ktorego bieglo zasiedzenie byt Skarb Panstwa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009
roku, III CZP 70/09, OSNC 2010/5/64). Stan taki trwal do dnia 1 lutego 1989 roku, kiedy to przepis powyzszy
zostat zmieniony nowelg Kodeksu cywilnego z dnia 31 stycznia 1989 roku (Dz. U. Nr 3 poz. 11), poprzez nadanie mu
brzmienia: ,wlasno$¢ ogolnonarodowa przystuguje Skarbowi Pafistwa albo innym panstwowym osobom prawnym”.
Po tej dacie, istniala zatem jedynie teoretyczna materialnoprawna mozliwo$¢ nabycia wlasnos$ci nieruchomoéci, badz
stuzebnoSci przez przedsiebiorstwa panstwowe przez zasiedzenie na wlasna rzecz, jednak tylko wtedy, gdyby nastapilo
na ich rzecz przeniesienie posiadania przystugujacego Skarbowi Panistwa. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze uchylenie
art. 128 k.c. w brzmieniu pierwotnym z dniem 1 lutego 1989 roku nie spowodowato z tym dniem ,,uwlaszczenia”
panstwowych os6b prawnych, co do skladnikéw mienia panstwowego znajdujacego sie w ich zarzadzenie; takie
»Suwlaszczenie” nastgpilo bowiem dopiero na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464). Podstawe nabycia wlasno$ci stanowit
w szczegdlnoSci art. 2 ust. 2 tej ustawy, na mocy ktoérego na rzecz panstwowych oséb prawnych zarzadzajacych
budynkami i urzadzeniami oraz lokalami znajdujacych sie na gruntach stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa
przechodzila wlasnoé¢ tych skladnikéw majatkowych, przy czym zgodnie z dominujacym stanowiskiem judykatury,
obejmowatlo to rowniez urzadzenia stluzace do wykonywania stuzebnos$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2012 roku, III CZP 93/11, Lex nr 1136115). Owo ,uwlaszczenie” z mocy prawa nastapilo z dniem wejscia w zycie
rzeczonej ustawy, tj. 5 grudnia 1990 roku, a przed ta data panstwowe osoby prawne nie mialy zas samodzielnych praw
do sktadnikéw mienia panstwowego, ktorym dotychczas zarzadzaly, lecz nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie
uprawnienia Skarbu Panistwa (por. zasada prawna — uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1991 roku, III CZP 38/91, OSNC 1991/10-12/118, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 roku, II
CSK 314/08, Lex nr 490513). Ewentualne stwierdzenie zasiedzenia na rzecz panstwowej osoby prawnej, a nie na rzecz
Skarbu Pafistwa przed dniem 5 grudnia 1990 roku mogloby nastapi¢ zatem tylko wtedy, gdyby zostalo wykazane, ze
przed wskazanym wyzej ustawowym ,uwlaszczeniem” doszlo do przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa na
rzecz panstwowej osoby prawnej. Tego rodzaju okoliczno$¢ nie byla jednak w niniejszej sprawie podniesiona i brak
w istocie realnych podstaw do twierdzenia, ze takie przeniesienie posiadania faktycznie mialo miejsce, zwlaszcza ze
w okresie od zmiany art. 128 k.c., tj. 1 lutego 1989 roku do ,uwlaszczenia” ustawowego, tj. dnia 5 grudnia 1990 roku
brak bylo szczegbdlowych przepiséw ustawowych, regulujacych tryb ewentualnego przekazywania przez Skarb Panstwa
na rzecz panstwowych osoéb prawnych mienia faktycznie znajdujgcego sie w ich zarzadzie. Innymi stlowy do dnia 5
grudnia 1990 roku panstwowe osoby prawne byly jedynie dzierzycielami sktadnikoéw majatkowych pozostajacych w
ich zarzadzie, zas prawa wlasnoSciowe (lub uzytkowanie wieczyste gruntdéw) i tym samym posiadanie w rozumieniu
art. 336 k.c. nabywaly dopiero na podstawie w/w ustawy, z dniem jej wejécia w zycie. Jako ze mialo to miejsce juz



po dacie nabycia stuzebno$ci badanej w sprawie niniejszej, tj. po 31 stycznia 1990 roku, kwestia ta nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Bez znaczenia bylo réwniez to, czy w 2004 roku pracownicy (...) S.A. postepowali tak, jak gdyby przystugiwata
im shuzebno$¢, co kwestionowala uczestniczka, wskazujac w szczeg6lnosci na pisemne wystapienie przez nich o
udzielenie zgody na wejécie na nieruchomo$c¢. Jezeli bowiem zasiedzenie nastapilo przed ta datg, to zdarzenia
chronologicznie podZniejsze, nie moga tego podwazyé. Samo posiadanie sluzebnosci przesylu w odniesieniu
do istnienia linii elektroenergetycznej (slupa, kabli elektrycznych nad nieruchomoscia) istnialo niezaleznie od
jakiegokolwiek wchodzenia pracownikow Zakladu (...) na nieruchomoéé¢, przez sam fakt istnienia tych urzadzen na
gruncie i ponad nim. Kwestie zwigzane z doj$ciem lub dojazdem pracownikéw poprzednika prawnego wnioskodawcy,
celem konserwacji lub remontéw slupa maja natomiast znaczenie dla przedmiotowego zakresu shuzebnoSci, w
zakresie uprawnien podlegajacych zasiedzeniu. Sad Okregowy uznal, ze dostep, przechdd i przejazd przez obciazona
nieruchomo$§é wchodza w zakres zasiedzianej sluzebno$ci, bowiem uprawnienia te bezspornie byly cyklicznie
wykonywane, na co zreszta zgodnie wskazywaly w zeznaniach $wiadek K. M. (k. 140) i uczestniczka (k. 141).
Ewentualne, nieustalone w czasie i blizej niesprecyzowane zapytania ustne pracownikow Zakladu (...) o pozwolenie
na dojécie do stlupa elektrycznego, nie dowodza natomiast, ze w rzeczywisto$ci posiadanie sluzebnoéci w tym
zakresie nie mialo miejsca — w istocie bowiem tego rodzaju ustne zapytania mialy charakter raczej konwencjonalny
i grzeczno$ciowy, anizeli wyrazajacy prawnie doniosle przekonanie poprzednika prawnego wnioskodawcy, ze dostep
do trakcji elektroenergetycznej w istocie mu nie przystuguje. W szczego6lnosci za$, skoro, co zgodnie wymienione
przyznaly, nigdy nie zakazano pracownikom Zakladu (...) dostepu do stupa, nie sposoéb ustalié, czy w takim wypadku
rzeczywiScie odstapiliby od przeprowadzenia stosownych prac, czy tez i tak by je przeprowadzili (np. w asyScie
Policji), a tym samym nie sposob z samych tylko zapytan tego rodzaju, wysnu¢ wniosku, co do rzeczywistego
braku postepowania w taki sposob, jak gdyby sluzebno$¢ gruntowa rowniez obejmujaca prawo dostepu, przechodu i
przejazdu przez nieruchomosé obciazona nie stanowila przedmiotu posiadania prowadzacego do zasiedzenia.

Zasiedzenie stluzebno$ci nastapito jednak tylko w takich granicach, w jakich faktycznie Skarb Pahstwa stuzebnoéc
posiadal (arg. z art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c.), czego zakres okreslony zostal w opinii bieglego sadowego J. H.
z dnia 9 lipca 2013 r.. Nie mogt podlegaé uwzglednieniu wniosek o zasiedzenie stuzebnos$ci w dalej idgcym zakresie
przedmiotowym, w szczegdlnosci co do obciazenia kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej obowiazkiem
znoszenia wyszczego6lnionych ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego o szerokosci
50 metréow (po 25 metréow z kazdej strony linii) oraz obowigzku uzyskiwania zgody przedsiebiorstwa przesylowego
na lokalizacje wszelkich obiektéw i zmiane przeznaczenia nieruchomosci w obrebie pasa technologicznego. Tego
rodzaju uprawnienia, nie byly przedmiotem posiadania stuzebnoéci Skarbu Panstwa, zamanifestowanego wzgledem
wlaécicieli nieruchomos$ci obcigzonej w okresie posiadania do dnia 30 stycznia 1990 roku, stad zasiedzeniu nie
podlegaja. Podobnie odnies$¢ nalezy sie do kwestii wymiany stupa linii elektroenergetycznej oraz zwigzanego z tym
dojazdu sprzetem ciezkim, skoro tego rodzaju prace nigdy nie byly wykonywane. Ewentualne uregulowanie tresci
shuzebnos$ci w dalej idacym zakresie, niz objety stanem posiadania prowadzacym do zasiedzenia stwierdzonego
niniejszym postanowieniem, moze nastapi¢ na drodze umownej lub sagdowej w innym postepowaniu.

Powyzsze wzgledy prowadzi¢é musialy do zmiany zaskarzonego postanowienia co do istoty sprawy, poprzez
stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyl z dniem 31 stycznia 1990 roku przez zasiedzenie stluzebno$é gruntowa,
odpowiadajacg stuzebnos$ci przesylu na nieruchomosci uczestniczki oznaczonej jako dzialki nr (...) w granicach
wskazanych w opinii bieglego J. H. kolorem zéltym, a w ramach tej sluzebno$ci uprawnionemu przystuguje
dostep, przechod i przejazd przez obcigzong nieruchomos$é w celu wykonywania eksploatacji, konserwacji, naprawy,
modernizacji, remontoéw oraz przeprowadzenia innych napraw lub usuwania awarii linii elektroenergetycznej, przy
oddaleniu wniosku w pozostalym zakresie.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy, skutkowa¢ musiala zmianag wyrzeczenia w przedmiocie kosztow
postepowania, przy czym na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.iart. 102 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy odstapitl
od obciazania uczestniczki kosztami postepowania, majgc na wzgledzie, ze z jednej strony koszty te zostaly poniesione
przede wszystkim w interesie wnioskodawcy i poniesione i tak zostalyby, bez wzgledu na stanowisko uczestniczki w



sprawie. Ponadto wskutek stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci, nieruchomo$¢ uczestniczki zostala obciazona pod
wzgledem prawnym, a nadto majac na wzgledzie sytuacje materialna uczestniczki, ktéra skutkowala udzieleniem jej
w szczegoblnoSci zwolnienia od kosztéw sadowych.

Na podstawie art. 83 ust. 2 uk.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 uks.c. w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. kosztami
sadowymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym obciazy¢ nalezalo wnioskodawce, bowiem koszty te zwiazane byly
z postepowaniem zainicjowanym przez wnioskodawce i prowadzonym w jego interesie i nie zachodzily podstawy, by
miala ponosié je uczestniczka. W postepowaniu nieprocesowym mie¢ bowiem nalezy na wzgledzie przede wszystkim
stopien zainteresowania stron i realne skutki orzeczenia, co do istoty sprawy, wobec kazdego z nich, anizeli relacje
polegajaca na ,,wygraniu/przegraniu” sprawy, jak to ma miejsce w procesie.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr
146, poz. 1188, ze zm.) w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348, ze zm.) przyzna¢ nalezalo adw. E. D. wynagrodzenie za pomoc prawng
udzielong uczestniczce z urzedu, przy czym wobec niekwestionowanej w toku kontroli instancyjnej pomytki Sadu
Rejonowego przyznajacego przedmiotowe wynagrodzenie, bez uwzglednienia stawki podatku od towaréw i ustug (§ 2
ust. 3 rozporzadzenia), Sad Odwolawczy zwiazany granicami zaskarzenia (378 § 1 in principio k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.), nie byl wladny dokonaé¢ zmiany rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie, jak w punkcie I tenoru
postanowienia, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a w pozostalym zakresie apelacje oddalil na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odstgpil od obcigzania uczestniczki kosztami postepowania
odwolawczego, majgc na uwadze te same wzgledy, ktére przemoéwily za analogicznym rozstrzygnieciem odno$nie
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego.

Na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. obcigzyl wnioskodawce kosztami sadowymi wylozonymi tymczasowo z sum budzetowych
Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym, bowiem koszty te zwigzane byly z postepowaniem zainicjowanym
przez wnioskodawce i prowadzonym w jego interesie i nie zachodzily podstawy, by miala ponosié je uczestniczka —
tak samo jak w odniesieniu do kosztéw sadowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Na podlegajace $ciggnieciu
koszty sadowe, zlozylo sie wynagrodzenie przyznane bieglemu J. H. postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 roku.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 146,
poz. 1188, ze zm.) w zw. z § 8 pkt 3w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348, ze zm.) przyznat od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. E. D. kwote 147,60 zlotych brutto, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

ref. SSR Kinga Czarny



