Sygnatura akt IT Ca 2553/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska (sprawozdawca)
SR (del.) Joanna Czernecka
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko D. K.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygnatura akt I C 1262/11/N

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 zlotych (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

IT Ca 2553/12 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie ustalil, ze umowa notarialna
darowizny nieruchomosci potozonej w E. Gmina K. oznaczonej numerem (...)o powierzchni 0, 47 ha dla ktorej Sad
Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie prowadzi ksiege wieczystg nr (...), zawarta w dniu 28 czerwca 2010
r. w kancelarii notarialnej w P. przed notariuszem M. R. za numerem aktu Rep. A nr (...) pomiedzy E. K. dzialajaca
imieniem T. K. a D. K. jest niewazna. Oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanej E. K. i orzekt o kosztach procesu.

Uwzglednil tym samym cze$ciowo powodztwo T. K., ktory twierdzil, ze E. K. dokonala wyzej wymienionej czynno$ci
prawnej w granicach pierwotnie udzielonego pelnomocnictwa notarialnego sporzadzonego w kancelarii notarialnej w
K. W. przed notariuszem G. G. (1) w dniu 5 lipca 2007 r. za numerem aktu rep. A nr (...), jednak po jego wygasnieciu z



uwagi na jego uprzednie odwolanie przez powoda, a osoba obdarowana - D. K. o odwolaniu pelnomocnictwa wiedzial
lub z latwos$cia mébgt sie dowiedzieé.

Bezsporne byly nastepujace okolicznoSci:

Powod T. K. na podstawie umowy o dozywocie z dnia 16 czerwca 2006 r. nabyt od L. G. - swojej ciotki nieruchomo$¢
polozona w L., gmina K., obejmujaca dzialke ewidencyjna numer (...) o powierzchni 0, 47 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jednoczeénie T. K. ustanowil na rzecz I.
G. sluzebnos¢ osobista polegajaca na prawic dozywotniego korzystania przez nig z calego budynku mieszkalnego. W
dacie zawarcia umowy o dozywocie powod i pozwana E. K. nie pozostawali we wspélnosci majatkowej malzenskiej,
ktbra zostala zniesiona orzeczeniem Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej z dnia 17 grudnia 1997 1.

W dniu 5 lipca 2007 r. w kancelarii notarialnej w K. W. przed notariuszem G. G. (1) za numerem aktu rep. A nr (...)
powod T. K. udzielil swojej zonie - pozwanej E. K. pelnomocnictwa do reprezentowania go we wszystkich czynno$ciach
prawnych i faktycznych dotyczacych dysponowania stanowiacymi jego wlasnosé nieruchomos$ciami, w szczegolnosci
do ich zarzadu i zbywania pod dowolnym tytulem prawnym odplatanic i nieodptatnie (sprzedaz, darowizna, umowa
o dozywocie i inne) na rzecz dowolnych oséb, za ceny i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, odbioru
cen sprzedazy- wydawania nieruchomo$ci w posiadanie nabywcéw, ustanawiania na zbywanych nieruchomosciach
ograniczonych praw rzeczowych, w szczegélno$ci stuzebno$ci osobistej dozywotniego zamieszkiwania w zakresie
ustalonym przez pelnomocnika.

Sad Rejonowy ustalil, ze pelnomocnictwo z dnia 5 lipca 2007 r. zostalo pozwanej udzielone w okresie, gdy pow6d mial
sie stawi¢ do zakladu karnego celem odbycia k pobawienia wolnos$ci. Powod mial wowcezas dhugi i grozila mu egzekucja
z nieruchome stanowiacych jego wlasnoéé. Zgodnie z rodzinnymi ustaleniami pozwana miala dokona¢ sprzedazy
nieruchomosci powoda polozonej w na rzecz jego siostry.

W rodzinie T. K. i E. K. istnialy konflikty na naduzywania alkoholu przez powoda oraz jego agresywnych zachowan
wobec czlonkdéw rodziny. W okresie po udzieleniu pelnomocnictwa konflikt stopniowo narastal. Do jego eskalacji
doszto wiosng 2009 r. W tym okresie pozwana wraz z dzieémi P. K. i M. K. opus$cita dom na okres okolo dwoch tygodni.
Pozostal w nim D.. Powod zadzwonil do notariusza, zeby odwola¢ pelnomocnictwo dla zony, czego $wiadkiem byl D.
K.. T. K. umoéwit sie na konkretny termin u notariusza, ale sie nie stawil.

Powod w czasie klotni z pozwang E. K. przynajmniej kilkakrotnie krzyczal, ze cofa jej pelnomocnictwo. Slyszala to
zamieszkujaca w tym samym domu I. G.. Slyszaly takze dzieci powoda i pozwanej, w tym D. K..

E. K. okolo p6l roku po telefonie powoda do notariusza G. G. stawila sie u notariusza i zadala wydania wypisu
z pelnomocnictwa z dni lipca 2007 r. Notariusz pamietajac rozmowe telefoniczng z T. K. powzigl watpliwo$é, czy
pelnomocnictwo jest nadal aktualne. Nie wydal wypisu pozwanej uzasadniajagc odmowe brakiem klauzuli w akcie
notarialnym, ze wypisy moga by¢ wydawane pelnomocnikowi.

Powod T. K. przebywal w Zakladzie Karnym w N. okresie od 30 kwietnia 2010 r. do 5 maja 2011 .

W dniu 28 czerwca 2010 r. w kancelarii notarialnej w P. przed notariuszem M. R. za numerem aktu Rep. A nr (...)
doszlo do zawarcia umowy notarialnej darowizny nieruchomosci polozonej w L. Gmina K. oznaczonej numerem (...)
o powierzchni 0, 47 ha, dla ktérej Sad Rejonowy d Krakowa - Nowej Huty w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr
(...)/ pomiedzy E. K. dzialajacg imieniem T. K. a D. K..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze powddztwo w stosunku do E. K. nie zasluguje na
uwzglednienie z uwagi na jej brak legitymacji czynnej, jest natomiast uzasadnione w stosunku do D. K..



Sad powotat art. 105 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jezeli pelnomocnik po wygasnieciu umocowania dokona w
imieniu mocodawcy czynno$ci prawnej w granicach pierwotnej umocowania, czynno$¢ prawna jest wazna, chyba ze
druga strona o wyga$nieciu umocowania wiedziala lub z tatwos$cia mogla sie dowiedzieé.

Zdaniem Sadu Rejonowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikato, ze w dacie zawarcia
umowy darowizny objetej pozwem E. K. nie byla juz pelnomocnikiem T. K., ktéry dokonal ustnego odwolania tego
pelnomocnictwa. O odwolaniu tego pelnomocnictwa wiedzial D. K., albowiem byl on $wiadkiem rozmowy ojca
notariuszem o planowanym odwolaniu pelnomocnictwa notarialnie, a takze domowych klétni rodzicow, podczas
ktoérych powod méwil pozwanej E. K., ze cofa pelnomocnictwo. Dla odwolania pelnomocnictwa nie jest konieczne
zachowanie zadnej konkretnej formy, a zatem jest dopuszczalne i skuteczne odwolanie go w formie ustne;j.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze umowa darowizny z dnia 28 czerwca 2010 r. zawarta przez E. K. dzialajaca jako
pelnomocnik T. K. po wygas$nieciu jej umocowania jest niewazna.

O kosztach procesu Sad orzekl w stosunku do pozwanego D. K. na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, natomiast pozwana E. K. nie wykazala poniesienia kosztow.

W apelacji od tego wyroku pozwany D. K. zaskarzajac wyrok co do pkt. I, ITI oraz IV — zarzucil :

L.) niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$éci majacych wplyw na tre§¢ wyroku, przez niedokonanie ustalen co
do stanu $wiadomo$ci powoda, w chwili sktadania o§wiadczenia woli, co do odwolania pelnomocnictwa udzielonego
E. K. do m.in. przeniesienia prawa wlasnoS$ci nieruchomosci objetej zadaniem pozwu; a zwlaszcza: czy w tym czasie
powdd znajdowal sie w stanie zaburzen psychicznych, zwigzanych z nalogowym alkoholizmem, cho¢ z dolgczonych
do sprawy akt postepowania cywilnego wynikalo, powod jest nalogowym alkoholikiem, czego w ogdle nie zauwazyt
Sad I-inst.

I1.) obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a zwlaszcza art.233 kpc i 328 § 2 kpe,
przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny przez danie wiary zeznaniom
powoda i $wiadkéw M. K. oraz I. G., ze powod ,,w klotniach z pozwana E. K. co najmniej kilkakrotnie krzyczal, ze cofa
jej pelnomocnictwo", podczas gdy okolicznoéci tej nie potwierdzili E. K., P. K. i D. K., a nadto nierozwazenie czy I. G.
- ciotka powoda - z racji wieku (87 lat) i postepujacej gluchoty miata mozliwos¢ slysze¢, co moéwil na temat cofniecia
pelnomocnictwa, skoro zamieszkiwala w drugiej cze$ci domu, odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniu pozwanego D.
K., Ze nie wiedzial o os§wiadczeniu powoda o odwolaniu pelnomocnictwa E. K. i dowolnym stwierdzeniu, ze ,klotnie
we wspolnym domu musieli slysze¢ domownicy", a w tym D. K., chociaz w zestawieniu dowodéw nie oparl sie na
zeznaniach tegoz D. K. i wreszcie niewyjasnieniu z jakich przyczyn powod chcial odwota¢ pelnomocnictwo bylej zonie
E. K. ijaki interes w popieraniu wersji powoda mial jego syn M. oraz ciotka I. G.;

II1.) Obraze prawa materialnego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 82 k.c. przez jego niezastosowanie i
nieuznanie za niewazne o$wiadczenia powoda o cofnieciu pelnomocnictwa dla bylej zony, ze wzgledu na stwierdzone
zaburzenia psychiczne powoda, ktére wylaczaly jego Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli.

IV.) Obraze prawa materialnego, majgca istotny wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 105 KC, przez jego niezasadne
zastosowanie i uznanie, ze pozwany D. K. wiedzial i z tatwo$cig mogl sie dowiedzie¢ o odwolaniu pelnomocnictwa
umocowujacego jego matke E. K. do przeniesienia prawa wlasno$ci nawet w drodze darowizny i osobe trzecia i uznanie
umowy darowizny z dnia 28 czerwca 2010r, zawartej pomiedzy E. K., dzialajaca imieniem T. K., a D. K. za niewazna.

Whibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa co do pozwanego D. K. oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu i obciazenie go oplata sgdowa w calo$ci, wzglednie o uchylenie wyroku z zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznani Sagdowi I-inst., z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach procesu.



Nadto wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu odwolawezym dowodu z szeregu dokumentéw oraz
akt postepowan sadowych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad prawidlowo ustalil stan faktyczny i ocenil zebrany material dowodowy nie naruszajac przepisow prawa
materialnego ani procesowego wskazanych w apelacji.

Pozwany zarzuca, iz Sad I instancji nie dokonal ustalen co do stanu §wiadomosci T. K. w chwili skladania o§wiadczenia
woli co do pelnomocnictwa udzielonego E. K., a zwlaszcza czy w tym czasie powo6d znajdowal sie w stanie zaburzen
psychicznych zwiazanych nalogowym alkoholizmem, co mogloby mie¢ wplyw na waznoé¢ skladanego przez niego
o$wiadczenia woli.

Niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie
wylaczajagcym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Tymczasem okolicznosSci, w jakich
nastapilo odwolanie przez T. K. pelnomocnictwa dla E. K. wskazuja, iz dzialal on z rozeznaniem co do znaczenia i
skutkéw swojego dzialania. Przede wszystkim powdd informowal o podjetej przez niego decyzji. Rok po sporzadzeniu
pelnomocnictwa skontaktowal sie telefonicznie z notariuszem G. G. (1) i umoéwil sie na odwotanie pelnomocnictwa,
ponadto wielokrotnie w klotniach z Zona, a takze w trakcie rozméw z synami D. K. oraz M. K. informowal, iz cofa
udzielone pelnomocnictwo. Okolicznosci te wskazuja na to, iz powod skutecznie cofnat udzielone mu pelnomocnictwo.

Trudno moéwié o tym, by alkoholizm powoda sprawil, iz powod w sposéb staly znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Powod byl poczytalny i ten stan nie mégl budzié¢ zadnych
watpliwoéci, skoro powod byl wielokrotnie karany i odbywal kare pobawienia wolnosci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc nalezy przypomnieé, ze przepis ten
statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, wedle ktorej sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny okreslaja
natomiast przepisy prawa procesowego, zasady do§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego myslenia. Zarzut obrazy
art. 233 81 i §2 kpc mozna sformulowaé skutecznie tylko wowcezas, gdy sad oceniajac wiarygodno$¢ oraz moc
przeprowadzonych dowodéw uchybi regulom logicznego mys$lenia, zasadom do$wiadczenia zyciowego, wadliwie
kojarzy fakty (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r. ITII CK 314/05, Lex nr 172176, wyrok SN z dnia 25 listopada
2003 1. I CK 293/02, Lex nr 151522).

Przyjmuje sie nawet, ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wchodzi w gre jedynie woéwczas gdyby dowody zostaly ocenione
w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz do$§wiadczenia zyciowego. (por. wyrok S.Apel. w Poznaniu
z dnia 2006.01.25 I ACa 772/05 LEX nr 186521).

Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doé$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady przewidzianej w art. 233 k.p.c., chocby
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wyciagnaé réwnie logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r. IV CKN
1316/00 LEX nr 80273).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw, albowiem wywdd
dotyczacy oceny zgromadzonego materialu dowodowego jest obszerny i spdjny, a wnioski z niego wyplywajace sa
logicznie poprawne. Sad I instancji wyjasnil, na jakich dowodach oparl poczynione ustalenia faktyczne, ktore dowody
i dlaczego uznat za wiarygodne i tej ocenie dowodéw nie mozna zarzuci¢ nieprawidlowosci i dowolnoéci.



Sad dal wiare zeznaniom G. G. (1), poniewaz jako notariusz jest on osobg zaufania publicznego i nie ma interesu w
rozstrzygnieciu. Podwazanie wiarygodno$ci zeznan I. G. ze wzgledu na jej wiek oraz niedostuch jest bezpodstawne,
poniewaz sktadala zeznania w spos6b nie budzacy watpliwos$ci co do jej sprawnoéci fizycznej, shuchowe i umysltowe;j,
nadto wyraznie zaznaczyla, klo6tnie powoda z zong odbywaly sie na korytarzu pod drzwiami jej mieszkania.

Pozwany zarzuca niezasadne zastosowanie przez Sad art. 105 kc i uznanie, iz pozwany D. K. wiedzial lub z
latwo$cia mogl sie dowiedzie¢ o odwolaniu pelnomocnictwa umocowujacego E. K. do przeniesienia prawa wlasnoSci
nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$c T. K.. Z zebranego w toku postepowania materialu dowodowego wynika, iz D. K.
byl swiadkiem nie tylko rozmowy powoda z notariuszem G. G. (1), a ktéra miala dotyczy¢ odwolania pelnomocnictwa,

ale takze powtarzajacych sie ktotni rodzinnych na powyzszy temat. T. K. poinformowatl D. K. o odwolaniu udzielonego
pelnomocnictwa. Pozwany wielokrotnie mial mozliwo$¢ dowiedzenia sie o tym odwolaniu, a mimo to postanowil
przyjac¢ darowizne.

Dlatego tez apelacje jako bezzasadng nalezalo oddali¢ — art. 385 k.p.c.
Oddalono réwniez zgloszone w apelacji wnioski dowodowe jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 Nr 163

p0z.1348).

Ref. SSR Magdalena Besztak-Malinowska



