Sygnatura akt IT Ca 87/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku T. O.

przy uczestnictwie R. O.i Gminy(...) K.

o podzial majatku dorobkowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejowego dla Krakowa - Sroédmieécia w Krakowie
z dnia 26 paZzdziernika 2012 r., sygnatura akt VI Ns 686/06/S

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze: wskazana w punkcie ITI. postanowienia kwote ,146.640 zt (sto
czterdzieSci sze$¢ tysiecy szeSéset czterdziesci zlotych)” zastapic¢ kwota ,,128.185,70 zl (sto dwadzieScia osiem tysiecy
sto osiemdziesiat pie¢ zlotych i 70/100)”, za§ punktowi IV. postanowienia nada¢ brzmienie: ,platno$¢ zasadzonej w
punkcie III. kwoty odroczy¢ na okres 9 (dziewieciu) miesiecy od dnia prawomocnoS$ci postanowienia, zastrzegajac

jednoczeé$nie odsetki ustawowe na wypadek op6znienia;”

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. przyznaé od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie na rzecz adwokata K. G.

kwote 2.214 zl (dwa tysigce dwieécie czternascie zlotych) zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

4. przyznaé¢ od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmie$cia w Krakowie na rzecz radcy prawnego
D. K. kwote 2.214 zI (dwa tysiace dwiescie czternascie zlotych) zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE



Postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2014 .

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie ustalit sklad
majatku wspodlnego T. O.i R. O.(pkt I), dokonal jego podziatu (pkt IT), zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
kwote 146.640 zl tytulem doplaty (pkt III), rozkladajac ja trzy raty platne wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
opOznienia w zaplacie w nastepujacych terminach: 1 rata w kwocie 50.000 zl platna w terminie do dnia 1 kwietnia 2013
r., 2 rata w kwocie 50.000 z} platna w terminie do dnia 1 lipca 2013 r. i 3 rata w kwocie 46.640 z} platna w terminie
do dnia 1 pazdziernika 2013 r. (pkt IV), stwierdzil, ze uczestnikowi nie przystluguje uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego (pkt V) oraz orzekl o kosztach postepowania (pkt VI, VII i VIII).

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujacym stanie faktycznym.

Bezspornym bylo, ze w dniu 8 grudnia 1988 r. A. B.sprzedal R. O.spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...)przy al. (...)w K.. Cena zakupu zostala w ok. 40% pokryta ze srodkéw pienieznych uczestnika
pochodzacych ze sprzedazy jego nieruchomosci polozonej w S.skladajacej sie z dzialki nr (...)objetej ksiega wieczysta
nr (...). Obecnie mieszkaja w nim wnioskodawczyni i cérka stron D. O.. W dniu 4 grudnia 2003 r. uprawomocnit sie
wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich, ktérym zniesiono
ustawowa wspolno$¢ majatkowa pomiedzy stronami wynikajaca z zawarcia malzenstwa w dniu 12 kwietnia 1986 r..
Uczestnik zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od maja 2001 r. do kwietnia 2003 r. znecal sie psychicznie
i fizycznie nad swoja zona. Malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwdd. W sklad majatku wspdlnego stron
wchodza nastepujace ruchomosci: akwarium zabudowane o wartos$ci 600 zl, wieza stereofoniczna marki P.model SA -
(...)20 koloru czarnego wraz z glo§nikami o warto$ci 500 zl, magnetowid marki P.model (...)koloru czarnego o warto$ci
200 zl, antena satelitarna marki U. (...)nr (...)koloru czarnego o warto$ci 100 zl, meble pokojowe w kolorze bialym,
szafa, nadstawka, dwa regaly o wartoSci lacznie 600 zl, lodéwka marki M.(...)o warto$ci 200 zl, zamrazarka marki F.o
warto$ci 200 zl, kuchenka mikrofalowa marki S.o warto$ci 150 zl, kuchenka gazowa marki W.typ (...)o wartoSci 300 zl,
pralka automatyczna marki polar typ (...)o warto$ci 200 zl, meble kuchenne obejmujace cztery szafki wiszace i cztery
szafki stojgce o wartoSci lgcznie 600 zl, lampa solarium marki P.koloru bialego o wartosSci 200 zl, pila lancuchowa
z silnikiem elektrycznym koloru niebieskiego o wartosci 300 zl, opalarka do drewna marki B.koloru grafitowo -
czarnego o warto$ci 100 zl, przyczepa bagazowa nr rej. (...)koloru szarego o wartosci 500 zl, dwie zlote bransolety o
wartoSci 2 000 zl oraz samochéd koloru niebieskiego marki P. (...)nr rej. (...)o wartoSci 3 500 zl. W dniu 5 stycznia
2007 r. wnioskodawcezyni, jako darczynca, zawarla z D. O., jako obdarowana, umowe darowizny nieruchomosci rolnej
skladajacej sie z dzialki nr (...)polozonej w W. gm. L...

Ponadto s#d | instancji ustali#, #e spo#dzielcze w#asno#ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr(...) przy al. (...) w K. zosta#0 nabyte w trakcie trwania ma##e#stwa stron. Strony wspolnie
przeprowadzi#y remont tego mieszkania. Wykonywa# go uczestnik i brat wnioskodawczyni,
ktora sprz#ta#a po jego zako#czeniu lokal. Rodzice wnioskodawczyni dali stronom drewno na
pawlacze i meblo#ciank#. #ciany malowa# M. W. - kolega uczestnika, z ktorym on si# rozlicza#.
W czasie pobytu uczestnika w wi#zieniu, wnioskodawczyni pobiera#a za niego rent# inwalidzk#,
ktor# traktowa#a jako alimenty na ich cork#. Uczestnik utraci# prawo do renty we wrze#niu
2003 r.. Brakuj#ca cz### pieni#dzy potrzebnych na zakup przedmiotowego mieszkania
pochodzi#a od rodziny wnioskodawczyni i z jej w#asnhej pracy. Po powrocie uczestnika z
zagranicy strony kupi#y samochod V. (...). Po wypadku uczestnik otrzyma# odszkodowanie w
kwocie 10.000 z# i sprzeda# ten samochod za 8.000 z#. Nast#pnie naby# kolejne auto P. a

za 6.500 z#. Uczestnik nie mieszka w przedmiotowym lokalu od 2004 r.. Wnioskodawczyni
przez siedem lat ma##e#stwa by#a na p#atnym urlopie wychowawczym, poza tym pracowa#a
szyj#c i kilka lat pobiera#a rent#. Obecnie jest zatrudniona. Po wyj#ciu z wi#zienia uczestnik
mieszka# u swojej mamy, u pani W. na O. i u pana W. przy ul. (...). W 2006 r. i w 2007 r.
mieszka# w gara#u przy ul. (...). Obecnie mieszka przy ul. (...) w lokalu, ktérego w#a#cicielem
jest jego syn, ze zwi#zku uczestnika z inn# kobiet#, przebywaj#cy w W.. Od 2006 r. uczestnik



pracowa# dorywczo jako mechanik, na budowie poza K. lub zamiata# li#cie w K.. W czasie
trwania ma##e#stwa uczestnik pobiera# rent#, przebywa# dwa lata w wi#zieniu, pracowa#
pi## lat w (...), mia# dwie firmy, przez wiele lat handlowa# pod Pewexem dolarami i z#otem,
wyje#d#a# na handel do (...), Szwecji i Austrii. Wnioskodawczyni bra#a zarobione pieni#dze,
w razie potrzeby. Obecnie uczestnik utrzymuje si# z prac dorywczych. Jest zobowi#zany do
p#acenia alimentow w kwocie 500 z# miesi#cznie na rzecz corki stron. Uczestnik pobiera# rent#
rehabilitacyjn# od 1991 r., a od ok. 1992 r. - 1993 r. rent# inwalidzk#. Zap#aci# za malowanie
przedmiotowego mieszkania, za cyklinowanie pod#0g, remont #azienki oraz kupi# meble do
dwdch pokoi i do kuchni. Matka uczestnika darowa#a swoje mieszkanie jego synowi. Warto##
ca#ego lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 31,3 m 2 po#o#onego przy al. (...) w K. wynosi
220.164 z#. A. O. - matka uczestnika, zabra#a samochdd stron P. a, ktéry by# zaparkowany
przed przedmiotowym mieszkaniem. Samochdd jest rozbity i w z#ym stanie. Samochod stron
nie uczestniczy# w wypadku. W sierpniu 2009 r. Komornik S#dowy przy S#dzie Rejonowym
dla Krakowa - #rédmie#cia w Krakowie G. G. za#wiadczy#a, #e w okresie ostatnich dwéch
miesi#cy egzekucja alimentow nale#nych od uczestnika dla corki okaza#a si# bezskuteczna.
Nieruchomo## po#o#ona w W. sk#adaj#ca si# z dzia#ki (...) jest w#asno#ci# D. O..

Sad rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wskazane niekwestionowane dokumenty, opinie biegltego
sadowego M. S. oraz zeznania Swiadkow M. B. i W. B.. Sad co do zasady dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni,
uczestnika, a takze Swiadkow A. O. i D. O.. Wskazal, ze w przypadku wnioskodawczyni nie dal wiary twierdzeniom,
ze uczestnik nie lozyl na utrzymanie coérki stron i wydawal pieniadze tylko na wlasne potrzeby. Pozostaje to w
sprzeczno$ci z przyznanym przez nia faktem, iz pobierala ona przystugujaca mu rente, a on partycypowal w kosztach
remontu przedmiotowego lokalu. Odnos$nie twierdzen uczestnika okazaly sie one niezgodne z prawda w zakresie, w
jakim utrzymywal, Ze placi alimenty, a mieszkanie kupila jego matka, z przeprowadzonych dowodéw wynika bowiem,
iz nie uiszcza tych Swiadczen stale i regularnie, natomiast $rodki na zakup lokalu pochodzily z innych Zrodel. Sad
nie dal rowniez wiary zeznaniom $wiadkow A. O., co do przekazania przez nig pieniedzy na nieruchomo$§é w W. oraz
D. O. odnoénie stanu samochodu w chwili ustania wspolnosci ustawowej, gdyz wedlug niej zostal on zabrany przez
matke uczestnika w czerwcu 2003 r., a wiec kilka miesiecy przed wydaniem wyroku znoszacego miedzy stronami
dotychczasowy ustrdj majatkowy.

Orzekajac o obowiazku doplaty sad ustalil, ze na podstawie art. 43 § 1 krio oraz art. 212 § 2 ke wzw. z art. 1035 keiart. 46
krio nalezy sie ona od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika i uwzglednia poczyniony przez niego naklad w wysokoS$ci
88 065,60 7l z jego majatku osobistego na zakup spornego lokalu (220.164 zl x 40 %), rowne udzialy malzonkow w
majatku wspolnym (154.348,40 zl : 2 = 77 174,20 zl) oraz warto$¢ przyznanych skladnikow na rzecz kazdej strony.
Na wysoko$c¢ doplaty sklada sie zwrot nakladu, a takze brakujacej czesci wartoSci potowy wspdlnego majatku, ktéra
wskutek jego podzialu powinien otrzymac uczestnik, a ktérej nie pokrywa wartosé przyznanych mu przedmiotéw (88
065,60 zl + 10 77174,20 zl = 16523,80 z}-3100-3500-12 000= 146 639,80 zl). Obowiazek uiszczenia ustalonej doplaty
sad rozlozyl na raty na podstawie art. 212 § 3 ke w zw. z art. 1035 kc i art. 46 krio, oznaczajac ich ilo$¢, termin i
sposoéb uiszczenia oraz wysoko$c¢ i termin uiszczenia odsetek. Terminy platnoéci rat nie przekraczajg 10 lat, gdyz maja
by¢ platne w kilkumiesiecznych odstepach, ostatnia z nich do dnia 1 stycznia 2013 r.. Sad dostrzegl, iz jednorazowe
uiszczenie przez wnioskodawczynie kwoty 146.640 z moze stanowi¢ dla niej, ze wzgledu na jej sytuacje majatkowa i
osobistg, nadmierne obciazenie niemozliwe do prawidlowego i terminowego wykonania. Jednoczes$nie okres, w jakim
ma to uczyni¢, chroni réwniez interes finansowy wnioskodawcy, gdyz nie rozklada swiadczenia na drobne kwoty i
zmierza do rzeczywistego jego uregulowania w stosunkowo krotkim czasie. Zwazywszy na czas trwania postepowania
wnioskodawczyni przewidujac ewentualno$¢ orzeczenia splaty powinna w tym celu gromadzi¢ przeznaczone na to
Srodki. Wszak to ona w wyniku podzialu majatku otrzymala gléwny, najwarto$ciowszy jego skladnik.

Apelacje od tego postanowienia, w zakresie punktu I11 i IV, wniosla wnioskodawczyni, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 43 krio poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy stan faktyczny
uzasadniat dokonanie podzialu majatku z uwzglednieniem stopnia, w jakim kazdy z malzonkow przyczynil sie do jego



powstania. Wskazala, ze caly ciezar utrzymania rodziny spoczywal na niej, o czym §wiadcza: uznanie uczestnika za
winnego rozkladu pozycia, prawomocny wyrok za znecanie sie nad zong, notorycznie konflikty z prawem uczestnika w
czasie malzenstwa, brak zrodla jego utrzymania, a takze prowadzenie wlasnego zycia i odrebnych finanséw. Podniosla,
ze w sytuacji, gdy to ona samodzielnie, z wielkim trudem (préby samobojcze), wychowywata dziecko i byla jedynym
zywicielem rodziny, orzeczenie jest niezgodne z zasadami stusznosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie zawyzonej wartoSci spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu w oparciu o wycene dokonang przez bieglego w 2011 r., podczas gdy w tym okresie warto$¢ tego prawa znacznie
zmalala. Zarzucila, ze sad powinien dostosowa¢ zasgdzona kwote do realiéw istniejacych w chwili orzekania;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia, a to:

- art. 233 kpc, poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, w szczego6lnosci dowolna ocene zeznan uczestnika oraz
wybidreze potraktowania zeznan Swiadkoéw i stron w ograniczeniu sie tylko do tych zeznan, badz tej ich czeSci, ktdre
postuzyly do uzasadnienia stanowiska sadu, z jednoczesnym pominieciem tej cze$ci materialu dowodowego, ktéra
uzasadniata stanowisko przeciwne do zajetego przez sad rejonowy,

- art. 328 § 2 kpc, poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie
dowodow, na ktérych sad sie opart i przyczyn, dla ktorych odmowil wiarygodnosci niektorym dowodom.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt III poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika kwoty 40.000 zl tytulem doplaty oraz w pkt IV poprzez rozlozenie zasadzonej kwoty na cztery raty platne co
kwartal po 10 000 zl, a takze zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji z orzeczeniem o
kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnik wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest co do zasady nieuzasadniona, a na uzasadnienie zashugiwatly tylko zarzuty dotyczace wyceny wchodzacego
w sktad dorobku lokalu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Uzasadnienie Sadu I instancji zawiera wszystkie
prawem wymagane elementy i ocena toku myslenia Sadu Rejonowego w oparciu o to uzasadnienie jest jak najbardziej
mozliwa, a tylko niemozno$¢ takiej oceny moglaby skutkowa¢ uwzglednieniem tego zarzutu.

Kluczowe zarzuty apelacji, zar6wno dotyczace naruszen procedury (art. 233 kpc), jak i prawa materialnego (art.
43 kro) koncentrowaly sie na kwestii nierownych udzialow malzonkéw w majatku dorobkowym. Wnioskodawczyni
finalnie domagala sie ustalenia tych udzialéw w proporcji: wnioskodawczyni — 90%, uczestnik — 10% (k. 408). Zarzuty
te nie znalazly jednak uznania Sadu odwolawczego.

Kwestia, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage w pierwszej kolejnosci jest zadanie apelacji w tym zakresie, ktore nie zostalo w
konkretny sposéb wyrazone. Ani w petitum apelacji, ani nawet w jej uzasadnieniu wnioskodawczyni nie podala, jakich
ustalenn w tym zakresie sie domaga, jakiego uksztaltowania udzialébw malzonkéw w dorobku zada, wskazujac jedynie
ostateczng kwote splaty, jakiej przyjecia sie domaga. Takie sformulowanie apelacji niewatpliwie utrudniato ocene jej
zarzutéw. Niemniej jednak, niedociagniecie to nie mialo wiekszego znaczenia dla oceny omawianych zarzutow, gdyz
Sad Okregowy w cato$ci podzielil poczynione w tym zakresie ustalania faktyczne Sadu Rejonowego, jak i zgodzil sie
z dokonang przez ten sad ich prawng ocena.

Zasadag jest, ze udzialy malzonkéw w majatku dorobkowym sg roéwne (art. 43 § 1 kro). Odstepstwo od tej zasady
wprowadza przepis § 2 tego artykulu, ktory dopuszczajac ustalenie nier6wnych udzialéw wskazuje jednocze$nie dwie
przestanki, ktére musza wystapié, aby wniosek taki mogt by¢ uwzgledniony. Przestankami tymi sa wazne powody oraz



rézny stopien przyczynienia sie kazdego z maltzonkéw do powstania majatku wspolnego. Co istotne, przestanki te
musza wystapié lacznie (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2002 r., III CKN 1018/00, nie publ.). Co bardzo istotne,
oceny tych przestanek nalezy dokonywaé w okresie, kiedy matzonkowie pozostawali w ustroju wspo6lnoéci majatkowe;j,
tylko wtedy bowiem ich dziatania lub zaniechania mogly mie¢ wplyw na powstanie, zwiekszenie, czy tez uszczuplenie
majatku dorobkowego. Dla oceny tych przestanek bez znaczenie wiec beda okolicznosci zaszle po ustaniu wspo6lnosci
majatkowej stron. W niniejszej sprawie ocenie podlegal zatem okres od 12 kwietnia 1986 r. do 4 grudnia 2003 r..

Wazne powody oznaczaja ocene, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego
takich stanow rzeczy, ktore stanowia przyczyne nizszej warto$ci majatku wspolnego niz ta, ktora wystapilaby, gdyby
postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie
do zwiekszania majgtku wspblnego, pomimo posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych i zarobkowych. Z drugiej jednak
strony nieprawidlowe postepowanie polega¢ moze na razacym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcow braku
staranno$ci o zachowanie istniejacej juz substancji majatku wspolnego. W mysl ustalonego orzecznictwa SN, za wazne
uznane mogg by¢ takie tylko powody, ktérych doniostoé¢ wynika z zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie
SN z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71, nie publ.). Wskazal takze trafnie SN, Ze ,przy ocenie istnienia
swaznych powodoéw” nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnosci
majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkow wzgledem rodziny, ktéra przez swdj zwiazek
zalozyli" (postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, nie publ.). Ocena waznych powodéw musi
by¢ zatem kompleksowa, poniewaz czeSciowe tylko negatywne postepowanie moze by¢ skutecznie skompensowane
inng, pozytywna forma aktywnosci, ksztaltujaca majatek wspolny.

Nie mozna podzieli¢ argumentow apelacji, ze sam fakt, iz do rozpadu malzenstwa doszlo z winy uczestnika musi
przesadzac o nieréwnych udzialach w dorobku. Kwestia ta byla przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego,
ktoéry uznal, ze po pierwsze sama tylko wina w rozkladzie pozycia nie przesadza o istnieniu waznych powodow
(tak samo: M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 231), a po drugie, ze pomimo, ze malzonkowie
przyczyniali sie do powstania dorobku w r6znym stopniu, to usprawiedliwione sa rowne udzialy w majatku wspolnym,
jezeli mamy do czynienia z malzenstwem prawidlowo funkcjonujgcym. To ostatnie oznacza zatem, ze art. 43 § 2 kro nie
powinien dzialaé na niekorzy$¢ malzonka, ktéremu nie mozna przypisac¢ winy nawet jezeli przyczynil sie do powstania
dorobku w mniejszym stopniu, nie oznacza za$, ze niewlaéciwe postepowanie jednego z malzonkow, ktory razaco lub
uporczywie naruszat swe obowigzki wobec rodziny, badz doprowadzit do zawinionego rozkladu pozycia musi oznaczaé
zastosowanie wobec niego dyspozycji art. 43 § 2 kro (postanowienie SN z 27.06.2003 r., IV CKN 278/01, OSNC
2004/9/146).

Konkluzja taka wynika z tego, ze przestanki warunkujace nieré6wne udzialy w postaci waznych powodéw i réznym
stopniu przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego musza by¢ spelnione lacznie.
Wynika to po czeéci z tego, Ze jednostronnie zawiniony, nawet ewidentnie, rozklad pozycia, wcale nie musi przekladaé
sie na stan majatku dorobkowego, ani nie musi oznacza¢ permanentnie trwajacego stanu patologii (w sensie
moralnym, etycznym, czy prawnym) zachowan malzonka winnego. W niniejszej sprawie po czeSci tak wlasnie jest,
gdyz dowiedzione patologie, polegajace gldéwnie na aktach znecania sie na wnioskodawczynig, mialy miejsce dopiero
w okresie koncowym trwania wspolno$ci majatkowej stron, w okresie co najwyzej ostatnich jej 3 lat i co szczegdlnie
istotne w okresie, kiedy majatek dorobkowy byt juz wlasciwie kompletny. W tym zakresie wskaza¢ mozna chociazby
na twierdzenia i zeznania uczestniczki zlozone przez nig w sprawie o zniesienie wspdlnoSci majatkowej, w ktorych
podala, w 2003 r., ze ,,malzenstwo nie uklada sie od 3 lat” (k. 108 akt III RC 92/03/S). Na taki sam okres wskazala
wnioskodawczyni w sprawie o znecanie do sygnatury akt IT K 82/04/S, cho¢ Sad przyjal nawet krotszy okres, bo
od maja 2001 r.. Wreszcie, takze sad rozwodowy uznal, ze dopiero od 2000 r. nastepowal rozklad pozycia, przy
czym poczatkowo byl to proces powolny, a dopiero na rok 2002, a wiec raptem na rok przed zniesieniem wspoélno$ci
majatkowej, przypada moment poglebienia tego rozkladu. Takze zreszta rok 2002 wnioskodawczyni podala, jako
moment gdy miedzy malzonkami zaczelo sie psué, w sprawie o alimenty III RC 441/12/S — k. 698) i w sprawie o
ko$cielne uniewaznienie malzenstwa stron (k. 230). O ile zatem fakt znecania sie na wnioskodawczynig nalezy ocenié
jako wysoce naganny, to jednak z punktu widzenia przestanek z art. 43 § 2 kpc, majac na uwadze, iz stan ten nie trwal



stale i nie pozostawal jednocze$nie w zwiazku z przyczynianiem sie do powstania majatku dorobkowego, nie mozna
go uzna¢, za samodzielna przestanke ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku dorobkowym.

Kolejng przestanka stosowania art. 43 § 2 kpc jest r6zny stopien przyczynienia sie do powstania majatku. Przepis
art. 43 kro stanowi takze podstawe do przyjecia domniemania réwnego przyczynienia sie obojga malzonkéw do
powstania majatku wspoélnego. W zwigzku z tym na matzonku wnoszacym o ustalenie nier6wnych udziatow spoczywa
ciezar dowodu, zZe stopien jego przyczynienia sie byt wiekszy. Dowdd dotyczacy réznego stopnia przyczynienia sie
dotyczy przede wszystkim skutku postepowania malzonkoéw i nie moze ograniczaé¢ sie do wykazania tylko zbyt
niskiej starannosci o powiekszanie majatku. Omawiana tutaj, druga ze wskazanych przestanek dotyczy bowiem
stanu rzeczy, a nie kwalifikacji zachowania malzonka (ktére objete sa pierwsza przeslanka), aczkolwiek ten stan
rzeczy stanowi¢ musi skutek tego zachowania. Jak wskazuje sie bowiem w literaturze naganne zachowanie malzonka
moze bowiem niekiedy nie doprowadzi¢ jednak do niekorzystnych nastepstw majatkowych, a tylko ich wystapienie
pozwala na ustalenie nieréwnych udzialow (M. Andrzejewski [w:] H. Dolecki, KRO. Komentarz, Lex 2010). W tym
Swietle nalezy ustosunkowa¢ sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 30 listopada
1972 r. (III CRN 235/72, OSNCP 1973/10/174), zgodnie z ktérym ,jezeli matzonek w sposob razacy lub uporczywie,
pomimo posiadanych sil oraz mozliwoéci zarobkowych, nie przyczynia sie odpowiednio do tych mozliwosci do
powstania majatku wspolnego, drugi malzonek moze zadaé, aby ustalenie udzialdbw w majatku wspdlnym nastapito
z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania tego majatku”. Podzielajac ten
poglad, nalezy jednak zauwazy¢, ze okoliczno$¢ nieprzyczyniania sie do powiekszania majatku wspoélnego nie jest
nigdy sama w sobie wystarczajaca, poniewaz konieczne jest ponadto wystgpienie skutku w postaci braku réwnego
przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy raz jeszcze wiec podkredlil, ze
dla uwzglednienia omawianego zadania niezbedne jest kumulatywne spelienia jego dwoch przestanek.

Podobne uwagi odnie$¢ nalezy do powolywanego w apelacji postanowienia SN z dnia 26 listopada 1973 r., w ktérym
wskazano, ze art. 43 § 2 kro nie dotyczy kazdej faktycznej nier6wnosci przyczynienia sie do powstania majatku
wspolnego, lecz tylko wypadkéw, gdy matzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego
udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i
mozliwo$ci zarobkowych. W tym orzeczeniu takze wskazano, ze wazny powod w postaci razacego lub uporczywego
nieprzyczyniania sie musi by¢ przyczyna skutku w postaci faktycznej nizszej ostatecznej warto$ci majatku wspdlnego.
Jak juz wspomniano, a ponizej zostanie to jeszcze poparte kilkoma dowodami z akt sprawy, wnioskodawczyni nie
dowiodla, ani tego, ze przyczynila sie do powstania majatku dorobkowego w wiekszym niz uczestnik stopniu, ani nie
dowiodla tego, ze zachowania uczestnika doprowadzily do uszczuplenia majatku, ani chocby tego, ze skutkiem jego
zachowan bylo nie powstanie dorobku w wiekszym zakresie.

Podsumowujac te rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach art. 43 kro nalezy stosowac zasade zawinienia, dzialajaca
na niekorzy$¢ malzonka postepujacego nagannie. Jezeli nie przyczynil sie on do powstania majgtku wspo6lnego,
jego udzial bedzie odpowiednio nizszy, a jezeli przyczynil sie on do powstania majatku w wiekszym stopniu - sad
odmoéwi ustalenia udzialu w majatku na jego korzy$é, kierujac sie zasada nemo turpitudinem suam allegans audiatur
(A. Sylwestrzak, glosa do postanowienia SN z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 78/01, Gd. St. Praw. - Prz. Orz.
2005/1-2/14). Nawet wiec gdyby przyjac istnienie w niniejszej sprawie ,waznej przyczyny”, to majac na uwadze jej
stan faktyczny, skutkowa¢ by to mogto tylko odmowa uwzglednienia zadania nier6wnych udzialéw wystosowana przez
uczestnika, nie pozwala za$ na uwzglednienie takiego samego zadania wnioskodawczyni.

Przekladajgc powyzsze wywody o charakterze ogélnym na realia badanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dowody
przedstawione w sprawie na okoliczno$§é przeslanek z art. 43 § 2 kro nie pozwalaly, jak slusznie zauwazyl Sad
Rejonowy, na uznanie, ze uczestnik nie przyczynial sie do powstania majatku dorobkowego. Z materialow sprawy
wynika wrecz wniosek przeciwny. To gtownie wysitkiem uczestnika ten majatek powstal. Abstrahujac juz nawet od
tego, ze gtowny skladnik dorobku — mieszkanie, zostal sfinansowany w 40% z jego majatku odrebnego (osobistego), to
takze w sfinansowaniu reszty tej inwestycji miat on zasadniczy udzial. Sama wnioskodawczyni przyznala bowiem, ze
»pozostala cze$¢ ceny [mieszkania] zostala zaplacona z pieniedzy stanowigcych dorobek malzonkoéw, w szczegolnosci
zarobionych przez uczestnika w trakcie pobytu w Austrii w 1988 r.” (k. 94). W innym miejscu podajac, ze ,,maz w tym



okresie wyjechal za granice zeby zarobi¢ pienigdze na mieszkanie” (k. 131). O pracy uczestnika w Austrii zeznala tez
wnioskodawczyni na rozprawach w dniu 23 wrze$nia 2009 r. (k. 398) i w dniu 25 stycznia 2012 r. (k. 538). Brak jest
jednoczeénie dowoddw, aby pozostale skladniki dorobku powstaly bez udzialu uczestnika.

Jest prawdopodobne, ze cze$¢ dochoddw uczestnik pozyskiwal w sposéb nie do konca legalny (k. 453), ale nie zmienia
to faktu, ze pieniadze te przeznaczal w duzej mierze na potrzeby zalozonej przez strony rodziny.

Jednocze$nie, wobec wszystkich innych przytaczanych tutaj dowodow, nie sposéb za dowdd braku zainteresowania
finansowego rodzing traktowa¢ dokumentéw $wiadczacych o krétkim tylko prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
co nie tylko moglo byé¢ zwigzane z ciezkim wypadkiem uczestnika (utrata oka), ale bylo rekompensowane przez
pozyskiwanie dochod6w z licznych innych zrédel.

Oproécz mieszkania podzialowi podlegaly przede wszystkim przedmioty stanowiace wyposazenie mieszkania, ktore
tez, moca niezaprzeczonych twierdzen wnioskodawczyni, powstaly wsp6lnym wysitkiem stron (k. 132).

Absolutnie nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami wnioskodawczyni, ze uczestnik nie przyczynial sie juz nie tylko
do powstania majatku dorobkowego, ale tez do utrzymania rodziny stron. Ustalone zostalo, ze co najmniej do 1990 r.
pracowal mniej lub bardziej oficjalnie (handlowal dolarami, papierosami, alkoholem, jezdzil na tranzyty) i prowadzil
dzialalno$é gospodarcza (zabawkarstwo), za$ wlatach 1990-2003, czyli przez caly pozostaly okres trwania wspolnoSci,
pozostawal na rencie, pieniadze z ktorej ,zostawaly w domu”, a wnioskodawezyni ,traktowala je jako alimenty” (k.
132, tak samo zeznajac w niniejszej sprawie na k. 538). O tym, ze uczestnik w istocie utrzymywat rodzine §wiadcza
tez protokoly z zeznan (...) i D. O.zlozone w sprawie III RC 441/12/S, ktére Sad Okregowy dopuscil jako dowody w
sprawie. Wedle nich, dopoki uczestnik mieszkal z zong i corka i prowadzil z nimi wspélne gospodarstwo domowe, to
corce stron zapewniano wszystkie potrzeby (zajecia pozalekcyjne: gitara, balet, kotko fotograficzne, zielona szkola),
a jak nawet powiedziala ,to czego potrzebowala zawsze miala, nie bylo takiej sytuacji, ze czego$ nie mogla mie¢” (k.
689-690, 696). W tym tez czasie rodzina stron mogla tez jezdzi¢ na wakacje, co nie bylo juz mozliwe po rozejsciu
sie malzonkéw. Wedlug samej wnioskodawczyni w czasie malzenstwa rodzina stron ,zyla na wysokim poziomie”, a
Lfinansowo bylo jej dobrze” (k. 696, 697), strony mialy ,,coraz to nowszy samoch6d”, a nawet dwa, staé ich byto by
na zakupy jezdzi¢ do P.lub W., w domu nigdy nie brakowalo na jedzenie (k. 697, 698). Jednoczeénie, jako moment,
po ktérym doszlo do gwaltownego pogorszenia sytuacji majatkowej wnioskodawczyni i jej corki wskazaly one chwile
rozejScia sie stron. W $wietle tego, twierdzenia jakoby uczestnik nie przyczynial sie do utrzymania rodziny, uznaé
nalezy za nie tylko nie udowodnione, ale tak naprawde przygotowane na potrzeby postepowania.

Takie same twierdzenia wnioskodawczyni na temat pracy i uzyskiwanych z niej przez uczestnika dochodéw pojawily
sie tez w jej stowach wypowiedzianych w toku postepowania o ko$cielne uniewaznienie matzenstwa stron (k. 229, 230).

Co istotne w okresie trwania wspdlnosci wnioskodawczyni nie bylaby w stanie sama przyczynié¢ sie do powstania
majatku stron, a moze nawet do samego go tylko utrzymania, gdyz przez 7 lat byla na urlopie wychowawczym, a od
1995 r. byla na rencie (k. 398).

Nie odwolujac sie juz wiec nawet do dowoddw z zeznan samego uczestnika, ktére w przedstawionym powyzej zakresie,
pozostaja z tymi ustaleniami zgodne, uznaé nalezalo, ze wnioskodawczyni wbrew obowigzkowi dowodowemu z art. 6
ke, nie udowodnita zadania i zarzutow apelacji opartych na art. 43 § 2 kro.

Przepis art. 43 § 3 kro stanowi, ze ustalajac nier6wne udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sad ma obowigzek
uwzglednienia nakladu osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci oraz we wspdélnym gospodarstwie domowym.
Przepis ten wyslawia wiec szczegblna zasade nakazujaca, aby przy stosowaniu art. 43 § 2 kro zawsze uwzgledniac
naklad tej pracy malzonka. W praktyce dotyczy to przede wszystkim uwzglednienia nakladu osobistej pracy zony,
poniewaz jak to najczeSciej wystepuje w praktyce spolecznej, to zona zwykle w znacznie wiekszej czeSci wykonuje
obowiazki domowe, a w szczegolno$ci jest przez dluzszy czas znacznie bardziej zaangazowana w pielegnacje i
wychowywanie niemowlecia, a nastepnie malego dziecka, az do osiagniecia przez nie wieku przedszkolnego. Ten
aspekt nie byt szczegblnie w sprawie akcentowany. Choé¢ nie ma watpliwoéci, ze to glownie wnioskodawczyni



zajmowala sie tzw. prowadzeniem domu i pieczg nad dzieckiem stron, to jednoczeénie z omoé6wionych wyzej dowodow
wynika, ze rodzinie stron istnial bardzo typowy podziat rol, w ktérym zona zajmowala sie domem i dzieckiem, a maz
zapewnial rodzinie dochody. Jednocze$nie z zeznan D. O., a takze samej wnioskodawczyni zlozonych w sprawie o
alimenty, nie wynika by mechanizm ten, co najmniej do 2000 r., a moze nawet do 2002 r., nie dzialal sprawnie i
by by} przyczyng rodzinnych konfliktéw. Wskazaé tez nalezy, ze praca wnioskodawczyni w domu przez wiele lat nie
kolidowata z jej obowigzkami zawodowymi, bo albo byla na urlopie wychowawczym, albo na rencie. Poza tym rodzina
stron byla tylko trzyosobowa, a wéréd prac domowych nie bylo np. prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W odpowiedzi z kolei na zarzut przyjecia zawyzonej wartoSci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w
oparciu o wycene dokonang przez biegltego w 2011 r., Sad dopuscil dowod z opinii szacunkowej lokalu i ustalil warto$¢
lokalu wedlug aktualnych cen rynkowych. Opinia bieglej S. oceniona zostala przez Sad Okregowy, jako za sporzadzona
w sposob fachowy, rzetelny, przez osobe posiadajaca profesjonalng wiedze i stosowne do§wiadczenie w tym zakresie.
Uzna¢ ja nalezy za wykonang w sposob jasny, dokladny i wyczerpujacy. Zlozona opinia nie pozostawia zadnych
watpliwo$ci Sadu, co do jej profesjonalizmu, rzetelno$ci i zupelnosci, a takze kompetencji bieglego. Biegla przedstawila
metodologie wyceny, czynniki wplywajace na warto$é lokalu oraz wlasciwie uzasadnila swoje stanowisko, w tym
ustosunkowala sie do zarzutéw stron. Opinia bieglej jest zupelna i wystarczajaca na potrzeby niniejszego postepowania
i ewentualne powolywanie jeszcze kolejnego bieglego i sporzadzanie nastepnej kompleksowej opinii jest nie tylko
niepotrzebne i niewskazane, ale przyczyniloby sie tylko do zbednego podniesienia kosztéw postepowania i do jego
przewlekloSci, czemu Sad zgodnie z dyrektywa art. 6 kpc ma przeciwdziala¢. Odnoszac sie do zasadniczych zarzutow
co do opinii wskaza¢ trzeba, ze opinia zostala sporzadzona w lipcu 2013 r., a wiec zachowuje swoja aktualno§¢ w
Swietle przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Opinia zostala tez sporzadzona zgodnie ze standardem
III.7 ,wycena nieruchomosci przy zastosowaniu podejScia poréwnawczego” i nie naruszala jego pkt. 1.2, zgodnie
z ktoérym ,,podejécie porownawcze stosuje sie do okre§lenia warto$ci rynkowej nieruchomosci wylgcznie wowcezas,
gdy nieruchomoéci podobne do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny byly w obrocie na okreSlonym rynku
w okresie ostatnich dwoch lat poprzedzajacych wycene, a takze gdy ich ceny i cechy wplywajace na te ceny oraz
warunki dokonania transakcji sa znane”. Biegla wyjasnila ponadto, wskazujac gléwnie na lokalizacje mieszkania, ze
w okresie, z ktorego pochodza transakcje poréwnawcze, wahania cen, nie byly znaczne w stopniu uzasadniajacym
dalsza weryfikacje wyceny. Sad podzielit opinie biegltego w caloéci i na niej, jako w pelni przydatnej, takze opart sie
przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Bedac przy kwestiach wyceny, to Sad Okregowy oddalil takze wniosek o przeszacowanie warto$ci ruchomos$ci majac
na uwadze, ze po pierwsze przyjete w postanowieniu ich wartosci zostaly ustalone w oparciu o twierdzenia samej
wnioskodawczyni, po wtbre, ze ich wyceny w postepowaniu podzialowym dokonuje sie wedlug ich stanu z chwili
ustania wspolno$ci (a nie wedlug ich stanu aktualnego), a jedynie bazuje sie na aktualnych cenach rynkowych, a
po trzecie, ze warto$¢ ruchomosci nie byly w ogole objete zakresem apelacji. W ocenie Sadu nie zaszly w okresie
od wydania zaskarzonego postanowienia do dnia zamkniecia rozprawy przez Sadem II instancji, zadne okolicznosci
wskazujace na gwaltowng zmiane cen ruchomosci, zwlaszeza majacych tyle lat co dzielone.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, wobec zmiany warto$ci lokalu stron, nalezalo od nowa rozliczy¢ strony, a w
szczegoblnosci ustalié splaty.

W tym miejscy Sad pragnie zauwazy¢, ze cho¢ wnioskodawczyni twierdzila, ze orzeczenie zasadzajace tak wysokie
jak w I instancji splaty bedzie dla niej niewykonalne, to na wyrazne pytanie Sadu, podala, ze nie chciala tymi
slowami wskazaé, iz rezygnuje z zadania przyznania jej lokalu ze splatami, a jedynie chciala podkresli¢ swoja sytuacje
materialng rzutujacg na trudnoéci w dokonaniu splat.

Podobnie jak Sad I instancji Sad Okregowy uznal, Ze 40% warto$ci mieszkania stanowilo wklad z majatku osobistego
uczestnika. Wklad ten nalezy zakwalifikowaé jako surogacje, tzw. surogacje cze$ciowa, w ktorej cze$é srodkow na
nabycie rzeczy pochodzi z majatku odrebnego (podlegajacego surogacji), a cze$¢ z majatku wspoblnego.



Surogacja moze wystepowaé w roéznych stanach faktycznych i prawnych. Wskazuje sie jednak, Ze zachodzi ona
wowcezas, gdy wylaczenie (zbycie czy utrata) danego przedmiotu majatkowego z majatku odrebnego (aktualnie
osobistego) i nabycie innego przedmiotu (surogatu) nastgpito w wyniku tego samego zdarzenia prawnego. Zdarzeniem
takim moze by¢ zaré6wno zawarcie umowy, spelienie $wiadczenia, jak i czyn niedozwolony, bezpodstawne
wzbogacenie i inne. To kryterium (tozsamosci zdarzenia prawnego), chociaz obiektywne i klarowne, nie wyczerpuje
problemu surogacji opisanej przez art. 33 kro. Przepis bowiem statuujgcy zasade surogacji odnosi sie nie tylko
do tzw. surogacji bezposredniej (tj. chodzi o ekonomiczna identycznosé przedmiotu zbytego i nabytego), ale tez
obejmuje surogacje poérednia, czyli sytuacje, gdy surogacja przechodzi przez faze zastapienia danego skladnika
majatku uzyskanymi §rodkami pienieznymi, za ktore z kolei zostaje nabyty nastepny przedmiot. Majac na uwadze
powyzsze, nalezy przyjac, ze sformulowanie ustawowe przemawia za przyjeciem tzw. surogacji wielokrotnej (zob. J.
St. Pigtowski, w: System prawa rodzinnego i opiekuniczego, Ossolineum 1985, s. 378-379).

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w literaturze wyr6zniono surogacje przedmiotowa i wartoSciows. Przyjecie
ktorej$ z tych koncepcji ma decydujace znaczenie dla kwalifikacji udzialu malzonkéw w poszcezegolnych nabytych
przez nich przedmiotach badz stworzeniu im jedynie mozliwosci dochodzenia roszczenia w zwigzku z dokonanymi
na majatek wspdlny czy odrebny nakladéow badZz wydatkéw. Surogacja przedmiotowa to zastapienie wylaczonego
przedmiotu majatkowego przedmiotem majatkowym nabytym w zamian, surogacja wartoSciowa natomiast polega
na zastapieniu wylaczonego przedmiotu roszczeniem o zwrot wartoéci przedmiotu wylaczonego, gdy zostal on
zuzyty jako wydatek na majatek odrebny wzglednie wspdlny ( M. Nazar, Malzenska wspolno$¢ spoldzielczych
praw do lokali mieszkalnych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, z. 2, s. 359). Uwzgledniajac potrzebe Scislej
wykladni art. 33 kro i tre$¢ art. 31 i 45 kro wskazuje sie, ze surogacja przedmiotowa ma miejsce wtedy, gdy
przedmiot majatkowy zostaje nabyty przez malzonka przy uzyciu wylacznie Srodkéw objetych zakresem stosowania
zasady surogacji. Gdy przedmioty majatkowe zostaly nabyte zaréwno ze $rodkéw podlegajacych surogacji oraz ze
srodkow z majatku wspolnego, przedmiot wejdzie do majatku wspdlnego, natomiast do majatku osobistego jedynie
roszczenie o zwrot wydatkow (jest to wowcezas surogacja wartoSciowa). Z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia
w sprawie, gdyz cze$¢ ceny zakupu (40%) pochodzilo z majatku osobistego uczestnika, a pozostala cze$¢ z majatku
dorobkowego stron. Obecnie dominuje sie poglad, wedlug ktérego najwlasciwszym rozwiazaniem prawnym sytuacji
takiego (,,mieszanego”) sposobu nabycia rzeczy jest przyjecie koncepcji surogacji warto$ciowej przede wszystkim ze
wzgledu na jasno$c¢ i prosta interpretacje tej zasady. Poza tym wyklucza ona powstawanie "hybrydalnych" konstrukcji
wspolnosci praw nabywanych cze$ciowo ze Srodkéw majatku wspoélnego i odrebnego, ktore nie maja praktycznego
znaczenia, a stwarzaja jedynie kolejne problemy prawne ( M. Nazar, Malzeniska wspolno$¢ spdldzielezych praw do
lokali mieszkalnych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003, z. 2, s. 382). Oprocz przedstawionych wyzej argumentéw
za przyjeciem tej koncepcji mozna tez wskazac na ten najbardziej wartoSciowy, a wiec ze daje ona znacznie wieksze
bezpieczenstwo w obrocie i w stosunkach miedzy malzonkami. Jasne sg zasady, na podstawie ktérych przedmioty
stanowig skladniki poszczegdlnych mas majatkowych, a opowiedzenie sie za mozliwoscia kwalifikacji przedmiotu
nabytego zaréwno ze $rodkéw pochodzacych z majatku wspolnego, jak i z majatku osobistego, jako skladnika
majatku wspdlnego, upraszcza rowniez zarzadzanie tym majatkiem. Taka tez koncepcje surogacji (warto$ciowej, nie
przedmiotowej) przyjat Sad w niniejszej sprawie.

Podlegajace podzialowi skladniki to: 1) lokal o warto$ci 193 801 zl, 2) ruchomosci przyznane wnioskodawczyni o
lacznej wartosSci 3 650 zl oraz 3) ruchomoéci i Srodki pieniezne przyznane uczestnikowi o lacznej wartoéci 18 600 zl.
Laczna warto$c¢ wszystkich sktadnikoéw to 216 051 zk Podzialowi miedzy malzonkéw podlegaja jednak tylko sktadniki
o warto$ci 138 530,60 zl, na co skladajg sie wszystkie ruchomosci i §rodki pieniezne oraz 60% warto$ci lokalu 116
280,60 zl. Kazdej ze stron majg wiec przypa$c¢ w podziale skladniki o wartoSci polowy z kwoty 138 530,60 zl, czyli o
wartoSci 69 265,30 zl.

Skoro uczestnik ma dostac 69 265,30 zl a dostal w podziale ruchomosci o wartos$ci 18 600 zl, to nalezy mu sie doplata
od zony w wysoko$ci roznicy tych dwdch kwot, czyli 50 665,30 zl. Ta ostatnia kwota musi by¢ jeszcze powiekszona
o warto$¢ 40% mieszkania (77 520,40 zl), ktora to kwota jest rowna jego nakladowi na jego zakup (jego roszczeniu



wynikajacemu z zasady surogacji warto$ciowej). Lacznie nalezy mu sie wiec splata w wysokoSci 128 185,70 zt (50
665,30 zt + 77 520,40 z}) i takg kwote nalezalto zasadzi¢ na jego rzecz tytutem doplaty.

Powolujac sie na tre$¢ art. 212 § 2 i 3 ke w zw. z art. 1035 ke, art. 46 kro oraz art. 567 § 3 kpc oraz majac na
uwadze nielatwa sytuacje majgtkowa wnioskodawczyni, ktéra z pewno$cia bedzie wymagala, dla dokonania doplaty,
posilkowania sie kredytem lub inaczej pozyskanymi §rodkami pochodzacymi spoza jej zasobow, Sad Okregowy uznal,
ze najlepszym wyborem okreslenia sposobu platnosci zasadzonej kwoty bedzie odroczenie terminu jej platnosci na
okres mniej wiecej do konca biezacego roku, bo na okres 9 miesiecy. Powinien by¢ to czas wystarczajacy dla pozyskania
srodkow na splate, czy to od instytucji finansowych, czy to od oséb deklarujacych w toku postepowania cheé¢ pomocy
finansowej wnioskodawczyni z przeznaczeniem tej pomocy na splate uczestnika (k. 350—354). Opdznienie ze splata
w tym terminie winno by¢ obwarowane odsetkami ustawowymi.

Majac na rozstrzygniecie co do meritum sprawy o kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc,
przy czym o kosztach dla pelnomocnikéw z urzedu wnioskodawcezyni i uczestnika orzeczono, przyjmujac za warto$é
udzialu kazdego z malzonkow kwote 69 265,30 zl, na podstawie odpowiednio: § 6 pkt. 6 1 § 7 pkt. 10 w zw. z § 2
ust. 11 § 13 ust. 1 pkt. 1 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz § 6 pkt. 6 i § 6a pkt. 10 w zw. z § 2 ust. 11 § 12 ust. 1 pkt. 1 oraz § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Na podstawie § 2
ust. 3 obu rozporzadzen stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnikéw z urzedu stron Sad podwyzszyt o nalezny
podatek VAT.



