Sygnatura akt IT Ca 235/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Bogdan Popielarczyk

Protokolant : SR (del) Magdalena Besztak-Malinowska
Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku P. T.

przy uczestnictwie K. T., M. T. (1), A. B.,, D. K. (1) i E. T.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji strony uczestniczek D. K. (1) i E. T.

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, sygnatura akt I Ns 507/11/P

postanawia: oddali¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 marca 2011 r. P. T. domagal sie zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci polozonej w K. przy

ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 686 m?, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), ktorej wspotwlascicielami jest wnioskodawca oraz uczestnicy: K. T., M. T. (1), A. B., D. K. (1) i EwaTalik. Pismem
z dnia 30 lipca 2011 r. uczestniczka E. T. wniosta o oddalenie wniosku, podnoszgc, ze na skutek zasiedzenia udziatow
pozostaly wspolwlascicieli, prawo wlasnoéci nieruchomosci przystuguje jedynie jej oraz uczestniczce D. K. (1).

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —
Podgérza w Krakowie oddalil wniosek uczestniczek E. T. oraz D. K. (1), o stwierdzenie zasiedzenie udzialow
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...) w miejsce ujawnionych wspotwlaseicieli wyzej
opisanej nieruchomo4ci.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Bezspornym w sprawie bylo, iz nieruchomo$¢ objeta wnioskiem, zgodnie ze stanem prawnym z ujawnionym w ksiedze
wieczystej (...), stanowi wspotwlasnosé: P. T.w 31/192 czeSci, K. T.w 28/192 czesci, M. T. (1)w 31/192 czeSci, A. B.w



6/192 czesci, D. K. (1)w 48/192 czeSci. Poprzednio nieruchomoéé stanowila wspélwlasnoéc J. T.(2/16) i jego synow
M. T. (2)(7/16) i Z. T.(7/16), a obecny stan prawny ujawniono w ksiedze wieczystej na podstawie postanowieni o
stwierdzeniu nabycia spadku po Z. T.(I Ns 702/01/P z dnia 3 kwietnia 2001 r1.), J. T.(I Ns 1448/04/P z dnia 8 grudnia
2004 r. oraz po M. T. (2)( I NS 1456/08/P z dnia 14 pazdziernika 2008 r.), a takze z umowy darowizny, dziatu spadku
i zniesienia wspotwlasnoséci z dnia 15 grudnia 2009 r. — zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A. (...)

Whnioskiem z dnia 9 wrze$nia 2010 r. K. T. wniosta do Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgérza w Krakowie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej w przedmiocie sprzedazy lub zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomoéci przy ul. (...),
jednak do ugody nie doszlo.

Nadto Sad rejonowy ustalil, iz O. T. wraz z mezem J. T. w przedmiotowym budynku mieszkali od 1962 r. do 1980 r. M.
T. (2) wraz z zong E. T. po urodzeniu cérki D. uzyskali zgode J. T. na wprowadzenie sie i od tego czasu nieprzerwanie
mieszkali na nieruchomoSci przy ul. (...). Po 1980 r., tj. po wyprowadzce J. i O. T., w domu pozostal tylko M. T. (2) z
rodzing, a O. T. opiekowata sie domem, gdy M. T. (2) z rodzina wyjezdzal.

Z nieruchomogci korzystal i zarzadzal nig M. T. (2), na co zgadzali sie wszyscy czlonkowie rodziny.

Na przestrzeni lat prowadzone byly uzgodnienia rodzinne co do sposobu podziatlu nieruchomo$ci. Po splacie rodziny
pierwszej zony J. T.jeszcze w latach 60-tych ustalono, ze 3/4 nieruchomosci przypadalo po polowie M. T. (2)i Z. T.,
a J. T.zachowal V4. Za zycia J. T.méwiono, ze M. T. (2)zostanie jako wlasciciel nieruchomoSci, ale splaci udziat Z. T..
Jeszcze w 2006 roku M. T. (2)osobiécie oswiadczal, ze splaci cze$é brata Z., czego jednak nie zrobil. J. T.zawsze silnie
podkreslal, ze M. T. (2)i Z. T.maja te nieruchomo$¢ po potowie i musza sie nig sprawiedliwie podzielié. Po $émierci Z.
T.w 1999 r. o0 pienigdze upominal sie P. T.. M. T. (2)odpowiedzial, Ze nie ma pieniedzy. Jeszcze w latach 9o-tych, w D.
P. J., w ktérym woéwczas mieszkal, J. T.upominal swoich synéw co do tej nieruchomosci i wtedy M. T. (2)zapewnial
ojcaiZ., ze splaci jego udzial.

O. T. byla zameldowana na terenie Gminy Miejskiej K. na pobyt staly przy ul. (...) — od dnia 1 lutego 1963 r. do 14
marca 1980 1., a od 14 marca 1980 r. mieszkala w K. przy ul. (...).

M. T. (2)i Z. T.nabyli spadek po A. R.ur. (...)a zmarlej w dniu (...)r. na podstawie testamentu z dnia 26 lipca 1985
r. Nabyte w tej drodze udzialy w nieruchomoéci przy ul. (...)w K.zostaly sprzedane w dniu 21 pazdziernika 1996
r. M. T. (2)i Z. T.potwierdzili odebranie przypadajacej na kazdego z iuch czeSci ceny nabycia. Po sprzedazy w/w
nieruchomosci, M. T. (2)dat Z. T.znaczng kwote pieniezna, w zwigzku z regulowaniem kwestii nieruchomos$ci objetej
wnioskiem mniejszej sprawie. M. T. (2)odméwil przyjecia pokwitowania na te kwote proponowang przez Z. T..
Spotkanie mialo miejsce m.in. w obecnoéci D. T.— K.i A. C. (1). Pieniadze pochodzily ze sprzedazy nieruchomosci przy
ul. (...), ale nie byla to kwota za udzial w nieruchomosci przy ul. (...), a dodatkowe pienigdze zwigzane z nieruchomoscia
przy ul. (...). Z. T.dawal M. T. (2)pieniadze na podatki. Wspieral go rowniez finansowo przy remontach. Mieli bardzo
dobre relacje i byli zgodni. Nie bral zadnych potwierdzen na te przekazane pienigdze. Czul sie wspotwlascicielem. M.
T. (2)mowil zawsze, ze splaci udzial w nieruchomosci, ale nigdy nie mial pieniedzy.

Rodzina upomniatla sie o swoje udzialy w nieruchomosci rok po $§mierci M. T. (2). Z. T.za swojego zycia chcial p6j$¢ do
notariusza i formalnie przepisac¢ wszystko na M. T. (2)jednak ostatecznie nie doszlo do tego. M. T. (2)i Z. T.traktowali
ten dom jako schede rodzinng po matce i uzgodnili miedzy soba, ze w przyszlo$ci zostanie tam M. T. (2)jako wlasciciel
. M. T. (2)wiedzial, ze udzial w nieruchomos$ci maja réwniez inne osoby. M. T. (2)nigdy nie uwazatl sie za jedynego
wlasciciela tej dzialki, zawsze moéwil, ze Z. T.tez ma prawo do tej dzialki, nie protestowal kiedy Z. T.méwil, ze ta
dzialka zostanie kiedy$ podbielona. Z. T.i M. T. (2)mieli nieformalng umowe, ze M. T. (2)bedzie korzystal z calej
dzialki, ale za to bedzie sie nig opiekowal. Bracia Z.i M.— w ocenie czlonkéw rodziny - zawsze podkreslali, ze jest to
ich wspolny, rodzinny dom. M. T. (2)przeciagal sprawe podzialu tej dziatki, bo nie mial sie gdzie wyprowadzié. Po
$mierci Z. T., M. T. (2)zapewnial syna Z.— P. T., ze nieruchomo$¢ obejmuje udzial po Z. T.. Taka byla wola rodzicow
M.i Z.. M.i Z.traktowali ten dom, jako sw6j dom rodzinny. Do $mierci M. T. (2)kazdy wiedzial, ze ma okre$long cze$é
tej nieruchomos$ci. W 2006 r. odbylo sie spotkanie rodzinne u D. K. (1)w domu. Uczestniczyl w nim M. T. (2), P.
T., M. P., A. B, J. B.oraz D. K. (1)i jej maz. Wtedy byla uzgadniana tre$¢ aktu notarialnego, byla poruszana kwestia



tkania przy ul. (...)oraz byla poruszana kwestia dzialki przy ul. (...). Na tym spotkaniu M. T. (2)powiedzial, ze aby
uregulowaé problem dzialki, nalezy ja sprzedac¢ i podzieli¢ sie pieniedzmi. Aktem notarialnym z dnia 15 grudnia
2009 1. Rep. ANr (...)O. T, A. E.T., D. T.— K., P. T.i K. T.zawarly umowe darowizny, dzialu Spadku oraz zniesienia
wspotwlasnosci: nieruchomosci obj. KW nr (...)— dzialki nr (...)obr. (...) o pow. 686 m . Strony zgodnie oSwiadczyly,
ze wspoOtwlaScicielami ujawnionymi na ten dzien byli J. T.w 2/16, Z. T.w 7/16, E. T.w 7/32 1 D. K. (1)w 7/32 oraz
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)o pow. 39,12 m w K.przy ul. (...)przystugujacego J. T.i O. T.. Strony
zgodnie u$wiadczyly, ze na skutek nabycia spadku po J. T., M. T. (2)i Z. T.sa wspolwlascicielami nieruchomosci oraz
wspotuprawnionymi do wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze sp6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu. Aktem
tym strony zgodnie dokonaly m.in. dziatu spadku po J. T.co do 2/16 czeéci we wspotwlasno$ci nieruchomosci przy ul.
(...), w ten sposéb, ze udzial ten otrzymaly A. B., E. T., D. K. (1)- kazda po 1/32, M. T. (1)i P. T.— K.po 1/64 za splatami
oraz zniesienia wspotwlasno$ci wkladu mieszkaniowego za splata okreslong w cz. X i XI aktu notarialnego, wnoszac
réwnocze$nie o ujawnienie w Ksiedze Wieczystej nowych udzialow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone do akt dokumenty, posiadajgce co do zasady
wage dokumentéw urzedowych. Tre$¢ przedlozonych dokumentéw korespondowala calkowicie z o§wiadczeniami
zawartymi w pismach procesowych stron postepowania, z zeznaniami R., uczestnikow i wnioskodawcy. Sad zwrdcil
takze uwage na fakt, iz zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwos$ci dokumentow, za§ Sad nie powzial z urzedu
zadnych watpliwosci co do ich prawdziwoSci. Zeznania $§wiadkéw, na ktérych Sad oparl sie podczas ustalania stanu
tycznego w niniejszej sprawie byly kompletne i wyczerpujace, wzajemnie ze soba korespondowaly, za$ zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala prawdziwosci faktow o ktérych zeznawali swiadkowie. Ponadto, zeznania te znalazly
potwierdzenie w pozostalej cze$ci materialu dowodowego dopuszczonego w niniejszej sprawie. Sad me dat wiary
zeznaniom $wiadkow uczestniczek w zakresie, w jakim twierdzili, ze M. T. (2) sam uwazat sie za wylacznego wlasciciela
nieruchomoscii za takiego byl takze traktowany przez innych, skoro nie znalazlo to twierdzenia nie tylko w pozostalym
materiale, ale takze w stanowisku uczestnikow. Sad przyjal, ze O. T. z mezem i corkg wyprowadzila sie z przedmiotowej
nieruchomos$ci w marcu 1980 r., bowiem okolicznoé¢ taka wynikala z daty wymeldowania z przedmiotowego lokalu.
W pozostalym zakresie zeznania §wiadkow i stron nie byly przydatne dla rozpoznania sprawy zakresie wniosku o
zasiedzenie, badZ dotyczyly okolicznosci bezspornych. W oparciu o powyzsze ustalenia Sad powolal sie na 172 k.c. i
odni6st do kwestii dobrej wiary, wskazujac, ze zaréwno uczestniczki E. T. i D. T. — K. jak i ich poprzednik prawny
- odpowiednio maz i ojciec uczestniczek — M. T. (2), po ktérym nabyly one udzial we wspotwlasnoéci, mieli pelng
Swiadomos¢, ze nieruchomo$c¢ stanowi wspotwlasno$¢ wymienionych w Ksiedze Wieczystej osob. Sad wskazal, ze M. T.
(2) akceptowal taki stan prawny i wielokrotnie temat wspotwlasno$ci powracal w rozmowach i ustaleniach rodzinnych.
W Konsekwencji, uznat w zadnym wypadku nie mozna przyja¢, aby w gre wchodzila dobra wiara, skutkujaca
wro6conym okresem nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, a co za tym idzie, nalezy bra¢ pod uwage 30 — letni okres
zasiedzenia Odnoszac sie do kwestii posiadania Sad wskazal, ze w przypadku zasiadywania udzialu we wspotwlasnosci
orzecznictwo wylgcza stosowanie domniemania samoistnego posiadania, ale takze konieczne jest zamanifestowanie
na zewnatrz, ze wspdlwlasciciel domagajacy sie stwierdzenia zasiedzenia objal w posiadanie samoistne takze udzialty
nie stanowigce jego wlasnos$ci, a wiec ze uwazal sie za wylacznego wtasciciela calej nieruchomosci (ponad swoéj udzial).
Sad uznal, Ze niniejszej sprawie, jak wynika z ustalen faktycznych, co najmniej do drugiej potowy 1980 r. w domu
mieszkal ojciec M. J. wraz z druga zona i corka A., a jak podnosil Sad Najwyzszy orzeczeniu z 16 wrze$nia 2011 1., z
czym Sad Rejonowy sie zgadza, zamieszkiwanie na nieruchomosci przez jej wlasciciela lub jednego ze wspotwtaseicieli
wyklucza stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci przez korzystajacego z tej samej nieruchomosci posiadacza, jesli zostanie
wykazane, ze wlaSciciel lub wspolwlasciciel nie ustapil ze swego animus co do caloSci prawa a zamanifestowanie
przez posiadacza czynnosci faktyczne nie wskazujg na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan
wladztwa nad rzecza. Co wiecej, po 1980 r. kiedy na nieruchomo$ci mieszkal wylacznie M. T. (2) z zona i corka,
takze nie mozna przyjaé, aby pozostali wspotwlasciciele ustapili ze swojego animus co do caloéci prawa, a nadto po
stronie M. T. (2) brak bylo przymiotu samoistno$ci posiadania wyrazajacego sie w zamanifestowanym na zewnatrz
zamiarze wladania udzialami pozostalych wspétwlascicieli jak wylaczny wlasciciel Sad Rejonowy wskazal za Sagdem
Najwyzszym, ze oplacanie podatkéw i innych danin zwigzanych z nieruchomoscia, w sytuacji korzystania z niej, wydaje
sie naturalne i nie moze by¢ traktowane jako przejaw wladztwa wlaScicielskiego. Podobnie, za przejaw wladztwa
wlascicielskiego nie moze by¢ uznane oplacanie oplat eksploatacyjnych (silnie zwigzanych przeciez ze zuzyciem



energii, gazu czy wody przez osoby korzystajace z nieruchomo$ci) czy tez ponoszenie kosztow remontow. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze z zeznan $wiadkow i uczestnikdéw wytania sie obraz rzeczywistoSci, zgodnie z ktérym M. T. (2) byt
osoba mieszkajgcg w domu przy ul. (...) wylacznie przy akceptacji pozostalych wspotwlascicieli (a wiec co najmniej do
konica lat 9o-tych - za zgoda swojego ojca i bata Z.) i za ich wyrazna zgoda. Wprawdzie, co do zasady, wspdtwlasciciel,
ktéry poniost wydatki na rzecz wspo6lna, moze zada¢ od pozostalych wspoélwlaseicieli ich zwrotu w czesciach
odpowiadajacych ich udzialom, jednakze wspolwlasciciel, ktory dokonal nakladow koniecznych na nieruchomo$é
bedaca przedmiotem wspdlwlasnoéci, nie moze zadaé zwrotu wartosci tych nakladéw, odpowiadajacych udzialowi
pozostalych wspélwlascicieli w calo$ci nieruchomoéci, jezeli w drodze podzialu quoad usum nie korzystaja oni z tej
czesci nieruchomoéci, na ktora zostaly te naklady dokonane (por. uchwata SN z dnia 8 stycznia 1980 r., III CZP 80/79,
OSNCP 1980, nr 9). Sad Rejonowy uznal, ze w drodze nieformalnego, dorozumianego, ustnego uregulowania sposobu
korzystania z nieruchomosSci przez wspoétwtascicieli, to M. T. (2) z rodzing korzystal z nieruchomosci, a wiec na nim
wylacznie spoczywal obowiazek uiszczania oplat i ponoszenia nakladéw koniecznych i innych. Z. T. wspierat brata
finansowo w zakresie oplat za nieruchomosé objeta wnioskiem, a skoro zachowanie M. T. (2) dostrzegalne na zewnatrz
miescilo sie w wyznaczonych ramach zachowania wspélwlasciciela, ktoremu w drodze uregulowann umownych
przypadla do korzystania (czy tez zarzadzania) cala nieruchomo$¢, nie mozna przyjac¢, aby na zewnatrz zamanifestowat
on animus rem sibi habende ponad posiadany udzial. Sad wskazal, ze M. T. (2), cho¢ byl wspotwlascicielem
nieruchomosci zwracal sie do ojca - J. T. z prosba o zgode na przeprowadzke (w 1974 r.) do przedmiotowego domu,
traktujac go jak wylacznego wlaSciciela nieruchomosci i manifestujac brak jakiegokolwiek animus rem sibi habende
co do udzialow ojca i brata, co - niezaleznie od podniesionych wcze$niej okolicznoSci wylacza przyjecie samoistno$ci
posiadania do chwili wyprowadzki ojca z zong i cérka w poltowie 1980 r. Po 1980 r. - co bylo bezsporne - wylacznym
mieszkancem i uzytkownikiem przedmiotowego budynku byl M. T. (2) z rodzing, jednak nie mozna przyjaé¢, aby
w tej dacie objal w wylaczne, samoistne posiadanie udzialow brata i ojca, bowiem z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze Z. T. 1 M. T. (2) byli bardzo zgodnymi i zzytymi braémi, a nieruchomoé¢ te traktowali zgodnie jako
schede spadkowa po matce, jako wspolwlasno$é, przy poszanowaniu udzialu we wspoétwlasnosSci nalezacego do ich
ojca. Jeszcze za Zzycia ich ojca w rodzinie zgodnie méwiono, ze to M. T. (2) zostanie jako wlasciciel nieruchomosci,
ale wspominano tez, ze M. T. (2) musi w tym celu splaci¢ udzial Z. T., czego jednak nie zrobil. Jakkolwiek trudno
da¢ wiare przewijajacemu sie stwierdzeniu, jakoby z tego mialo dochodzi¢ do sporé6w miedzy braémi, skoro wszyscy
podkreslali zgodnie, ze ci byli ze soba bardzo zzyci, tym niemniej watek splaty nieruchomosci musial pojawiaé sie
wielokrotnie, skoro ojciec -J. T. zawsze silnie podkreslal, ze M. T. (2) i Z. T. majg te nieruchomo$é w czedciach i
muszg sie nig sprawiedliwie podzieli¢. Sad Rejonowy odnibsl sie takze do ujawnionych zdarzen z 1996 r. Uczestniczki
wnioskujace o zasiedzenie, w pewien sposob niekonsekwentnie prezentowaly rzeczywisto$¢, bowiem z jednej strony
twierdzily ze M. T. (2) byt samoistnym wlascicielem calej nieruchomosci juz od lat 70-tych, jednak zarazem zgodnie
z pozostalymi stronami przyznawaly, ze po sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...), w 1996 r. M. T. (2) dat Z. T.
znaczng kwote pieniezng, w zwigzku z regulowaniem kwestii nieruchomosci objetej wnioskiem w niniejszej sprawie.
Spotkanie mialo miejsce min. w obecnoéci D. T. — K. i A. P. — C.. Uczestniczka D. K. (1) sama podkres$lala, ze nie
byla to kwota za udzial w nieruchomoéci przy ul. (...), a dodatkowe pieniadze zwigzane z nieruchomoscia przy ul. (...).
Wskazaé nalezy, ze uczestniczki przyznajac powyzsze okolicznoSci twierdzily, ze byla to znaczna kwota, a zarazem ze
nie byla to splata udzialu, a jedynie proba ,podziekowania” za zrzeczenie sie nieruchomosci przy ul. (...). Podkreslenia
jednak wymaga, ze gdyby faktycznie M. T. (2) czul sie wylacznym wlaScicielem nieruchomosci, nie poczuwalby sie
w obowiazku do ,wynagradzania” swojemu bratu wartoéci udzialu w nieruchomoéci. Zaplata tej kwoty w 1996 r.
stanowila wiec wyrazng manifestacje braku samoistno$ci posiadania po stronie M. T. (2) przed ta datg. Niezaleznie
od powyzszego, wskazac nalezy, ze do $émierci Z. T. bracia nie uregulowali kwestii prawa wlasnoSci nieruchomosci
w sposob prawem przewidziany, tj. w formie notarialnej. Podkreslenia wymaga, ze - abstrahujac od faktu, ze nie
mozna skutecznie powolywaé sie na nieznajomo$¢ prawa - Swiadomo$¢ konieczno$ci przeprowadzania transakcji
dotyczacych nieruchomosci przed notariuszem jest powszechnie znana i gleboko zakorzeniona w spoleczenstwie,
wiec trudno zrozumie¢, dlaczego bracia - bedacy przeciez ze soba bardzo zzyci — mieliby zaniecha¢ przeprowadzenia
transakcji przed notariuszem, skoro — jak twierdzily uczestniczki E. T. i D. T. — K. — mieli uwaza¢, ze Z. T.
przenio6sl na brata swoje udzialy w nieruchomosci. Podejrzewa¢ mozna wiec, ze pomimo czeSciowej splaty w 1996
r. uwazali, ze kwestie finansowe nie zostaly do konca Regulowane. Wniosek taki znajduje dodatkowe poparcie w
tym, ze po $mierci Z. T. w 1999 r. pieniadze za nieruchomo$¢ upominal sie¢ P. T., a M. T. (2) odpowiedzial, ze—



splaci udzial brata, ale obecnie nie ma pieniedzy. Deklaracje splaty nieruchomosci przed swoja $§miercia powtorzyc
jeszcze kilkukrotnie, odwlekajac faktyczna splate ze wzgledu na problemy finansowe, deklarujac w konicu w 2006 r.,
ze konieczna bedzie sprzedaz nieruchomosci, w zwigzku z czym trudno choéby prébowac oceniaé posiadanie M. T. (2)
jako samoistne, gdyz caloé¢ materialu zgromadzonego w sprawie wskazuje, ze - wobec pewnych nieuregulowanych
rozliczen finansowych - nieruchomo$¢ znajdowala sie co najmniej do 1999 r. tj. do $mierci Z. T. — we w miare zgodnym
wspot posiadaniu trzech wspotwlasceicieli — ojca i dwbch synéw. Po $mierci Z. T. — jak juz wyzej wskazano — M. T.
(2) sam, dobrowolnie podkreslal, ze jako wspolwlasciciel deklaruje sie splaci¢ nastepcéw prawnych swojego brata a
nastepnie — swojego ojca. Jakkolwiek bracia do 1999 r. pozostawali w miare zgodni w posiadaniu nieruchomo$ci,
to juz ich nastepcy prawni nie wykazywali tak daleko idgcego zrozumienia i akceptacji zastanego stanu faktycznego
i dopominali sie o uregulowanie kwestii wspotwlasnosci, zmuszajac M. T. (2) do wielokrotnego potwierdzania braku
samoistno$ci posiadania ponad posiadane udzialy. Wymédg posiadania samoistnego, jako warunku nabycia wlasnos$ci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie odnosi sie do calego okresu posiadania wymaganego do nabycia w ten spos6b
wlasnosci (tak SN w postanowieniu z dnia 16 maja 2007 r., III CSK 75/07, nie publ.), tymczasem w niniejszej
sprawie ujawniono szereg okoliczno$ci miedzy 1980 r. a 2006 r., ktére wykazywaly brak samoistno$ci posiadania.
Sad Rejonowy wskazal, ze gdyby — niezaleznie od wszystkich wyzej wskazanych okoliczno$ci — nawet, gdyby przyjac,
Ze po 1996 r. tj. po splacie brata ze §rodkoéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) (gdyby przyjac,
ze byla to — wbrew ustaleniom — splata calkowita) M. T. (2) czut sie wylacznym wlascicielem calej nieruchomosci
(czemu sam przeczyl w pézniejszym okresie), to 30- letni termin zasiedzenia w zlej wierze przewidziany w tresci art.
172 81 k.c. liczony od tego roku mogltby uplynaé dopiero w 2026 r., w zwiazku z czym, na chwile obecna nie doszlo
do spelnienia przeslanek zasiedzenia. Sad uznal, ze nawet gdyby pominaé wszystkie wyzej wskazane okolicznoSci,
gdyby wbrew ustaleniom poczynionym w sprawie przyjac, ze zasiedzenie — przy spelieniu wszystkich przestanek
rozpoczelo sie w marcu 1980 r., tj. z chwila wyprowadzki O. T., J. T. i A. B. (woéwczas T.) z przedmiotowego
budynku, termin zasiedzenia méglby (co jednak wobec wszystkich powyzszych okolicznosci nalezy uznaé jedynie za
rozwazania hipotetyczne) uplyna¢ w marcu 2010 . r. Skoro jednak wymog posiadania samoistnego, jako warunku
nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie odnosi sie do calego okresu posiadania wymaganego do nabycia w ten sposéb
wlasnoSci, to po $mierci M. T. (2) wymdg ten winni spelnia¢ jego nastepcy prawni, i corka. Jak wynika jednak z
ustalen faktycznych, aktem notarialnym z dnia 15 grudnia 2009 r. A Nr (...) O. T.,, A. B,, E. T., D. T. — K,, P.
T., K. T. zawarly umowe darowizny, dzialu spadku oraz zniesienia wspolwlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci.
Strony zgodnie o$wiadczyly, ze wspotwlascicielami ujawnionymi na ten dzien byli J. T. w 2/16, Z. T. w 7/16, E.
T. w 7/32 1 D. T. — K. w 7/32 oraz lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 39,12 m2 w K.
przy ul. (...) przystugujacego J. T. i O. T.. Strony zgodnie o$wiadczyly, Ze na skutek nabycia spadku po J. T., M. T.
(2) i Z. T. sa wspoOlwlascicielami nieruchomosci oraz wspétuprawnionymi jo wkladu mieszkaniowego zwigzanego
ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu. Aktem tym strony zgodnie dokonaly m.in. dzialu spadku po J.
T. co do 2/16 czeSci we wspotwlasnosSci nieruchomosci przy ul. (...), w ten sposdb, ze udzial ten otrzymaly A. B.,
E. T, D. T. — K. - kazda po 1/32, M. T. (1) i P. K. po 1/64 za splatami oraz zniesienia wspotwlasnosci wkladu
mieszkaniowego za splata okreslona w cz. X i XI aktu notarialnego, wnoszac réwnocze$nie o ujawnienie w Ksiedze
Wieczystej nowych udziatow. Strony zgodnie wskazywaly, ze notariusz caly ten akt odczytal przed podpisaniem, a jego
tre$¢ byla wezesniej przedmiotem ustalen miedzy wszystkimi wspétwlascicielami. Zawarcie takiej umowy i zlozenie
o$wiadczen w przedmiocie udzialdéw we wspodlwlasno$ci nie moze budzié watpliwoéci, ze nie mozna przypisaé E. T. i
D. T. — K. samoistno$ci posiadania przedmiotowej nieruchomosci, skoro wprost uznaly one w treéci w/w aktu fakt
posiadania samoistnego jedynie w zakresie udzialu odziedziczonego po M. T. (2). Wprawdzie w toku postepowania w
pismach procesowych uczestniczki podnosily, ze zostaly wprowadzone w blad, bowiem nie wiedzialy ze akt ten dotyczy
takze nieruchomosci przy ul. (...). Z taka argumentacja nie sposob sie zgodzi¢, bowiem treé¢ aktu notarialnego jest
jasnaiprzejrzysta, a sposéb opisania nieruchomosci nie powinien budzi¢ zadnych watpliwo$ci co do jego zakresu takze
dla laika w sprawach prawnych. Ustalono, ze tre$¢ aktu notarialnego byla przedmiotem ustalen stron. Uczestniczki
podnosily, ze ostatecznie sporzadzony akt notarialny mial pewne — niewielkie - r6znice co do tresci w stosunku do
projektu przestanego poczta elektroniczng, jednak w zaden sposob nie mozna przyjac¢ za skuteczng argumentacji,
aby sposob jego sporzadzenia i zredagowania mégl wywotaé podejrzenie, ze dotyczy jedynie wkladu zwigzanego z
mieszkaniem przy ul. (...). Nawet gdyby przyjaé, ze uczestniczki nie wiedzialy ze dotyczy¢ ma on takze nieruchomoéci
objetej niniejszym wnioskiem, to w dniu sporzadzania aktu, kiedy byl on odczytywany — mialy mozliwo$¢ zapoznania



sie z jego trescia. Abstrahujac od faktu, ze uczestniczki nigdy w sposoéb prawem przewidziany nie podjely proby
uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, to podnoszone obecnie argumenty prowadza
do uznania, ze s3 one wylacznie elementem taktyki procesowej. Akt notarialny sporzadzony w dniu 15 grudnia 2009
r., Wniosek w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 16 marca2011 r., o sprawie i treSci wniosku uczestniczka D. T.
— K. dowiedziala sie 1 lipca 2011 r., a uczestniczka E. T. dowiedziala sie 7 lipca 2011 r. Zgodnie z treScig art. 88 § 2
k.p.c. do uchylenia sie od skutkéw czynnoéci prawnej dokonanej pod wplywem bledu w niniejszej sprawie, do dnia
wydania orzeczenia wstepnego uplynal ponad rok, o§wiadczenie takie nie zostato zlozone. Co wiecej, na posiedzeniu
w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej (I Co 5372/10/P)( dnia 25 pazdziernika 2010 r. uczestniczka D. K. (1)
wskazywala na okoliczno$é posiadania od 30 lat nieruchomosci, jednak takze nie zlozyla o§wiadczenia w sposéb
prawem przewidziany. W swoich pismach uczestniczki E. T. i D. K. (1) powolywaly sie na fakt zasiedzenia, twierdzac
ze zostaly wprowadzone w blad, ale nigdy nie zakwestionowaly skutecznie waznosci czynno$ci prawnej z 2009 r. W
konsekwencji wszelkie twierdzenia co do bledu nalezy uznaé za prawnie irrelewantny element taktyki procesowej
i probe przedluzania postepowania. Nawet gdyby zreszta przyjaé, ze bieg zasiedzenia rozpoczal sie w pdzniejszym
okresie, to zawezwanie do proby ugodowej zlozone przez tut. sgdem w sprawie I Co 5372/10/P przerwalo bieg terminu
przedawnienia zgodnie z treScig art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 k.c. Apelacje od powyzszego postanowienia
wniosty uczestniczki D. K. (1) i E. T., podnoszqc nastepujqce zarzuty: I. naruszenie istotnych przepiséw
postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a to: naruszenie art. 231 w zw. z art. 1382 k.p.c. poprzez: -
uznanie, ze z bezspornej okolicznoSci bliskiej relacji braki M. i Z. T. wynika, ze M. T. (2) nigdy nie uwazal sie za
wylacznego wlasciciela nieruchomoéci, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, podczas gdy brak do tego podstaw z uwagi
na zeznania Swiadkow jak i zwyczaju obejmowania przez najstarszego syna schedy rodzinnej, praktykowanego na
terenach dawnego zaboru austriackiego; - uznanie, ze data wymeldowania J. i O. T. z domu przy (...) stanowi dzien
ich wyprowadzki i stanowi niemozno$¢ wezeéniejszego rozpoczecia biegu zasiedzenia udzialow J. T. i Z. T. przez
E.i M. T. (2), podczas gdy brak jest podstaw do wysuwania takiego wniosku, z uwagi na zeznania $§wiadkow oraz
pismo spoéldzielnie Mieszkaniowej (...) z 17 sierpnia 2012 r., z ktérego wynika, ze przydzial na ten inny lokal J. T.
otrzymal juz w 1979 r., -uznania, Ze przyczyna zaniechania przeprowadzenia transakcji przed notariuszem przez braci
M. i Z. T. bylo nieuregulowanie wszystkich kwestii finansowych, gdy biorac pod uwage zeznania $wiadkéw i stron
wniosek taki jest nieuprawniony, nie budzi watpliwosci ze bracia ufali sobie na stlowo, nie kwestionowali prawa M. T.
(2) do calej nieruchomoéci, $wiadkowie i strony wskazywali rowniez na problemu zdrowotne najpierw J. T., pdzniej
Z.1 M. T. (2), ktore mogly mie¢ wplyw na powyzsze zaniechania; -naruszenie art. 232 zd. 1w zw. z art. 1382 k.p.c.
poprzez oparcie ustalen faktycznych w sprawie w zasadzie wylacznie na o§wiadczeniach (potraktowanych wybiérczo)
tych uczestnikow postepowania, ktorzy sa zainteresowani oddaleniem wniosku o zasiedzenie, gdy nie wskazali oni
zadnych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen co do faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne; - Naruszenie
23381 w zw. z art. 1382 Kk.p.c. poprzez: Nierozpatrzenie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie
i nieuwzglednienie wszystkich wnioskow dowodowych przeprowadzonych w sprawie, a w szczegélnoSci uznanie
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznan wylacznie jednego §wiadka — O. T. w sytuacji, gdy jako spadkobierczyni J.
T., a takze matka i pelnomocnik w niniejszym postepowaniu innej spadkobierczyni J. A. B. jest ona zainteresowana
oddaleniem ww. wniosku o zasiedzenie, a przy tym jej zeznania pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami wszystkich
pozostalych §wiadkéw (ktére sa osoba postronnymi, niezainteresowanymi rozstrzygnieciem sprawy), oraz z trescia
dokumentow ztozonych do akt sprawy celem przeprowadzenia z nich dowodéw na okolicznoé¢ zasiedzenia udzialow
uczestnikow przez apelujace, ktore to zeznania i dokumenty Sad I instancji calkowicie pominal, choé stanowia
obiektywny $rodek dowodowy oraz sa spdjne jednoznaczne i wiarygodne w przeciwienstwie do zeznan P. T., K.
T. i O. T., na ktérych oparl sie Sad I Instancji; -Uznanie pelnej wiarygodnoSci zeznan P. T., ktory jest osoba
zainteresowana w sprawie, a jego zeznania s3 sprzeczne z zeznaniami osob postronnych i dokumentami zlozonymi
przez apelujace; nadto zeznal on co istnienia rzekomej nieformalnej umowy miedzy M. a Z. T., ktére mialy miec¢
miejsce w czasie gdy byt dzieckiem; -Uznanie wiarygodnosci zeznan K. T., ktéra jest osoba zainteresowang w sprawie
zeznania sa sprzeczne z zeznaniami oséb postronnych i dokumentami zlozonymi przez apelujace; niezrozumiale
jest przy tym uznanie wiarygodnosci zeznan K. T. w zakresie w jakim dotyczyly one kwestii charakteru posiadania
ww. nieruchomosci przez E. i M. T. (2) i rzekomego partycypowania Z. T. w kosztach utrzymania nieruchomosci, a
odmowienie wiarygodnosci zeznaniom K. T. w zakresie w jakim o§wiadczyla, iz Z. T. nie otrzymal Zzadnych pieniedzy d
M.T. (2); -Odmowe wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan i o§wiadczen E. T. i D. K. (1) w sytuacji, gdy sg one spojne,



konsekwentne i jednoznaczne, a przy tym wskazane przez nie okolicznoéci potwierdzili réwniez stuchani w sprawie
Swiadkowie, bedacy osobami postronnymi oraz dokumenty zlozone do akt przez ww. uczestniczki; -Naruszenie
wymogu bezstronnego i racjonalnego rozwazenia materialu dowodowego, jako, ze z uzasadnienia postanowienia
wstepnego wynika, ze Sad pierwszej instancji: arbitralnie bo wybiérczo potraktowal material dowodowy, a nadto
ma negatywne nastawienie do apelujacych uczestniczek o czym Swiadczy antycypowanie E.. rozstrzygniecia w
przedmiocie nakladow oraz zarzucenie uczestniczkom, iz niektére ich czynno$ci maja na celu jedynie przedluzenie
postepowania;

W dalszej kolejnoéci Apelujacy zarzucali : Wyciggniecie nielogicznych, sprzecznych z zasadami racjonalnego myslenia
wnioskow z zebranego materialu dowodowego (ktérego — jak wskazano wyzej — istotne czeSci Sad pierwszej instancji
zreszta w ogoble nie rozpatrzyl) co do stanu faktycznego sprawy, ustalenia w tym zakresie nie pozostaja w zadnym
zwigzku z materialem dowodowym, dotyczy to w szczegblnos$ci: ustalen co do charakteru

kwoty przekazanej w 1996 r. Z. T. przez jego brata M. T. (2) — zaden dowdd nie wskazuje, co przyjal Sad I instancji,
ze miala to by¢ splata; E. T. i D. K. (1) oraz §wiadek A. C. (1) zupelnie inaczej okre§lily charakter tej kwoty, a K. T.
zaprzeczyla Jakoby jakakolwiek kwota miata miejsce,

ustalen co do charakteru posiadania nieruchomosci przy ul. (...) przez E. i M. T. (2), a po $mierci M. T. (2) przez E.
T.iD. K. (1);

uznania, ze podnoszone przez E. T. i D. K. (1) twierdzenia, iz E. i M. T. (2) byli juz od konca 1974 r. samoistnymi
posiadaczami ww. nieruchomosci pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem ww. uczestniczek, ze w 1996 r. M. T. (2)
przekazal swojemu braku Z. T. kwote pieniezng celem podziekowania za uznanie jego prawa do calej nieruchomodci,
za jej zrzeczenie sie przez Z. T.; niezrozumiale jest, na jakiej podstawie Sad uznal, ze te twierdzenia sie wykluczaja
oraz, ze gdyby M. T. (2) faktycznie czul sie wylacznym wiascicielem nieruchomosci nie poczuwalby sie w obowigzku
do wynagradzania swojemu bratu warto$ci udzialu w nieruchomosci, zwlaszcza w kontekécie bezspornej okolicznos$ci
szczegolnie silnej wiezi miedzy braémi — M. i Z;

stwierdzenie, ze stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dokumenty majace wage dokumentéw urzedowych,
podczas, gdy zadem dokument urzedowy tych okoliczno$ci nie wskazywal, a ustalenia z nieistotnymi wyjatkami byly
oparte na zrédlach osobowych a nie na dokumentach;

uznanie, ze tre$¢ zlozonych dokumentéw korespondowata calkowicie z o$wiadczeniami zawartymi w pismach
procesowych stron postepowania, z zeznaniami §wiadkéw i stron postepowania, z zeznaniami, $wiadkow, uczestnikow
iwnioskodawcy”, gdy po pierwsze, nie wiadomo o jakie dokumenty chodzi, po drugie oédwiadczenia zawarte w pismach
oraz zeznania poszczegblnych uczestnikow postepowania byly ze soba sprzeczne, po trzecie, zeznania O. T., K. T.i P.
T. — 0s6b bezposrednio zainteresowanych oddaleniem ww. wniosku o stwierdzenie zasiedzenia byly inne niz zeznania
Swiadkéw bedacych osobami trzecimi, niezainteresowanymi rozstrzygnieciem sprawy;

wskazanie przez Sad, ze oparl swoje ustalenia faktyczne na zeznaniach $wiadkéw (liczba mnoga), ktére do tego
~wzajemnie ze soba korespondowaly”, podczas gdy — jak wskazal Sad na str. 4-7 uzasadnienia — oparl on swoje
ustalenia dotyczace istotnych faktéw wylacznie na zeznaniach P. T. i K. T., czyli ni §wiadkéw a stron postepowania,
oraz na zeznaniach jednego tylko §wiadka — O. T., kt6ra jest matka jednej z uczestniczek, natomiast w ogble pominat
zeznania innych $§wiadkéw — oséb postronnych, a przeciez ich zeznania byly zupekie inne niz wyzej wymienionych
0s6b,

uznanie, ze ,zadna ze stron postepowania nie kwestionowala prawdziwosci faktow, o ktérych zeznawali swiadkowie”,
w sytuacji, gdy E. T. i D. K. (1) konsekwentnie i stanowczo przeczyly wielu tym faktom, ktore wskazywali ww.
SSwiadkowie” (czyli P. T.i O. T.);



uznanie, ze zeznania P. T. (wnioskodawca), K. T. (uczestnik) i O. T. ( matka i pelnomocnik uczestniczki) ,znalazly
potwierdzenie w pozostalej cze$ci materiatu dowodowego dopuszczonego w niniejszej sprawie”, gdy jest to oczywiscie
niezgodne z rzeczywistym stanem;

naruszenie granic swobodnej oceny dowodow zakreslonej w art. 231 § w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i przez to przyjecie
blednych, sprzecznych z materiatem dowodowym zebranym w sprawie ustalen faktycznych, ktore stanowily podstawe
rozwazan prawnych, tj:

ustalenie, ze E. i M. T. (2) nie byli przez ponad 30 lat posiadaczami samoistnymi calej nieruchomosci przy ul.
(...), gdy wszyscy $wiadkowie bedacy osobami postronnymi, niezainteresowanymi rozstrzygnieciem sprawy wskazali
jednoznacznie, ze E. i M. T. (2) byli posiadaczami samoistnymi calej tej nieruchomosci, oraz potwierdzaja to
(dokumenty przedlozone do akt sprawy przez E. T.iD. K. (1);

ustalenie, Ze po $mierci M. T. (2) w 2008r. E. T. i D. K. (1) nie byly posiadaczkami samoistnymi calej nieruchomosci
przy ul. (...), gdy wszyscy $wiadkowie bedacy osobami postronnymi, niezainteresowanymi rozstrzygnieciem sprawy
wskazali jednoznacznie, ze od Smierci M. T. (2) ww. uczestniczki postepowania byly posiadaczami samoistnymi calej
tej nieruchomoéci, oraz potwierdzaja to dokumenty przedlozone do akt sprawy przez E. T. i D. K. (1);

ustalenie, ze M. T. (2) zwro6cil sie do J. T. o zgode na zamieszkanie w domu przy ul. (...) swojej rodziny (tj. swoje, zony
i dziecka) w 1974r., gdy taka okoliczno$¢ nie miala miejsca i nie potwierdza jej material dowodowy;

ustalenie, ze O. T. opiekowala sie domem przy ul. (...), gdy M. T. (2) z rodzing wyjezdzali, gdy taka okoliczno$¢ nie
miala miejsca i nie potwierdza jej material dowodowy;

ustalenie, ze w latach 60-tych uzgodniono, ze 3/4 nieruchomosci przypada po polowie M. T. (2) i Z. T., a 1/4
nieruchomoéci J. T., oraz Ze taki stan byl niezmienny przynajmniej do 1980r., gdy brak jest jakichkolwiek podstaw do
takiego stwierdzenia; takie uzgodnienie i stan nie mialy miejsca;

ustalenie, ze M. T. (2) o$wiadczal, iz splaci cze$¢ brata Z. T., ze ,po $mierci Z. T. w 1999r. o pienigdze upominat sie
P. T." (mial on wowczas 16 lat), a ,M. T. (2) odpowiedzial, ze nie ma pieniedzy", ze ,jeszcze w latach 9o-tych (...) J.
T. upominal swoich synéw co do tej nieruchomosci i wtedy M. T. (2) zapewniat ojca Z. T., ze splaci jego udzial", gdy
takie sytuacje nie mialy miejsca i nie potwierdza zaistnienia material dowodowy;

ustalenie, ze Z. T. dawal M. T. (2) pieniadze na podatki, wspieral go rowniez finansowo przy remontach, ze Z. T. czul
sie wspolwlascicielem, gdy - jak wynika tez z materialu dowodowego - nie mialo to miejsca;

ustalenie, ze M. T. (2) nigdy nie uwazat sie za jedynego wlasciciela tej dzialki, ze zawsze mowil, ze Z. T. tez ma prawo
do tej dzialki, ze Z. T. méwil, ze ta dzialka zostanie kiedys$ podzielona, gdy - jak wynika tez z materialu dowodowego (w
szczegolnosci zeznan Swiadkow bedacych osobami postronnymi, ww. o§wiadczenia A. B., dokumentéw przedlozonych
do akt sprawy przez E. T. i D. K. (1)) - nie mialo to miejsca, natomiast M. T. (2) zawsze uwazal sie wraz z zona za
jedynego wlasciciela tej nieruchomosci, o czym méwil m.in. sasiadom i rodzinie;

ustalenie, ze przekazanie przez M. T. (2) bratu - Z. T. pieniedzy w dowdd wdziecznoSci za nieroszczenie przez niego
zadnych praw do nieruchomosSci, za uznanie przez Z. T. prawa starszefnstwa stanowi ,,wyrazng manifestacje braku
samoistno$ci posiadania po stronie M. T. (2)", gdy takie ustalenie jest oczywiécie bezpodstawne;

ustalenie, ze J. T. i O. T. z corka A. B. wyprowadzili sie z domu przy ul. (...) w 1980r., gdy z zeznan $wiadkow
bedacych osobami postronnymi wynika, ze bylo to w 1979r., co potwierdza pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z
dnia 17.08.2012r. zlozone do akt sprawy (k. 417);



ustalenie, Ze w 2006r. mialo odby¢ sie spotkanie rodzinne w domu D. K. (1) z udzialem jej ojca M. T. (2), w trakcie
ktorego uzgadniana byla tre$¢ aktu notarialnego, gdy taka sytuacja nie miala miejsca, co wynika takze z materialu
dowodowego;

ustalenie, ze strony zgodnie wskazywaly, iz tre$¢ aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza A. C. (2)w dniu
15.12.2009r., repertorium A Nr (...), zwanego dalej ,aktem notarialnym z 2009r.", ,byla wczes$niej przedmiotem
ustalen miedzy wszystkimi wspotwlascicielami”, gdy E. T.i D. K. (1)stanowczo i jednoznacznie podnosily, ze tak nie
bylo - zapewniono je jedynie, ze akt bedzie dotyczyl lokalu przy ul. (...), a projekt tego aktu (ktory i tak pdzniej
zmieniono) zostal przestany D. K. (1)wieczorem dnia poprzedzajgcego podpisanie tego aktu;

uznanie, ze D. K. (1) nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow aktu notarialnego z 2009r., gdy stosowne
pismo w tej sprawie zostalo zlozone do akt sprawy;

-naruszenie art. 233 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na wyprowadzeniu przez Sad pierwszej instancji przy
ocenie dowodow wnioskow, ktore sg ze soba sprzeczne, tj.:

a) z jednej strony Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz rodzina ustalila, ze ,M. T. (2) zostanie jako wlasciciel
nieruchomoéci (m.in. str. 4 i akapit drugi na str. 6 uzasadnienia), ale sptaci udzial Z. T.", oraz ze rodzina chciala od M.
T. (2) jedynie pieniedzy (m.in. str. 4 uzasadnienia), a z drugiej strony stwierdzil, ze ,M. T. (2) nigdy nie uwazat sie za
jedynego wlasciciela tej dzialki, zawsze mowil, ze Z. T. tez ma prawo do tej dzialki, nie protestowal, kiedy Z. T. mowil,
ze ta dzialka zostanie kiedy$ podzielona" (m. in trzeci akapit na str. 6 uzasadnienia);

b) zjednej strony Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze J. T. o§wiadczyl, Ze nieruchomo$¢ nalezy po polowie do Z. T.
i M. T. (2), a z drugiej strony uznal, Ze znajdowala sie co najmniej do 1999 r., tj. do $émierci Z. T. w miare zgodnym
wspoétposiadaniu trzech wspdtwlascicieli - ojca i dwdch synow";

¢) jednej strony Sad pierwszej instancji ustalil, ze ,nastepcy prawni" Z. T. i - jak sie wydaje, bo w tym zakresie
stwierdzenia Sadu sg niejasne - niektérych ,nastepcow prawnych" J. T. nie wykazywali ,zrozumienia i akceptacji
zastanego stanu faktycznego i dopominali sie o uregulowanie kwestii wspotwlasnoéci” (str. 13 uzasadnienia), i drugiej
za$ strony ustalil brak samoistnego posiadania po stronie M. T. (2);

d) zjednej strony Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. T. (2) i Z. T. ,traktowali ten dom jako sw6j dom rodzinny", byta
to nieruchomosé, ktora nalezala do ich mamy H. T. (zdomu R.), a z drugiej strony ustalil, ze M. T. (2) mial o§wiadczyé
na spotkaniu w 2006r., ze aby uregulowac problem dzialki nalezy ja sprzedac;

naruszenie art. 328 § 2 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez;

a) niewskazanie, z jakich powodéw Sad pierwszej instancji niektorym dowodom zebranym w sprawie dal wiare, oraz
niewskazanie (niewyszczegolnienie) dowoddéw, ktérym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz przyczyn tej
odmowy;

b) ogdlnikowe jedynie (i jak wskazano wyzej, nieprawdziwe) stwierdzenie, ze stan faktyczny zostal ustalony ,w
oparciu o przedlozone do akt dokumenty, posiadajace co do zasady wage dokumentéw urzedowych" oraz ze ,tre$c
przedlozonych dokumentéw korespondowala calkowicie z o§wiadczeniami zawartymi w pismach procesowych stron
postepowania, z zeznaniami $§wiadkéw, uczestnikéw i wnioskodawcey", ze zeznania P. T., K. T. i O. T. (a zatem 0s6b,
ktore osobiécie badz z uwagi na relacje pokrewienstwa sa zainteresowane oddaleniem ww. wniosku o zasiedzenie) sg
zgodne z ,pozostalg cze$cia materialu dowodowego" (co - jak wskazano wyzej - nie jest prawda), bez wskazania, o
jaki material dowodowy chodzi, bez wyszczegolnienia tych dokumentéw, w szczegdlnosci dokumentow urzedowych
(w zwiazku z tym nie wiadomo, o jakie dokumenty chodzi);



c¢) niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, na jakiej podstawie Sad Pierwszej instancji ustalil, ze
M. T. (2) przekazal Z. T. w 1996r. kwote tytulem splaty za jego udzial, a do tego, ze nie byla to splata catkowita, gdy
zaden dowod Przeprowadzony w sprawie tych ustalen nie potwierdza;

d) antycypowanie ew. rozstrzygniecia w sprawie nakladow (przy czym stanowisko zawarte uzasadnieniu
postanowienia wstepnego jest nieprawidlowe), co jest niewlaéciwe a przy tym wskazuje na oczywiscie nieprzychylne
nastawienie Sadu ,z gory", z nieznanych przyczyn do wnioskéw skladanych przez E. T. i D. K. (1));

e) niewskazanie, jakie to liczne okoliczno$ci miedzy 1980r. a 2006r. (w uzasadnieni wskazano, ze jest ich szereg), ktore
rzekomo maja wskazywaé na brak samoistno$ci posiadania caloSci nieruchomosci przez E. i M. T. (2), a po $mierci M.
T. (2) przez E. T. i D. K. (1), mialy zosta¢ ujawnione w niniejszej sprawie;

naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

1) naruszenie art. 172 w zwigzku z art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
ze zm.), zwanej dalej ,kc", polegajace na ich blednej wykladni i niewlaSciwym zastosowaniu:

- poprzez uznanie, ze wylaczne wladanie calg nieruchomoscia jak wlasciciel polaczone z wyraznym uzewnetrznianiem
(manifestowaniem) woli wladania w takim charakterze przez jednego wspoiwlasciciela nie stanowi posiadania
samoistnego, jesli pozostali wspotwlasciciele wykazuja (rzekomo - jak wskazano powyzej) brak zrozumienia
i akceptacji dla takiego stanu rzeczy i dopominaja sie (ale nie na drodze prawnej) o uregulowanie kwestii
wspoétwlasnoécei, gdy dla okreSlenia charakteru posiadania w ujeciu ww. przepisow powyzsza okoliczno§é nie ma
zadnego znaczenia, o charakterze posiadania decyduje w tym przypadku wola wspdlwlasciciela wykonywania
prawa wlasnoéci, ktéra musi by¢ zamanifestowana na zewnatrz, a ,kwestia §wiadomosci, jaka posiadacz odnosi do
wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie wlaScicielem posiadanej rzeczy, rzutuje natomiast
na dobrg albo zlg wiare posiadania” a nie na charakter posiadania (postanowienie SN z dnia 18.09.2003r., sygn. akt
I CK 74/2002, LexPolonica);

- poprzez uznanie, ze w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ jest - zgodnie z wpisem w ksiedze wieczystej - przedmiotem
wspotwlasnoéci wiecej niz dwoch osdb, jeden ze wspolwlascicieli nie moze nabyé przez zasiedzenie udzialow w
nieruchomoéci nalezgcych do drugiego wspoélwladciciela, ktory nie mieszka na tej nieruchomosci, jesli mieszka na niej
wraz z pierwszym wspotwlascicielem trzeci wspotwlasciciel, gdy ww. przepisy takiego ograniczenia nie przewiduja;

- poprzez uznanie, ze przekazanie przez posiadacza nieruchomosci bedacego jednym z jej wspoélwlascicieli
kwoty pienieznej mlodszemu bratu, ktéry formalnie (wpis do ksiegi wieczystej) byl takze wspotwtascicielem tej
nieruchomoéci, tytutem podziekowania za kierowanie sie przez niego prawem starszenstwa, zgodnie z ktérym majatek
rodzinny (zwlaszcza gdy obejmuje on jeden, stary, zniszczony, dwuizbowy dom, a obdarowany ma swoje wlasne
mieszkanie) przypada najstarszemu dziecku, stanowi ,wyrazna manifestacje .braku samoistno$ci posiadania”, gdy
ww. przepisy nie wiaza kwestii charakteru posiadania sposobem okazywania wdzieczno$ci i przywiazania przez
posiadacza calej nieruchomosci wobec drugiego (formalnego) wspotwlasciciela bedgcego przy tym osoba najblizsza;

- poprzez uznanie, ze (rzekome - jak wyzej wskazano) kierowanie do wspdlwlasciciela nieruchomosci bedacego
jedynym jej posiadaczem przez pozostalych wspotwlascicieli zadan , splaty ich udzialow (ale nie na drodze prawnej)
wyklucza samoistny charakter ww. posiadania, co stanowi przestanke zasiedzenia tych udzialow, gdy jest to wykladnia
niezgodna z jednoznaczna treScia art. 336 k.c. i w konsekwencji tez art. 172 k.c., ktore definiuja posiadanie samoistne
jako faktyczne wladanie jak wlasciciel, a ,kwestia SwiadomoSci, jaka posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, a
wiec przekonanie o tym, czy jest czy nie wlascicielem posiadanej rzeczy, rzutuje natomiast na dobra albo zlg wiare
posiadania” a nie na charakter posiadania (ww. postanowienie SN o sygn. akt I CK 74/2002);

- poprzez uznanie, ze (rzekome - jak wyzej wskazano) o$wiadczenia wspotwlasciciela nieruchomosci bedacego jej
jedynym posiadaczem (ktéry jednoznacznie wyraza swoim zachowaniem wole wladania calg tg nieruchomoécia jak
wlasciciel, oswiadcza wielokrotnie, ze jest jej jedynym wlascicielem), iz splaci udzialy pozostalych wspotwlascicieli,



wykluczaja samoistny charakter ww. posiadania, co stanowi przestanke zasiedzenia tych udzialéow, qdy jest to
wykladnia niezgodna z jednoznaczna treécig art. 336 k.c. i w konsekwencji tez art. 172 k.c., ktore definiuja posiadanie
samoistne jako faktyczne wladanie jak wlasciciel, a ,kwestia $wiadomo$ci, jaka posiadacz odnosi do wykonywanego
prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie wlascicielem posiadanej rzeczy, rzutuje natomiast na dobra albo zla
wiare posiadania"” a nie na charakter posiadania (ww. postanowienie SN o sygn. akt I CK 74/2002);

2) naruszenie art. 339 k.c. polegajace na jego blednej wykladni i niewlaciwym zastosowaniu poprzez uznanie,
ze zawarte w tym przepisie domniemanie nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, i w zwigzku z tym poprzez
niezanalizowanie kwestii samoistnego posiadania nieruchomos$ci w tym aspekcie, gdy brak jest podstaw do takiej
wykladni przedmiotowego przepisu.

Apelujace wniosly o zmiany zaskarzonego postanowienia wstepnego w calo$ci poprzez: uwzglednienie wniosku E. T.i
D. K. (1)w przedmiocie zasiedzenia udzialow poprzez stwierdzenie nabycia przez E. T.i M. T. (2)w ramach wspolnosci
majatkowej malzeniskiej w dniu 1 stycznia 2005 r. lub w p6Zniejszym czasie przez zasiedzenie nastepujacych udzialow
we wspotwlasnoéci dziatki majacej powierzchnie 0,0686 ha oznaczonej nr ewid. (...), Obr. (...)P.— K., zabudowanej
budynkiem mieszkalnym (adres: ul. (...)w K.), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)— udzialu K. T.w
28/192 czedci; - udzialu P. T.w 31/192 czeSciach; - udzialu P. T.w 31/192 cze$ciach; - udzialu M. P.w 31/192 czeSciach;
- udzialu A. B.w 6/192 cze$ciach; - udzialu O. T.w 6/192 czeSciach.

7 uwagi na zarzuty stawiane apelacja dotyczace wadliwej oceny materialu dowodowego Sad Okregowy stwierdzil,
ze niezbednym dla prawidlowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy bedzie uzupetniajgce przeshuchanie
wnioskodawcy i uczestnikéw w celu weryfikacji ich zeznan zlozonych przed Sadem Rejonowym. W zwigzku
z tym Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. dopuscil i przeprowadzil dowdd z zeznan zlozonych przez
wnioskodawce i uczestnikow w zakresie dotyczgcym charakteru posiadania nieruchomosci przez M. T. (2)i jego
nastepcoéw prawnych. Po przeprowadzeniu uzupekiajgcego dowodu ze wskazanych wyzej zeznan Sad Okregowy co
do zasady zaakceptowal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za wyjatkiem tych odnoszacych sie do
faktu przekazania przez M. T. (2)swemu bratu Z. T.znacznej kwoty pienieznej w zwigzku z uregulowaniem kwestii
nieruchomoéci objetej wnioskiem oraz tych dotyczacych faktu przekazywania przez Z. T.na rece M. T. (2)pieniedzy
na uiszczanie podatkéw zwiazanych z nieruchomoscia przy ul. (...). Oceniajac zeznania zlozone przez uczestnikow
i wnioskodawce w postepowaniu przed Sadem Rejonowym oraz apelacyjnym za polegajace na prawdzie uznal Sad
Okregowy zeznania zlozone przez wnioskodawce P. T., gdyz byly one szczere i konsekwentne. Wnioskodawca bardzo
szczegblowo opisal relacje jakie taczyly Z. T.i M. T. (2)a nadto wskazywal jedynie na te fakty i wypowiedzi, ktére sam
obserwowal lub styszat podczas odwiedzin u M. T. (2). Jego zeznania w zadnej mierze nie opieraly sie na domystach.
Wynika z nich wprost, ze Z. T.i M. T. (2)byli bardzo zgodnymi braémi i zawsze M. T. (2)respektowal prawa swego
brata, a po jego Smierci takze wnioskodawcy, do przedmiotowej nieruchomosci. Sad Okregowy odméwil natomiast
wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez uczestniczke K. T.co do faktu, ze Z. T.dawal swemu bratu pienigdze na
uregulowanie podatku. Uczestniczka nie byta bowiem w stanie wyjasni¢ skad czerpala wiedze na ten temat ani tez nie
wiedziala jakie kwoty mial Z. T.przekazywa¢ swemu bratu z przeznaczeniem na powyzszy cel. Ponadto stluchajac relacji
uczestniczki w czesci tyczacej kwestii wlascicielskich, w szczegoblnosci respektowania praw Z. T.do tej nieruchomosci
przez M. T. (2)nie sposb odeprze¢ wrazenia, ze jej zeznania w tym zakresie byly przejaskrawione a ich celem bylo
przede wszystkim wyeksponowanie, ze M. T. (2)respektowal prawa wiascicielskie Z. T.do tej nieruchomosci a tym
samym uzyskanie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Zeznaniom zlozonym przez D. K. (2)Sad Okregowy odmowit
wiary w czesci, w ktorej wskazywala, ze nie znala tresci aktu notarialnego z 15 grudnia 2009 roku i, ze podpisala go pod
wplywem prosby matki. Jej wersja nie koreluje z trescia zeznan ztozonych przez P. T., ktéry podnosil, ze na okoto rok
wcezedniej w mieszkaniu A. B.przy ulicy (...)E. T.i D. K. (2) zostala przedstawiona propozycja odno$nie dziatu spadku
izniesienia wspolwlasno$ci w tym takze przedmiotowej dla wniosku nieruchomosci. Nawet przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia uczestniczki, ze projekt aktu notarialnego zostal jej przeslany okoto godziny 23 w dniu poprzedzajacym
podpisanie umowy u notariusza, to i tak ta okoliczno$¢ nie mogla mie¢ wplywu na tre$¢ ztozonego przez nig wowczas
o$wiadczenia woli a to z tego wzgledu, ze akt notarialny zostal przez notariusza odczytany a dopiero p6zniej podpisany
przez strony stajace do tego aktu. Stad tez kazda ze stron umowy miala mozliwo§¢ dokladnego zapoznania sie z



jej tre$cig. Znamiennym przy tym pozostaje, ze akt notarialny dotyczyt zaréwno nieruchomosci lokalowej jak i tej
polozonej przy ul. (...), wobec czego nie bylo mozliwym, aby D. K. (2)nie znajac nawet wezeéniej tresci tej umowy, nie
byla w stanie po odczytaniu tego aktu zorientowac sie, ze chodzi o te wlasnie nieruchomos$¢. Podane wyzej wzgledy
pozostaja aktualne przy ocenie zeznan E. T.jako niewiarygodnych w czesci dotyczacej okolicznosci towarzyszacych
zawarciu tej umowy. Jednocze$nie Sad Okregowy dostrzegl, ze w zeznaniach E. T.pojawiaja sie sprzecznoSci dotyczace
rzekomej splaty Z. T.przez M. T. (2). Uczestniczka przed Sadem Rejonowym wskazywala bowiem, ze jej maz przekazal
bratu pieniadze, ktore pochodzily ze sprzedazy udzialu w nieruchomosci polozonej przy ulicy (...)w K. wersje te
podtrzymala przed Sadem Okregowym nie mniej jednak nie byta w stanie wskaza¢ jaka to konkretnie kwota zostala
przekazana aby ostatecznie poda¢, ze M. T. (2)nigdy nie méwil nic o splacie brata oraz, ze w ogole nie bylo rozméw,
aby jej maz mial splaci¢ Z. T..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegla oddaleniu.

Apelacja uczestniczek E. T.i D. K. (2)starala sie dowies$¢, ze wybiorcza ocena dowod6éw doprowadzita do ustalenia stanu
faktycznego niezgodnego z rzeczywisto$cia, a w konsekwencji do uznania, ze M. T. (2)i E. T.nie speili przestanek
do nabycia w drodze zasiedzenia udzialow w przedmiotowej dla wniosku nieruchomos$ci. W wyniku przeprowadzenia
uzupelniajacego postepowania dowodowego obejmujacego zeznania wnioskodawcy oraz uczestnikow Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze relewantny dla rozstrzygniecia stan faktyczny zostal przez Sad Rejonowy ustalony
prawidlowo w zwigzku z czym te ustalenia pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym Sad Okregowy
uznal, ze zarzut apelacji, iz stan faktyczny ustalony zostal przez Sad Rejonowy wadliwie, gdyz przede wszystkim na
podstawie zeznan uczestnikéw, ktdrzy sa zainteresowani wynikiem sprawy nie wytrzymuje krytyki. Podkresli¢ nalezy,
ze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do wzruszenia oceny dowodéw. Moglaby natomiast
stanowi¢ taka podstawe gdyby rownoczes$nie zostalo wykazane, czemu apelacja nie zdolala podola¢, ze Sad Rejonowy
tak oceniajac dowody razaco naruszyt szeroko pojete reguly inferencyjne. Zauwazyé trzeba, ze oceniajac materiat
dowodowy Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw i uczestniczek w zakresie, w jakim
twierdzili, ze M. T. (2)sam uwazal sie za wylacznego wlasciciela nieruchomosci i za takiego byt takze traktowany
przez inne osoby. W §wietle dowodow zgromadzonych w sprawie brak bylo podstaw do wysnucia takiego wniosku. W
szczegoblnosci juz z zeznan uczestniczki O. T.wynika, ze ,odniostam wrazenie, ze M.czuje sie wylacznym wlascicielem
tej nieruchomosci (...)” (k. 354). Ponadto uczestniczka A. B.w piSmie procesowym (k. 265) wprost stwierdzila,
ze M. T. (2)czul sie wlaScicielem nieruchomosci i zachowywal sie jak wlasciciel calo$ci nieruchomosci zwlaszcza
odkad pozostal wraz ze swoja rodzina (Zona E. T.i corka D.) jej jedynym uzytkownikiem. Nie mniej ostatecznie
powyzsza konstatacja Sadu Rejonowego nie miala zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz ostatecznie Sad
Rejonowy stanal na stanowisku, ze uczestniczki nie zdolaly wykazaé, aby posiadanie przedmiotowej nieruchomosci
przez M. T. (2)i E. T.doprowadzilo do zasiedzenia udzialéw przynaleznych pozostalym wspoélwlaécicielom w tej
nieruchomoéci. Wedlug art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze. Stosownie natomiast do treéci § 2 wskazanego przepisu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze. Do przestanek zasiedzenia naleza zatem nieprzerwane
posiadanie samoistne oraz uplyw czasu. Natomiast w niniejszej sprawie kwestia kluczowa dla ustalenia mozliwosci
nabycia przez uczestniczki w drodze zasiedzenia udzialdbw w przedmiotowej nieruchomosci byto zbadanie charakteru
posiadania przez M. T. (2)i E. T.udzialéw pozostatych wspodlwlaécicieli w przedmiotowej nieruchomosci. Samoistne
posiadanie zostalo ustawowo zdefiniowane w art. 336 k.c., ktory stanowi, iz samoistnym posiadaczem jest ten, kto
rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Ustalenie charakteru wladztwa jest zatem w kazdym wypadku uzaleznione
od konkretnych ustalen faktycznych i obejmuje dwa aspekty stosunku do rzeczy: obiektywny element faktycznego
wladania (corpus) oraz subiektywny czynnik woli wladania wlascicielskiego (animus rem sibi habendi). Apelacja
zdaje sie nie zauwazaé, ze animus ma rownie istotne znaczenie jak sprawowanie faktycznego wladztwa nad
rzecza a kwestie zwigzane ze SwiadomosScia M. T. (2), ze wspolwladcicielami nieruchomosci sa takze inne osoby
kwalifikuje jako przestanke do ustalenia po stronie M. T. (2)zlej wiary. Tymczasem wlaénie ta wola wladania caloSciag



nieruchomoéci jako jej wylaczny wlaéciciel, na co stusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy, miala decydujace znaczenie
dla rozstrzygniecia, o czym bedzie mowa ponizej. Jak wynika z materialu dowodowego M. T. (2)i E. T.w spornej
nieruchomosci zamieszkiwali od roku 1972 poczgtkowo wspélnie z Z. T.oraz J. T.i jego zong O. T.oraz ich c6rka A. B..
Dopiero po wyprowadzeniu sie J. T.z rodzing, przy czym data ta nie ma znaczenia, ktoére przypisuje mu apelacja, M.
T. (2)wraz zong E. T.zamieszkali na spornej nieruchomosci sami z czym sila rzeczy zwigzane byly okre$lone naklady
zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci w odpowiednim stanie. M. T. (2)zatem od tego momentu by} posiadaczem
tej nieruchomosci w calo$ci bedac do tego uprawniony jako jej wspodtwlasciciel. Jego ojcu J. T.przystugiwal bowiem
udzial wynoszacy 2/16 natomiast M. T. (2)i jego bratu Z.udzialy wynoszace po 7/16. Uprawnienie M. T. (2)do
posiadania tej nieruchomo$ci wynikalo wprost z treéci art. 206 k.c., w mysl ktérego kazdy ze wspodtwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspdlwlascicieli. Uprawnienie to jest konsekwencja
przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa wlasno$ci jako przystugujacego niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje
jednoéc¢ przedmiotu wlasnoéci, wieloé¢ podmiotéw i niepodzielnoé¢ samego prawa. Przy czym niepodzielno$¢ prawa
wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspoiwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Co za tym idzie posiadanie rzeczy przez
wspoétwlasciciela jest posiadaniem wlaScicielskim i samoistnym, poniewaz stanowi realizacje jego niepodzielnego
prawa do rzeczy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 roku,, III CSK 300/09, SIP LEX
nr 852670). W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym takze w postepowaniu apelacyjnym,
stwierdzic trzeba, ze posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez M. T. (2)w calosci byto jedynie wyrazem tego, ze
korzystat z niej zgodnie z przyslugujacym mu prawem wspdlwlasnoséci.

Material dowodowy sprawy nie dal natomiast podstaw do ustalenia, ze wladat on ta nieruchomoscia takze w zakresie
przekraczajacym jego uprawnienie wynikajace z art. 206 k.c. Podkreslié nalezy, ze posiadanie wlascicielskie calej
rzeczy przez wspoOlwlasciciela wylacznie dla siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych
wspotwlasceicieli jest mozliwe, jednak wymaga, zeby wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego
udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, ze rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane wobec wspolwlascicieli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2012 roku, II CSK 249/11, niepubl. SIP LEX nr 1215425). Zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i w doktrynie, utrwalony jest poglad, ze dopuszczalne jest nabycie przez zasiedzenie przez jednego lub niektorych
wspotwlascicieli w czedciach ulamkowych, fizycznej czeSci nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem wspotwlasnoSci,
jednakze do takiej zmiany charakteru wladztwa konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum animo
rem sibi habendi, w spos6b widoczny dla wspdlwlascicieli i dla otoczenia. Surowe wymaganie wobec wspotwlasciciela
zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong
wlasno$ci, ktora narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspolwlasciciel uprawniony do wspodlposiadania catoéci moglt
latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostatych wspélwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu
subiektywnego. Wymagania te muszg znalez¢ swoje odbicie w postepowaniu dowodowym.

Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na
nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 roku, II CKN 408/97, OSNC 1998/4 poz. 61).
Stana¢ przy tym nalezy na stanowisku, ze wspétwlasciciel nieruchomo$ci wtedy zamanifestuje zmiane charakteru
swego posiadania rzeczy, gdy przestanie wlada¢ nieruchomoscia jak wspotwlasciciel, a zachowanie jego bedzie
mialo cechy wladania jak wlasciciel caloSci rzeczy. Ocena, czy wspolwlasciciel zmienil charakter swojego posiadania
w ten sposob, ze zaczgl ja posiadaé¢ jak wylgczny wlaSciciel calej posiadanej rzeczy, zalezy zatem od tego, czy
zachowania jego wykraczaja w sposob na zewnatrz zauwazalny poza zakres zachowan, do ktérych jest uprawniony
jako wspoétwlasciciel rzeczy, a zatem od tego, czy taki wspolwlasciciel catkowicie pozbawit pozostatych wspotwlascicieli
posiadania rzeczy i korzystania z niej, pobiera wszystkie pozytki i inne przychody z rzeczy i zatrzymuje wylacznie dla
siebie, a jednocze$nie wylacznie sam ponosi naklady na nieruchomoé¢ oraz podejmuje w stosunku do nieruchomosci
czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad bez zgody pozostalych wspoétwlascicieli, przy czym podejmowane czynno$ci
nie maja charakteru czynnos$ci zachowawczych. Taki, niezgodny z ustawowymi uregulowaniami stosunkéw pomiedzy
wspoltwlascicielami, stan posiadania nieruchomosci, musi sie utrzymywacé sie w sposob trwaly i ciagly przez okres



czasu wymagany do zasiedzenia. Nadto wszystkie te zachowania wspotwlasciciela, polegajace na wykraczaniu poza
zakres jego uprawnien, musza by¢ kumulatywnie spelnione. Jezeli zatem wladanie nieruchomoscia przez posiadacza
wynika ze stosunku wspoétwlasnos$ci, to w razie zgloszenia przez niego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia udzialu
nalezacego do innego wspoOiwlasciciela, ktéry nie korzysta z nieruchomosci, powinien on udowodni¢ zmiane,
rozszerzenie zakresu swego posiadania i uzewnetrznic ta zmiane wobec wspo6twlasciciela, do ktérego nalezal ten udziat
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 roku, II CSK 405/08, niepubl. SIP Lex nr 577171,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2010 roku, III CSK 300/09, niepubl. SIP Lex nr 852670).

Tym samym to uczestniczki obcigzal ciezar udowodnienia, ze M. T. (2) przez caly okres niezbedny do stwierdzenia
zasiedzenia posiadal wole wladania ta nieruchomo$cia jako jej jedyny wlasciciel z pominieciem pozostalych
wspoétwlascicieli, czemu jednak nie sprostaly, gdyz nie wykazaly, aby objal on w posiadanie samoistne i wyraZznie
to manifestujac na zewnatrz posiadal nieprzerwanie przez odpowiedni okres wskazany we wniosku udzial we
wspoOlwlasnosci przedmiotowej nieruchomoscei przystugujacy Z. T. a w rezultacie, ze byl samoistnym posiadaczem
tego udzialu. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne uzasadniajg jedynie wniosek, ze podejmowane przez
niego dzialania stanowily realizacje uprawnien wynikajgcych z przystugujacego mu udzialu we wspoétwlasnosci tej
nieruchomos$ci. Stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy, ze material dowodowy nie dal zadnych podstaw do uznania, ze M.
T. (2) stanowczo i wyraznie zamanifestowal na zewnatrz wole wladania nieruchomoscia w calosci z wylaczeniem
pozostalych wspolwlaseicieli. Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze wszyscy uczestnicy postepowania byli zgodni
co do tego, ze M. T. (2) i Z. T. pozostawali ze soba w bardzo dobrych relacjach oraz, ze nigdy nie podejmowali
zadnych formalnych dzialaf majacych na celu uregulowanie kwestii wlasnoéci tej nieruchomosci. Znamiennym przy
tym pozostaje, ze do chwili podniesienia zarzutu zasiedzenia w tej sprawie ani M. T. (2) ani tez uczestniczki nigdy
nie informowali pozostatych wspolwlascicieli o tym, iz uwazaja, ze nieruchomo$c¢ ta wraz z domem stanowi wylaczna
wlasno$é M. T. (2) i uczestniczek. Z zeznan uczestniczki E. T., w ktérych wskazala, ze ,mazi Z. traktowali ten dom jako
schede rodzinng po mamie i, Ze to zostaje przy nich i zeby tego nie zmarnowaé, uzgodnili miedzy soba, Ze zostanie
tam M. jako wlasciciel” (k. 356) oraz, ze ,Z. miat p6j$é do notariusza i formalnie przepisa¢ wszystko na mojego meza,
ale m6j maz powiedzial, ze stowo jest dla niego cenniejsze niz podpis notariusza (...)” (k. 355) wynika natomiast, ze
uznawali oni prawa Z. T. do tej nieruchomosci. Nawet przy przyjeciu, iz Z. T. nie przekazywal bratu zadnych kwot na
utrzymanie nieruchomosci stwierdzié trzeba, ze ponoszenie przez M. T. (2) ciezaréw zwigzanych z nieruchomoscia a
takze przeprowadzanie modernizacji instalacji i urzadzenie lazienki winny by¢ postrzegane przez pryzmat czynnoSci
zachowawczych w rozumieniu art. 209 k.c. podejmowanych przez wspotwlasciciela w stosunku do rzeczy wspolne;j.
To za$ czy uczestniczki zlozyly o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w
umowie z dnia 15 grudnia 2009 roku nie ma znaczenia przypisywanego mu przez apelacje. W umowie tej uczestniczki
potwierdzily, ze sg jedynie wspotwlascicielami tej konkretnej nieruchomosci, co posrednio wskazuje, ze byly Swiadome
faktu, ze posiadanie M. T. (2) nie moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia udzialéw pozostalych wspotwlascicieli. Jednakze
ostatecznym argumentem dla rozstrzygniecia pozostaje ten, ze M. T. (2) nie zamanifestowal wzgledem pozostalych
wspotwlasceicieli i otoczenia woli wladania caloScia nieruchomosci dla siebie z wylaczeniem innych os6b a tym samym
nie mozna uznad¢, ze spelnil on przestanki do zasiedzenia udzialow, o ktérych stanowi art. 172 k.c. Odno$nie natomiast
niezastosowania przez Sad Rejonowy domniemania z art. 339 k.c. podnies¢ trzeba, ze wnioskodawca i uczestnicy
kwestionowali samoistny charakter posiadania spornego udzialu w nieruchomosci przez M. T. (2) a nastepnie jego
nastepcéw prawnych, i w tym zakresie Sad Rejonowy prowadzil postepowanie dowodowe, ktére potwierdzito jedynie
sam fakt wladania przez niego nieruchomoscia, jednakze nie pozwolilo ono przyjaé, ze wladztwo M. T. (2) wykazywalo
cechy posiadania samoistnego takze w stosunku do udziatu pozostalych wspotwtascicieli. Bardziej wiarygodna dla
sadu jest wersja relacji miedzy wspotwlascicielami przedstawiona w zeznaniach wnioskodawcy P. T., z ktorych wynika
porozumienie przekazania faktycznego korzystania z nieruchomosci na M. T. (2) z uwagi na jego trudniejsza sytuacje
majatkowa z jednoczesnym przesunieciem stosownych rozliczen na przysztosé, co sam M. T. (2) w pelni akceptowal,
zapewniajac swego chrzestnego syna — wnioskodawce , w trudnym dla niego okresie, po przedwczesnej $mierci ojca
(Z. T.) o gotowosci zaspokojenia go z naleznej mu w nieruchomo$ci czesci po ojcu. W pelni odpowiada to obrazowi
charakteru M. T. (2) i bliskich relacji miedzy bra¢mi, ktory rysuje sie bezspornie ze wszystkich — sprzecznych w innych



szczegoOlach- zeznan. W konsekwencji uznac nalezalo, ze doszlo do skutecznego wzruszenia wskazanego domniemania
w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Reasumujgc wskazaé¢ trzeba, ze wobec niewykazania przez uczestniczki faktu, ze M. T. (2) byt posiadaczem
samoistnym caloSci nieruchomosci, w tym takze udzialéw pozostalych wspétwlascicieli, a to ze wzgledu na brak po
jego stronie woli wladania ta konkretna nieruchomoscia z pominieciem uprawnien pozostalych wspotwlascicieli,
nalezalo stwierdzi¢, iz uczestniczki nie dowiodly zaistnienia przeslanek zasiedzenia tej nieruchomosci, co czyni
wywiedziong apelacje bezzasadna. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze brak takze podstaw do uznania, ze uczestniczki
spehily przestanki do zasiedzenia tych udzialéw. Na podstawie materialu dowodowego sprawy trudno nawet ustali¢
date poczatkowa, od ktorej mozna by bylo uzna¢, ze rozpoczat bieg termin zasiedzenia przez uczestniczki udzialow
pozostalych wspotwlascicieli w tej nieruchomoéci. Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze termin ten rozpoczal bieg od
daty Smierci M. T. (2), to i tak nie uplynal jeszcze wymagany ustawa okres 30 lat. Odnoszac sie do zarzutu apelacji, ze
Sad Rejonowy antycypowal w uzasadnieniu tres$é rozstrzygniecia w zakresie zgloszonego zadania rozliczenia nakladow
trzeba stwierdzié, ze rzeczywiécie w uzasadnieniu zawarto stwierdzenia, w oparciu o ktére mozna by wyprowadzié
taki wniosek. Jednakze nie mozna traci¢ z pola wiedzenia, ze przywolujac tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 1980 roku, III CZP 80/79 intencja Sadu Rejonowego bylo wsparcie argumentacji dotyczacej ponoszenia
ciezarow zwigzanych z nieruchomoscia tylko przez jednego wspolwlasciciela i oceny takiej sytuacji przez pryzmat
ustalenia czy posiadanie mialo charakter samoistny czy tez nie. Stad tez samo przytoczenie uchwaly dotyczacej
rozliczenia nakladéw, w sytuacji gdy Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie kategorycznie o tym zadaniu nie ma wplywu
na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje. O
kosztach niniejszego postepowania orzeknie Sagd Rejonowy w orzeczeniu konczacym sprawe w pierwszej instancji.



