Sygnatura akt IT Ca 392/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Bogdan Popielarczyk
SR del. Magdalena Besztak-Malinowska
Protokolant: sekretarz sadowy Sebastian Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. H. i P. H.

przy interwencji ubocznej Gminy (...)

przeciwko J. S., A. S., K. S. (1) iJ. S. synowi J.

o zaplate i eksmisje

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygnatura akt I C 1149/09/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanych A. S., K. S. (1) i J. S. s. J. kwote 1549,80 zl (jeden
tysiac pieéset czterdziesci dziewie¢ 80/100 zlotych) brutto tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

3. zasadza solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego J. S. kwote 2907 z} (dwa tysiace dziewieéset siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 listopada 2013 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w
sprawie z powddztwa M. H.i P. H.przy interwencji ubocznej Gminy (...) przeciwko J. S., A. S., K. S. (1)oraz J. S.synowi



J.oddalil powbdztwo oraz orzekl o kosztach procesu, zasadzajac solidarnie od powodéw M. H.i P. H.na rzecz radcy
prawnego A. P.kwote 2952,00 zt oraz solidarnie na rzecz adwokata R. S.kwote 2952,00 zl tytutem zwrotu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaly oplacone.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodowie M. H. i P. H. s3 wlaScicielami w 22/220 cze$ci nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...). Ponadto M.
H. posiada udzial w wysokoS$ci 66/220 czeéci tej nieruchomosci. Pozwani J. S., A. S., K. S. (1) i J. S. — syn zamieszkujg
w lokalu nr (...) znajdujacym sie z budynku usytuowanym na tej nieruchomosci.

Pozwany J. S. — ojciec wstapit w stosunek najmu w/w lokalu w miejsce zmartej S. S. w dniu 11 lutego 1988 roku.
Pozwani J. S. i A. S. sg malzenstwem od 1985 roku, a po §lubie wspoélnie zamieszkali w lokalu przy ul. (...). Od tego
momentu pozwana zostala tam zameldowana.

Funkcje zarzadcy nieruchomoéci sprawowata E. P., ktora skierowala do pozwanego J. S. wypowiedzenie stosunku
najmu oraz wezwanie do zaplaty zaleglego czynszu za zajmowany lokal. Wypowiedzenie to nie bylo skierowane do
A.S..

Pod sygn. IV Cupr 150/06/K toczylo sie postepowanie z powoédztwa M. H. i P. H. przeciwko J. S. o zaplate z tytulu
czynszu najmu za zajmowany lokal nr (...) przy ul. (...), ktoére zostalo uwzglednione.

Powyzszych ustalen Sad dokonatl w oparciu o dowody z dokumentow, gdyz ich prawdziwo$é nie budzita watpliwosci ani
nie byla kwestionowana przez strony, a takze w oparciu o dowod z zeznan $wiadka oraz z przestuchania pozwanej A. S..
Zeznania te byly bowiem logiczne i spdjne oraz korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad pominal dowod z akt I C 655/88/K, gdyz akta te z uwagi na uplyw terminu ich archiwizacji zostaly zniszczone.
Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci odszkodowania
za zajmowany lokal, poniewaz w konteks$cie ustalen stanu faktycznego dowod ten nie byl istotny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Stosunek najmu w odniesieniu
do pozwanych powstal bowiem w 1988 roku, kiedy to pozwani byli juz malzenstwem i wspoélnie zamieszkiwali sporny
lokal, a wiec na podstawie art. 680(1) k. c. obydwoje malzonkowie zostali najemcami lokalu. W zwigzku z tym uzyskali
oni rowniez status lokatoréw w rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréow. A zatem
wypowiedzenie stosunku najmu skierowane wylacznie do pozwanego J. S. bylo bezskuteczne wobec pozostalych
pozwanych. Wobec powyzszego pozwanym wciaz przystuguje tytul prawny do lokalu i dlatego zadanie zaplaty przez
nich odszkodowania za bezumowne zajmowanie lokalu jest bezzasadne. W Swietle tych ustalen prowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci tego odszkodowania bylto bezcelowe i dlatego Sad oddalil powyzszy
wniosek dowodowy. Réwniez zadanie eksmisji pozwanych bylo bezzasadne, gdyz nie zostaly spelnione przestanki z
art. 222 k. c. - pozwanym bowiem nadal przystuguje tytul prawny do zajmowanego lokalu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k. p. c. oraz § 4 w zw. z § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie. Zaskarzyli oni wyrok w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie w
calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw
solidarnie kosztow postepowania. Powodowie wyrokowi powyzszemu zarzucili:

1. nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k. p. c.);



2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na zaniechaniu ustalenia, ze A. S. nigdy nie uwazala siebie za najemce
spornego lokalu i w zwigzku z tym nie byla nigdy uznawana za najemce przez wlascicieli nieruchomosci ani osoby
nig administrujace;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na zaniechaniu ustalenia, ze pozwani po doreczeniu wypowiedzenia J.
S. uznali skuteczno$¢ wypowiedzenia i od czasu tego wypowiedzenia nie reguluja zadnych oplat na rzecz wilascicieli,
co zostalo przez nich przyznane;

4. razace naruszenie art. 680" k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana A. S. stala sie najemca spornego lokalu na podstawie
art. 680(1) k. c. w 1988 roku, w sytuacji gdy w chwili rzekomego wstapienia w stosunek najmu przez J. S. w 1988 r.

przepis art680" k.c. nie obowigzywal, poniewaz zostal on dodany dopiero ustawg z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U.2005.31.266);

5. naruszenie art. 65 § 1 k. c. w zw. z art. 11 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U.2005.31.266) przez przyjecie, ze
wypowiedzenie dokonane wobec J. S. nie dotyczy innych lokatoréw i nie jest wobec nich skuteczne;

6. naruszenie art. 65 § 1 k. c. w zw. z art. 11 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U.2005.31.266) poprzez przyjecie,
ze powodztwo w sprawie o eksmisje nie stanowi jednocze$nie o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku najmu
pozwanym,;

7. naruszenie art. 365 § 1 k. p. c. poprzez przyjecie, ze Sad nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem w sprawie o
zaplate czynszu, tj. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, Wydzial IV Grodzki z dnia
18 pazdziernika 2006 roku (sygn. akt: IV Cupr 150/06/K), w tym ustaleniem, Ze czynnosci dokonane wobec J. S.
(wypowiedzenie dotychczasowej stawki czynszowej) sa skuteczne;

8. naruszenie art. 365 § 1 k. p. c. poprzez przyjecie, ze strony sa zwiazane treSciag wyroku Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dni 19 lipca 1988 r. (Sygn. akt: I C 655/88/K) w sytuacji, gdy powodowie nie byli
strong postepowania, w ktérym orzeczenie to zapadto;

9. naruszenie art. 217 § 11 2 k. p. c. w zw. z art. 227 k. p. c¢. w zw. z art. 278 § 1 k. p. c. poprzez pominiecie dowodu z
przestuchania stron, w szczegdlnosci przestuchania J. S.;

10. naruszenie art. 328 § 2 k. p. c,;

11. naruszenie art. 109 § 2 k. p. c. poprzez zasadzenie kosztéw na rzecz pelnomocnikéw z urzedu pomimo ze w zaden
sposob nie przyczynili sie oni do wyjasnienia sprawy.

Powodowie wniesli jednocze$nie o przeprowadzenie dowodow z wezwan pozwanych do zaplaty z dnia 15 listopada
2012 r. oraz wypowiedzen najmu z dnia 26 listopada 2012 r., gdyz ich powolanie przed Sadem I instancji nie
bylo mozliwe, poniewaz zostaly one wystosowane dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Ponadto wniesli o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu — wydruku z internetowego lokalizatora grobé6w na okoliczno$é daty $mierci
K. S. (2), poniewaz konieczno$¢ jego powolania wynikla dopiero z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Powodowie wniedli takze o rozpoznanie postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
Wydziat I Cywilny z dnia 10 paZdziernika 2012 r. (k. 471) o pominieciu dowodu z opinii bieglego ds. szacowania
nieruchomo$ci, postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 6
sierpnia 2010 r. (k. 189), ktére nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia i jego uchylenie, a ewentualnie cofniecie
zwolnienia pozwanego J. S. od kosztow sadowych i cofniecie ustanowienia dla niego adwokata z urzedu, postanowienia
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 16 stycznia 2012 r. (k. 320), ktbre



nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenie i jego uchylenie, a ewentualnie cofniecie ustanowienia dla pozwanych
A.S.,K.S.(1)iJ.S. — syna J. radcy prawnego z urzedu.

Na uzasadnienie podniesionych zarzutow powodowie wskazali, ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjal na podstawie

art. 680" k.c., ze najemca lokalu zostala réwniez A. S. w 1988 r., gdyz przepis ten wszed! w zZycie dopiero w 2001 .
Najemcami lokalu réwniez nigdy nie byli K. oraz J. (syn) S.. Co wiecej, pozwany J. S. wstapit w stosunek najmu juz w
1974 r. po dziadku K. S. (2), a nie dopiero w 1988 r. w momencie $mierci babci S. S.. Powodowie wskazali ponadto,
ze wyrok z dnia 19 lipca 1988 r. (k.162) ustalajacy, ze pozwany wstgpil w stosunek najmu w 1988 r., nie wiaze ich,
gdyz nie byli oni stronami tego postepowania. W zwiazku z powyzszym wypowiedzenie umowy najmu powinno by¢
skierowane wylacznie do J. S., natomiast jego rodzinie przystugiwato tylko pochodne prawo do lokalu, ktére wygasto
wraz z wyga$nieciem prawa pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany J. S. wniost o jej oddalenie w caloSci, zasagdzenie od powodoéw solidarnie na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, a ewentualnie zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz pelnomocnika
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére w zadnej mierze nie zostaly uiszczone.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze zarzuty podniesione w apelacji stanowia wylacznie polemike ze stanowiskiem
Sadu I instancji, a doreczenie powodztwa eksmisyjnego pozwanym nie moze by¢ réwnoznaczne ze zlozeniem
wypowiedzenia umowy najmu. Pozwany wskazal takze, ze kwestionowany przez powodéw wyrok z dnia 19 lipca 1988
r. (sygn. I C 655/88/K) jest prawomocny, a zatem wiaze strony oraz sad. Pozwany wniosl jednoczesnie o oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu — wydruku z internetowego lokalizatora grobow na okoliczno$é daty
$mierci K. S. (2) jako dowodu spdznionego, gdyz powodd mogl go powotaé juz przed Sadem I instancji oraz dowodow
z dokumentow — wezwan do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy najmu, gdyz nie sa to nowe okolicznosci, a wrecz
przeciwnie zmierzajace do zmiany przedmiotu procesu.

Pozwany podkreélit w odpowiedzi na apelacje, ze dla zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia nie ma znaczenia, ze Sad

przytoczyl niewlaéciwg podstawe prawng wejécia w stosunek najmu przez A. S. tj. art. 680" k.c., gdyz w 1988 r.
obowigzywal art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. prawo lokalowe, ktory te sytuacje regulowal. Ponadto
na podstawie przepisow wskazanej ustawy oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego rowniez dzieci zajmujgce lokal ze
swymi rodzicami posiadaja do niego tytul prawny. W zwigzku z tym wezwanie do zaplaty zaleglo$ci czynszowych oraz
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu powinno by¢ skierowane do wszystkich pozwanych.

Odpowiedz na apelacje wniedli takze pozostali pozwani. Domagali sie oni oddalenia apelacji w calo$ci oraz zasadzenia
solidarnie od powodéw na rzecz pelnomocnika z urzedu pozwanych radcy prawnego A. P. kosztéw postepowania
apelacyjnego, a ewentualnie zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu radcy prawnego A. P.
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaly oplacone w zadnej czeéci.

W uzasadnieniu pozwani wyjasnili, ze w ich ocenie zlozone przez powodéw wnioski dowodowe powinny zostaé
oddalone, gdyz mieli oni mozliwo§¢ powolania tych dowodéw w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.
Powodowie nie wskazali zadnych przyczyn, ktore by §wiadezyly o tym, ze nie bylo to mozliwe. Odnoszac sie natomiast
do zarzutow apelacji pozwani wskazali, ze zarzut nr 1 nierozpoznania istoty sprawy moze by¢ podniesiony wtedy, gdy
sad nie zbada materialnej podstawy zadania lub pominie merytoryczne zarzuty. W niniejszej sprawie do takiej sytuacji
nie doszlo, gdyz Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i rozstrzygnal sprawe, a wiec powolany przez
powoddw zarzut nalezy uznac za chybiony.

Pozwani podnie$li rowniez, ze zarzut nr 2 jest bezpodstawny, gdyz zadaniem sgdu bylo ustalenie statusu prawnego
pozwanej A. S., a nie jej odczuc z tym zwigzanych. W odniesieniu do zarzutu nr 3 apelacji pozwani stwierdzili, ze wbrew
temu co twierdza apelujacy, nigdy nie uznali oni skuteczno$ci wypowiedzenia im umowy najmu, a wnioskéw takich
nie mozna wyciggac¢ z faktu, iz przestali oni uiszczaé czynsz. Analizujac zarzut nr 4 pozwani wskazali, ze pozwana

A. S. wstapila w stosunek najmu, a Sad Rejonowy prawidlowo wskazal jako podstawe prawng art. 680" k.c., gdyz
zgodnie z art. 277 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw znajduje ona rowniez zastosowanie do stosunkéw prawnych



powstalych przed dniem jej wejécia w zycie. W odniesieniu do zarzutu 5 i 6 apelacji pozwani stwierdzili, iz Sad
I instancji prawidlowo ustalil, ze tytul prawny do lokalu przystugiwal wszystkim pozwanym. Pozwanej A. S. jako
najemcy na podstawie art. 680" k.c., a K. i J. (synowi) S. przyslugiwal pochodny tytul prawny do lokalu wywodzacy
sie ze stosunku rodzinnego na podstawie art. 133 § 1 k. r. 0. Réwniez zarzut 7 apelacji nalezy w ocenie pozwanych
uznac za chybiony, gdyz Sad Rejonowy byl zwiazany rozstrzygnieciem sadu zawartym w wyroku z dnia 18.10.2006
r. (sygn. IV Cupr 150/06/K), lecz nie byl zwiazany dokonanymi przez ten sad ustaleniami faktycznymi i prawnymi,
jak domagaja sie tego powodowie. Oceniajac zarzut 8 pozwani podali, Zze wbrew temu co twierdza apelujacy, Sad
I instancji byt zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w wyroku z dnia 19.07.1988 r. (sygn. I C 655/88/K), a zatem
kwestionowanie kiedy pozwany J. S. wstapil w stosunek najmu jest bezpodstawne. Pozwani podniedli takze, ze nie
zastuguje na uwzglednienie zarzut nr 9, gdyz Sad Rejonowy nie pomingl wniosku dowodowego w postaci opinii
bieglego, lecz go oddalil. Prawidlowe w ocenie pozwanych jest rowniez przytoczone przez Sad uzasadnienie takiego
postanowienia zawarte w uzasadnieniu wyroku. W odniesieniu do zarzutu nr 10 pozwani wskazali, ze dowdd z zeznan
stron jest dowodem subsydiarnym, a sad zaniecha przestuchania stron lub strony, gdy po przeprowadzeniu innych
dowodow pozostaly jeszcze niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Taka sytuacja nie zaistniala w
niniejszej sprawie i dlatego Sad Rejonowy mial prawo zaniecha¢ przeprowadzania dowodu z przestuchania stron w
tym J. S.. Pozwani podali réwniez, ze w ich ocenie nie doszlo do naruszenia art. 109 § 2 k. p. c., gdyz pelnomocnicy
pozwanych przyczynili sie do rozstrzygniecia sprawy i Sad Rejonowy zasadnie zasadzil na ich rzecz koszty zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy podziela w calo$ci i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 381 k.p.c. pominal powolane przez powodéw dowody w postaci wezwan
pozwanych do zaplaty z dnia 15 listopada 2012 r. oraz wypowiedzeh najmu z dnia 26 listopada 2012 r., a takze
wydruku internetowego lokalizatora grob6w na okoliczno$¢ daty Smierci K. S. (2). Powodowie mogli bowiem juz przez
Sadem Rejonowym powolaé¢ powyzsze dowody. To od nich bowiem zalezalo kiedy wystosuja do pozwanych wezwania
do zaplaty oraz o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku najmu. Tylko i wylacznie decyzja apelujacych zostalo to
dokonane po wydaniu przez Sad I instancji rozstrzygniecia. Sad pominal rowniez dowod z wydruku internetowego ze
wzgledu na to, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby powodowie powotali go w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Nie zasluguje na uznanie stwierdzenie apelujacych, Ze potrzeba jego powolania wynikla dopiero z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Powodowie wiedzieli o istnieniu postanowienia Sadu o ustaleniu wstgpienia przez pozwanego
J. S. w stosunek najmu po zmarlej S. S. w roku 1988 oraz nie kwestionowali tej okoliczno$ci. Dopiero fakt oddalenia
powddztwa i oparcia przez Sad Rejonowy swoich ustalen faktycznych na powyzszej okoliczno$ci spowodowal, ze
powodowie podniesli w apelacji, ze data ta byta inna i na te okoliczno$¢ powolali dowody. W orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie jednak, ze nie jest uzasadnione powolywanie nowych dowodow w apelacji, jesli strona ich nie powolala,
bo myslala, ze do wykazania okolicznoéci wystarcza inne dowody. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie
art. 381 k.p.c. pomingl zawnioskowane przez powodéw dowody.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy, nalezy stwierdzi¢,
iz jest on bezzasadny. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem z nierozpoznaniem istoty sprawy mamy
do czynienia wylacznie wtedy, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu oraz skierowanych do niego zarzutow
merytorycznym, a w rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem postepowania i bezpodstawnie
przyjal, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (wyrok SN z dnia
27.03.2008 r. sygn. III UK 86/27, LexPolonica nr 1938008, wyrok SN z dnia 6.09.2011 r., sygn. I UK 70/11,
LexPolonica nr 3961243). Nalezy przy tym podkre§li¢, ze nie mozna utozsamiaé pojecia nierozpoznania istoty sprawy
z tym, ze zapadlo rozstrzygniecie sprzeczne z oczekiwaniami strony (wyrok SN z dnia 24.05.1999 r., sygn. II CKN
352/98, LEX nr 707412).



W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie uwzglednil Zadania pozwu i wydat wyrok oddalajacy. Decyzje te poprzedzilo
jednak przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, na podstawie ktorego Sad ustalil stan faktyczny, a
nastepnie dokonal subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod okre§lona norme prawng i na tej podstawie doszed}
do wniosku, ze powo6dztwo nie powinno zosta¢ uwzglednione. W takich okoliczno$ciach nie mozna stwierdzié,
ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. Sad bowiem zbadal materialng podstawe Zadania, odniodst sie do
podnoszonych przez strony zarzutéw, a ostatecznie wydal wyrok, ktory oddalal powbddztwo z uwagi na jego
niezasadno$¢, a nie z uwagi na istnienie jakiejkolwiek przestanki unicestwiajacej proces. Podnoszone przez powodow
w uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci stanowia w rzeczywistoSci polemike z ustaleniami faktycznymi Sadu, a w zaden
sposoéb nie uzasadniaja postawionego zarzutu. Jak juz zostato weze$niej wspomniane fakt, ze Sad ustalil stan faktyczny
oraz ocenit dowody w spos6b odmienny od oczekiwan strony, nie moze by¢ uznawane za nierozpoznanie istoty sprawy.
Sprawa zostala bowiem rozpoznana, a wylacznie zapadle rozstrzygniecie jest inne od tego, czego spodziewali sie
powodowie. Nie moga oni zarzucaé, ze Sad I instancji nie zbadal ich roszczen, gdyz wrecz przeciwnie Sad ten ustalil
okolicznoS$ci sprawy i na tej podstawie uznal, ze pozwani posiadaja tytul prawny do lokalu, a wiec zadanie eksmisji
oraz odszkodowania za bezumowne z niego korzystanie z sa bezzasadne.

Nastepnie za chybione nalezy rowniez uzna¢ zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych polegajace na zaniechaniu
ustalenia, ze po pierwsze A. S. nigdy nie uwazala siebie za najemce spornego lokalu i w zwiazku z tym nie byla
nigdy uznawana za najemce przez wlascicieli ani osoby nig administrujace oraz po drugie ze pozwani po doreczeniu
wypowiedzenia J. S. uznali skuteczno$¢ wypowiedzenia i od czasu tego wypowiedzenia nie reguluja zadnych oplat na
rzecz wlascicieli, co zostalo przez nich przyznane.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwazy¢, ze fakt czy A. S. uwazala sie za najemce lokalu czy tez nie jest irrelewantny
przy ustalaniu czy prawnie w sposob skuteczny wstapila ona w stosunek najmu lokalu nr (...) przy ul. (...). Przestanki
wstapienia w stosunek najmu maja bowiem wylacznie charakter przedmiotowy, a nie podmiotowy w zwiazku z tym
nie podlega ocenie stan $wiadomo$ci najemcy. Nie ma zadnego znaczenia czy pozwana wiedziala, ze jest najemca
powyzszego lokalu, a takze czy zdawali sobie z tego sprawe wlasciciele nieruchomosci badz administracja. Nalezy
podkreslié, ze czeste w praktyce jest, ze tylko jeden z malzonkéw zawiera umowe najmu lokalu przeznaczonego do
zaspokajania potrzeb rodziny, co rodzi taki skutek, ze oboje w $wietle prawa staja sie najemcami tego lokalu bez
wzgledu na to czy drugi z malzonkéw zdaje sobie z tego sprawe. W zwigzku z tym zarzut ten jest bezzasadny, gdyz
nieustalenie przez sad powyzszego faktu nie ma zadnego znaczenia przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy i nie moze
wplyna¢ na tresé rozstrzygniecia.

Niezrozumiale dla Sadu Okregowego jest z czego powodowie wywodza, ze pozwani po doreczeniu J. S. wypowiedzenia
uznali jego skuteczno$é. Wrecz przeciwnie pozwani w toku postepowania o§wiadczyli, ze wypowiedzenia takiego nigdy
w ogoble nie otrzymali. Z uwagi na to ze apelujacy nie uzasadnili powyzszego zarzutu, Sad Okregowy nie ma mozliwoSci
przeprowadzenie jego glebszej analizy.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 680" k.c., Sad Okregowy uznal, iz jest on zasadny, albowiem Sad Rejonowy blednie
zastosowal powyzszy przepis do ustalonego stanu faktycznego. Przepis ten zostal dodany do kodeksu cywilnego
dopiero ustawa z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733) zwana dalej u.o.p.l., ktéra weszla w zZycie 10.07.2001 roku. A zatem zgodnie
z zasada lex retro non agit wyrazona w art. 3 k.c. nie ma on zastosowania do zdarzen prawnych zaistnialych przed jego
wejéciem w zycie. Podstawy do jego zastosowania nie daje réwniez art. 27 u.o.p.l. stanowiacy, ze ustawe te stosuje
sie rowniez do stosunkoéw prawnych powstalych przed dniem jej wejécia w zycie. Powyzsza regulacje nalezy bowiem
rozumie¢ tylko w ten sposob, ze stosunki prawne powstale pod rzadem ustawy z dnia 2.7.1994 r. o najmie lokali i
istniejace w chwili wej$cia w zycie ustawy z dnia 21.6.2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, podlegaé beda nowej ustawie
od daty wejécia jej w zycie. Jest to wiec tzw. retrospektywno$¢, a nie retroaktywnos$é ustawy. Jest ona powszechnie
przyjmowana, gdy chodzi o zasade bezposredniego dzialania nowej ustawy w odniesieniu do stosunkéw prawnych o
charakterze ciagglym (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 roku sygn. IV CK 223/03, Legalis nr 212068).



Pozwany J. S. wstapil w stosunek najmu lokalu przy ulicy (...) w roku 1988. W zwigzku z tym oceny czy wspoinajemca
lokalu stala sie rowniez jego zZona A. S. nalezy dokonywac w oparciu o stan prawny obowiazujacy w tym wlasnie czasie.
W roku 1988 status prawny najemcow regulowala ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 roku prawo lokalowe (Dz.U. Nr 14,
poz. 84) zwana dalej prawem lokalowym, zgodnie z ktéra malzonkowie wspoélnie zajmujacy lokal mieszkalny sa z mocy
prawa najemcami tego lokalu, chociazby umowa najmu zostala zawarta tylko przez jednego z nich lub przydziat lokalu
pozostajacego w dyspozycji terenowego organu administracji panstwowej nastapil na rzecz jednego z malzonkéw
(art. 10 ust. 3 ustawy prawo lokalowe). Pozwany wstapil w stosunek najmu lokalu mieszkalnego po zmarlej babci
S. S. w roku 1988. W tym czasie pozostawal juz w zwigzku malzenskim z A. S., ktéra od roku 1985 wspoélnie z nim
zamieszkiwala w spornym lokalu. W $wietle powyzszego jednoznaczne jest, ze A. S. zostala rowniez od roku 1988
wspohajemcy lokalu przy ulicy (...), gdyz spelnila wszystkie przestanki okre§lone w art. 10 ust. 3 prawa lokalowego.
W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze pomimo iz Sad Rejonowy w niniejszych okolicznosciach blednie zastosowatl
przepisy prawa materialnego, to jednak prawidlowo rozstrzygnal kwestie najmu spornego lokalu, uznajac, ze jego
najemcami byli obydwoje malzonkowie.

Analizujac zarzut nr 5 apelacji, Sad Okregowy stwierdzil, ze jest on chybiony. Wypowiedzenie umowy najmu lokalu
nr (...) przy ulicy (...) zostalo skierowane wylacznie do pozwanego J. S.. Wynika to z tresci zlozonego w dniu 19
maja 2010 roku o$wiadczenia, ktérego odbiorcg jest wylacznie ten pozwany. Sad Okregowy nie widzi zatem zadnych
podstaw do przyjecia, ze wypowiedzenie to mialo dotyczy¢ rowniez pozwanej A. S. i by¢ wobec niej oraz jej dzieci
skuteczne. Pozwana A. S. byta od roku 1988 wspoinajemca spornego lokalu. W zwigzku z tym wszelka korespondencja
zwigzana z lokalem powinna by¢ kierowana rowniez do niej. Jesli zatem powodowie chcieli wypowiedzie¢ pozwanym
stosunek najmu, to powinni w pierwszej kolejnoéci skierowac zar6wno do pozwanej, jak i pozwanego na podstawie
art. 11 ust 2 pkt 2 u.o.p.l. pisemne uprzedzenie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego z wyznaczeniem
dodatkowego terminu do uregulowania zaleglo$ci, a nastepnie o§wiadczenie o wypowiedzeniu. Taka korespondencja
zostala skierowana wylacznie do J. S., a zatem nie wywierala skutkéw wobec A. S., ktéra pozostala uprawniona do
zajmowania lokalu na podstawie umowy najmu. Pomimo ze wobec J. S. powodowie skutecznie wypowiedzieli stosunek
najmu juz w roku 20035, to jednak wcigz posiada on tytul prawny do zajmowania lokalu. Jest to pochodny tytut prawny

wywodzacy sie od uprawnienia pozwanej A. S. w oparciu o art. 28" kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (dalej k.r.o0.).
Tytul ten jest skuteczny wobec powodow i wygaénie dopiero wraz z wyga$nieciem uprawnienia pozwanej, a wiec
dopiero w razie skutecznego wypowiedzenia jej umowy najmu (wyrok SN z dnia 21 marca 2006 roku sygn. V CSK
185/05, LexPolonica nr 412527). Tytul pochodny do spornego lokalu wywodzacy sie od pozwanej przystuguje rowniez
jej dzieciom K. S. (1) oraz J. S.. W odniesieniu do nich tytul ten wywodzi sie z art. 133 k.r.o. i tak samo jak w odniesieniu
do pozwanego wyga$nie dopiero wraz z wygas$nieciem uprawnienia A. S..

Za chybiony Sad uznal réwniez zarzut nr 6, w ktérym powodowie podnosza, ze Sad powinien przyjac, ze powbddztwo
w sprawie o eksmisje stanowi jednoczesnie o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku najmu pozwanym. Po pierwsze
nalezy wskazaé, ze powodowie skierowali powédztwo wylacznie przeciwko J. S.. Dopiero w toku postepowania
interwenient uboczny wniést o wezwanie do sprawy w charakterze pozwanych A. S., J. S. (syna) oraz K. S. (1).
Ponadto pozew o eksmisje nie moze stanowi¢ skutecznego o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku najmu wobec A.
S., gdyz art. 11 u.o.p.l. przewiduje $cisla procedure wypowiadania stosunku najmu przez wynajmujacych. W pierwszej
kolejnoéci niezbedne jest skierowanie do najemcy pisemnego uprzedzenia o zamiarze wypowiedzenia stosunku
najmu wraz z wyznaczeniem dodatkowego terminu na uregulowanie zalegloSci z tytulu najmu lokalu, a dopiero po
bezskutecznym uplywie tego terminu mozna sklada¢ najemcy o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku najmu. W
stosunku do pozwanej A. S. powodowie nie skierowali pisemnego uprzedzenia o zamiarze wypowiedzenia stosunku
najmu, a zatem wniesiony pozew nie moze by¢ traktowany jako skuteczne o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku
najmu. W przeciwnym razie byloby to naruszenie regulacji przewidzianej w u.o.p.l., ktéra ma peié funkcje ochronng
i dlatego powinna by¢ interpretowana bardzo ostroznie z uwzglednieniem intereséw najemcow.

Analizujac zarzuty naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wskazuje, ze Sad Rejonowy nie przyjal, wbrew
twierdzeniom powodobw, ze nie jest zwigzany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. (sygn. IV Cupr 150/06/K). Wrecz przeciwnie Sad opart sie na powyzszym wyroku



w trakcie dokonywania ustalen faktycznych. Powodowie zarzucaja, ze Sad uznal, iz nie jest zwigzany ustaleniem,
ze czynno$ci dokonane wobec J. S. tj. wypowiedzenie dotychczasowej stawki czynszowej sa skuteczne. Z takim
argumentem nie sposob sie zgodzi¢. Sad Rejonowy bowiem w ogole nie odnosil sie do skuteczno$ci wypowiedzenia
stawki czynszowej, gdyz nie bylo to przedmiotem niniejszego postepowania. Fakt ze w poprzednim postepowaniu Sad
uznal wypowiedzenie stawki czynszowej za skuteczne pomimo jego skierowania wylacznie do jednego z najemcéw
— J. S., nie mozna wywolywac takiego skutku, ze w jakimkolwiek kolejnym postepowaniu Sad nie bedzie mog}t
juz samodzielnie bada¢ skuteczno$ci dokonania innych czynnoSci wobec najemcoéw spornego lokalu, tylko bedzie
zobowigzany z gbéry do uznania ich skuteczno$ci. Taki sposéb rozumienia prawomocno$ci nalezy uznaé za bledny i
sprzeczny z zasadg samodzielnoSci i niezawislo$ci sedziéw w dokonywaniu wlasnych ocen i ustalen faktycznych. W
niniejszej sprawie Sad Rejonowy byl zwigzany rozstrzygnieciem wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy
(sygn. IV Cupr 150/06/K), w ktérym uznal on za zasadne roszczenie powodow z tytulu nieuiszezonego czynszu, a
takze dokonanymi przez ten Sad ustaleniami faktycznymi istotnymi z punktu widzenia sentencji wyroku. W zwiazku z
powyzszym Sad Rejonowy nie mogl uznaé, ze pozwany J. S. nie zalegal wobec powodow z czynszem, a takze ze zlozone
przez powoddw wypowiedzenie stawki czynszowej bylo bezskuteczne, gdyz kwestie te rozstrzygnal Sad Rejonowy
dla Krakowa-Krowodrzy w sprawie o sygn. IV Cupr 150/06/K. Natomiast fakt istnienia powyzszego wyroku nie stoi
na przeszkodzie w dokonaniu przez Sad wlasnych ustalen w zakresie skutecznoéci wypowiedzenia stosunku najmu
pozwanym, gdyz okoliczno$¢ nie byla badana w poprzedniej sprawie oraz nie stanowila podstawy wydanego tamze
rozstrzygniecia. W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. jest bezzasadny.

W ocenie Sadu Okregowego za trafny nie moze by¢ rowniez uznany zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w ten
sposob, ze Sad Rejonowy przyjal, Ze strony sa zwigzane wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w
Krakowie z dnia 19 lipca 1988 roku (sygn. I C 655/08/K) w sytuacji, gdy powodowie nie byli strong postepowania, w
ktérym orzeczenie to zapadlo. Sad Rejonowy w Zadnym miejscu nie stwierdzil bowiem, aby powodowie byli zwigzani
powyzszym orzeczeniem, a jedynie dokonal na jego podstawie wlasnych ustalen faktycznych. Powodowie mogli w toku
postepowania przedstawia¢ dowody na okoliczno$ci odmiennie niz stwierdzone w powyzszym wyroku, czego jednak
nie zrobili. W zwigzku z tym Sad Rejonowy byl w pelni uprawniony do oparcia swoich ustalen na powyzszym wyroku,
a zatem zarzut ten jest rOwniez bezzasadny.

Roéwniez pominiecie przez Sad dowodow z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomo$ci oraz z przestuchania stron
nalezy uzna¢ za uzasadnione w $wietle dokonanych ustalen faktycznych. Sad prawidlowo uznat, iz brak jest podstaw
do powolywania bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci odszkodowania za zajmowany lokal skoro powbdztwo
podlegalo oddaleniu z uwagi na niewypowiedzenie pozwanym skutecznie stosunku najmu. W zwigzku z tym nieistotne
dla sprawy bylo ustalanie wysoko$ci odszkodowania skoro powodom odszkodowanie takie w ogole nie przystugiwato.
Ponadto zasadne bylo pominiecie dowodu z przestuchania stron. Dowdd ten zgodnie z art. 299 k.p.c. stosuje sie
wylacznie wtedy, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w przypadku ich braku pozostaly niewyja$nione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. To ocenie Sgdu zostaje poddane czy pozostaly niewyjasnione jakies fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Apelujgcy nie wskazali w jaki sposéb Sad Rejonowy dokonal naruszenia powyzszego przepisu
i nie podali zadnych faktéw, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a pozostaly niewyja$nione i mogly zostac
wyjasnione przez strony.

Za chybiony Sad Okregowy uznal takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut
naruszenia powyzszego przepisu mozna podnosi¢ jedynie w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna (wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 9 maja 2013 roku, sygn. I ACa 59/13, LexPolonica nr 6749569). W przedmiotowej sprawie taka
sytuacja nie zaistniala. Ponadto apelujgcy nie wskazal, jakie dokladnie uchybienia w jego ocenie zawiera uzasadnienie
wyroku Sadu Rejonowego.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 109 § 2 k.p.c. poprzez zasgdzenie kosztéw na rzecz pelnomocnikow z
urzedu, pomimo ze w zaden sposob nie przyczynili sie oni do wyjasnienia sprawy. W art. 98-102 k.p.c. uregulowane
zostaly zasady rozliczania kosztoéw procesu pomiedzy stronami. W razie przyjecia zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca jest zobowigzana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie



koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztow tych wliczane jest miedzy innymi
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre§lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata. Sad Rejonowy postepujac zgodnie z dyspozycja powyzszego przepisu zasadzit
od powodéw na rzecz pozwanych koszty postepowania w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug stawek
minimalnych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz z w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu. Nie ma zatem podstaw, aby uznaé, iz kwoty te sa zbyt wysokie w stosunku
do nakladu pracy pelnomocnikéw oraz ich przyczynienia sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k. p. c. Sad zasadzil solidarnie od powodéw
na rzecz pozwanych A. S., K. S. (1) i J. S. (syna J.) solidarnie kwote 1549,80 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, wraz z podatkiem VAT zgodnie z § 2 ust. 3, § 6
pkt 51§ 12 ust. 1 pkt 11 § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ( Dz. U. 2013 r. poz. 461). Sad zasadzil rowniez solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego J. S. kwote 2907
z} tytulem kosztoéw w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z § 2 ust. 3, § 6 pkt 58 10 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. 2013 r. poz. 461).
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