Sygn. akt IT Ca 497/13, I Cz 562/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Ewa Krakowiak
SR (del.) Agnieszka Rutkowska
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku C. F.iJ. F.

przy uczestnictwie Gminy (...)K.i Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...)w K.

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie
z dnia 17 grudnia 2012 roku, sygn. akt I Ns 927/10/P

oraz zazalenia wnioskodawcéw od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie z dnia 2
stycznia 2013 roku, sygn. akt I Ns 927/10/P

postanawia:
1. zmienic¢ zaskarzone postanowienie z dnia 17 grudnia 2012 roku w ten sposob, ze nada¢ mu nastepujace brzmienie:

»1. stwierdzi¢, ze wnioskodawcy C. F.i J. F., nabyli przez zasiedzenie z dniem 2 wrze$nia 2009 r. shuzebnos¢ gruntowa
przystugujaca na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polegajaca na prawie przejazdu i
przechodu od ul. (...)w K.pasem okreS§lonym punktami od 1 do 30 i oznaczonym kolorem z6ltym na mapie z projektem
stuzebnosci gruntowej sporzadzonej w dniu 4 grudnia 2013 r. przez bieglego S. W., stanowiacego integralna czes¢
niniejszego orzeczenia, obciazajaca uzytkowanie wieczyste nieruchomosci skladajacych sie z dzialek ewidencyjnych
nr (...)obr. (...), dla ktorych Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)oraz
prawo wlasnoSci nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...)obr. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgorza
w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...);



II. zasadzi¢ od uczestnikdéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w K.i Gminy (...)K.na rzecz wnioskodawcow C. F.i J.
F.solidarnie kwoty po 228,50 zl (dwieScie dwadziescia osiem zlotych piecdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.”;

2. zasadzi¢ od uczestnikow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w K.i Gminy (...)K.na rzecz wnioskodawcow C. F.i J.
F.solidarnie kwoty po 178,50 zl (sto siedemdziesiat osiem zlotych piecdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

3. nakaza¢ $ciggnaé od wnioskodawcow C. F.iJ. F. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 718,53 zl tytulem wydatkow pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa;

4. oddali¢ zazalenie;

5. zasadzi¢ od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz uczestnikow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w K.i Gminy
(...)K.kwoty po 150 z} (sto pietdziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 8 kwietnia 2014 roku

Wnioskodawcy C. F. i J. F. w ostatecznie sprecyzowanym wniosku domagali sie stwierdzenia, ze jako wlasciciele
nieruchomod$ci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 23 marca 2006 r.
shuzebno$é gruntowa obciazajaca prawo wieczystego uzytkowania dzialek nr (...) oraz nieruchomos$é stanowiaca
dzialke nr (...) polegajaca na prawie przejazdu i przechodu szlakiem okolo 4 metréw szeroko$ci, stanowiacym
utwardzong droge przebiegajaca przez powyzsze nieruchomosci do drogi publicznej ul. (...).

Uczestniczka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania,
wskazujace, iz w 2003 r. zostala ustanowiona na rzecz wnioskodawcoéw stuzebnoséé przechodu i przejazdu przez dziatke
(...), zapewniajaca im dostep do drogi publicznej - ul. (...). Ponadto droga dojazdowa z ktorej korzystaja wnioskodawcy
zostala wybudowana przez spoéldzielnie oraz brak jest trwalego widocznego urzadzenia poczynionego nakladem
wnioskodawcow.

Uczestniczka Gmina (...)K.wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania, wskazujac, iz nie byto
mozliwe korzystanie ze szlaku droznego od 1976 r., z uwagi na budowe blokow.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. I Ns 927/10/P, Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie w punkcie I oddalil wniosek, w punkcie II zasadzit od wnioskodawcéw J. F.i C. F.solidarnie na rzecz
uczestnika Spoldzielni Mieszkaniowej (...)kwote 257 zt tytulem zwrotu kosztdéw postepowania i punkcie 111 zasadzit
od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika Gminy (...)K.kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania

Sad I instancji ustalil, iz umowg przenoszaca wlasno$¢ z dnia 28 stycznia 1977 r. wnioskodawcy C. F. i J. F.
nabyli na prawach wspdélnoSci ustawowej malzeniskiej wlasno$¢ nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...), na
ktorej stal budynek mieszkalny wynajmowany przez nich od 1976 r. Dzialka ta wskutek czeSciowego wywlaszczenia
nieruchomoéci podzielila sie na dzialki nr (...), przy czym dzialka nr (...) pozostala wlasnoscia wnioskodawcow. Na
dzialce (...) stoi budynek, w ktérym wnioskodawcy zamieszkuja od 1976 r. oraz prowadza dzialalnosé gospodarcza.

Dziatka (...)powstala z dzialki nr (...)oraz dzialka ewidencyjna (...)stanowia wlasno$¢ Gminy (...)K., na podstawie
decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...)z dnia 23 marca 1998 r. Nieruchomo$¢ ta znajduje sie w uzytkowaniu
wieczystym Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w K.. Nieruchomo$é stanowigca dzialke nr (...)jest wlasno$cia Gminy
(...)K., na podstawie decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...)z dnia 24 wrzeénia 2001 1.

W latach 1976-1979 Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)przeprowadzila inwestycje budowlana, w ramach ktérej powstaly
bloki mieszkalne przy ul. (...)o numerach (...), (...), (...)i (...)(dawna nazwa ul. (...)). Podczas trwajacej budowy



blokéw, szlaki drogowe wiodace do blokéw od ulicy (...)byly utwardzone przez spdldzielnie plytami betonowymi.
Po wybudowaniu budynkéw, w okresie pomiedzy kwietniem, a sierpniem 1979 r. plyty betonowe zostaly zastapione
asfaltem, ktéry w takim samym ksztalcie istnieje obecnie. Zaré6wno ulozenie plyt, jak i utwardzenie asfaltem
bylo sfinansowane ze $§rodkéw spoéldzielni. Przed wylaniem asfaltu na drogi wewnetrzne osiedla, J. F.w latach
1977-1978 wybetonowat fragment dziatki nr (...), tworzac podjazd prowadzacy do wlasnej posesji i niwelujgc roéznice
pozioméw pomiedzy tymi dzialkami. Wybetonowany fragment byl ograniczony chodnikiem prowadzacym wokol
bloku nr (...)oraz ulozonymi wéwczas plytami betonowymi, wyznaczajacymi szlaki jezdne. Okoto 2005 r. w granicach
istniejacego podjazdu betonowego wnioskodawcey ulozyli kostke brukowa. W granicy dzialki nr (...)przy podjezdzie,
od czasu jego urzadzenia, istnieje brama wjazdowa oraz furtka wejéciowa na posesje wnioskodawcow. Od chwili
urzadzenia podjazdu wnioskodawcy korzystali z urzadzonego przez spéldzielnie szlaku droznego, wjezdzajac na ul.
(...Joraz parkowali pojazdy na utwardzonym podjezdzie. Wnioskodawcy od chwili zamieszkania prowadza na swojej
posesji dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na produkeji pedzli. Obecnie osoby z rodziny wnioskodawcoéw posiadaja
cztery samochody, w tym dwa dostawcze, ktoérymi poruszaja sie powyzsza trasa 8-10 razy dziennie.

Wybrukowany podjazd przed brama w najwezszym odcinku ma szeroko$¢ 3,65 m, w najszerszym miejscu 4,40 m,
lacznie zajmuje powierzchnie okolo 20 metrow kwadratowych. Powierzchnia asfaltowa pokrywa calg szerokosé drog
wewnetrznych, stanowigcych dojazdy do blokéw, ktore to drogi przebiegaja nieregularnie przez dzialki nr (...), a takze
nr (...)w dalszej czeéci osiedla, w niektérych fragmentach sa poszerzone stanowiac parkingi lub zatoczki i dochodza
miedzy innymi do ulicy (...). Przy bloku nr (...)w poblizu posesji wnioskodawcoéw, pas drogowy jest poszerzony, jako
podjazd do komory zsypowej umieszczonej w tym budynku.

Dnia 10 grudnia 2003 r. moca umowy na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci stanowigcej dziatke nr
(...)zostala ustanowiona stuzebno$¢ przejazdu i przechodu szlakiem o szerokoéci 3 metréw, przez stanowiaca wlasnosé
Gminy (...)K.dzialke nr (...)do drogi publicznej - ulicy (...). Szlak drogowy biegnacy od posesji wnioskodawcoéw od ul.
(...)jest utwardzony na szerokoS$ci 3 metrow. Wnioskodawcy nie uzytkuja jej, uznajac ze jest za waska dla samochodow
dostawczych oraz niewygodna, z uwagi na odbywajacy sie nig ruch pieszy.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2009 r. wnioskodawcy zostali wezwani przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w K.
do zlikwidowania urzadzonego podjazdu. Pismem z dnia 18 stycznia 2010 r. wnioskodawcy zwr6cili sie do niej
o ustanowienie na ich rzecz shuzebno$ci, przebiegajacej szlakiem przez dzialki nr (...). Wnioskodawcy prowadzili
ze spéldzielnia rozmowy w sprawie ustalenia czynszu dzierzawnego, ktére jednak nie daly rezultatu, gdyz nie
zaakceptowali zaproponowanej im stawki czynszu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przedlozone do akt sprawy niekwestionowane dokumenty,
zeznania $wiadkow i stron, ktorzy zeznawali spdjnie i zgodnie przedstawili sposéb korzystania przez wnioskodawcoéw
ze szlaku droznego. Ponadto przeprowadzone w toku sprawy ogledziny, potwierdzily ich zeznania. Sad Rejonowy
przyjal opinie bieglego geodety, ktora nie byta kwestionowana przez strony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy cytujac art. 292 k.c. wskazal, iz postepowania dowodowe w niniejszej
sprawie pozwolilo ustali¢, iz wnioskodawcy w latach 1977-1978 urzadzili podjazd do swojej nieruchomodci,
“przedluzajac” tym samym istniejaca droge zbudowang przez spoéldzielnie. Sad I instancji powolal sie na szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego, jak réwniez na poglady doktryny, iz sluzebno$¢ gruntowa mozna naby¢ tylko wtedy,
gdy polega ona na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia. Zalozenie trwalego i widocznego urzadzenia
stanowi ostrzezenie dla zainteresowanego wlasciciela nieruchomosci, ze jeSli bedzie tolerowal korzystanie z
jego nieruchomosci, moze doj$é do obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscia gruntowa. W $wietle tych rozwazan
Sad Rejonowy uznal, iz za trwale i widoczne urzadzenie moze by¢ uznany jedynie podjazd wykonany przez
wnioskodawcow, skoro szlak drozny wiodacy do ul. (...) w K. w pozostalej czeéci zostal wykonany i sfinansowany
w caloSci przez spéldzielnie. Powolujgc sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 r.,
III CSK 90/2007, wskazal, ze przedmiotem zasiedzenia moze by¢ jedynie stuzebno$¢ okreélonej treéci, nie za$
blizej nieokreslone na gruncie prawo do korzystania z przechodu i przejazdu. Urzadzenie w rozumieniu art. 292
k.c. musi determinowa¢ okre$lony ksztalt, przebieg stuzebno$ci i o tym wladnie ostrzega¢ wilasciciela. Utwardzony



przez wnioskodawcow podjazd, stanowi jedynie niewielki ulamek szlaku droznego objetego wnioskiem o zasiedzenie.
Ponadto Sad I Instancji wskazal, iz nabycie przez wnioskodawcow spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
z zasobow spoéldzielni oraz uzyskanie czlonkowstwa w spoéldzielni jest okoliczno$cia irrelewantng dla niniejszego
postepowania. W konsekwencji oddalil wniosek jako bezzasadny, a o kosztach postepowania orzekl na podstawie art.
520 § 3 k.p.c. obcigzajac nimi wnioskodawcoéw, albowiem ich wniosek zostat oddalony, a interesy uczestnikow byly
sprzeczne.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013 r., sygn. I Ns 927/10/P, Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w
Krakowie nakazal §ciagnaé¢ od wnioskodawcow C. F.iJ. F. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgoérza w Krakowie kwote 1.608,23 zl, tytulem kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz w sprawie zapadlo orzeczenie koniczace postepowanie, za§ w toku postepowania
przeprowadzony byl dowod z opinii geodety, ktéremu postanowieniem z dnia 12 marca 2012 roku przyznano tytulem
wynagrodzenia kwote 2.108,23 zl, postanawiajac o wylozeniu tymczasowo ze $rodkéw budzetowych Skarbu Pahstwa-
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie kwoty 1.608,23 zl.

Sad Rejonowy jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal przepisy: art. 1081 k.p.c., art. 83 ust. 1i 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 520 § 3 k.p.c. podajac, ze skoro wniosek
zostal oddalony, a interesy uczestnikow byly sprzeczne, to ww. wydatkami nalezalo obciazy¢ wnioskodawcow.

Postanowienie z dnia 17 grudnia 2013 r. zaskarzyli w calo$ci wnioskodawcy, podnoszac nastepujace zarzuty:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 292 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
iz podjazd posadowiony przez wnioskodawce na nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) ( (...))
nie moze by¢ uznany za widoczne i trwale urzadzenie, z ktérego korzystanie umozliwia nabycie shuzebnosSci gruntowej
na drodze zasiedzenia oraz poprzez przyjecie, iz dla uwzglednienia wniosku konieczne jest posadowienie catego
urzadzenia przez podmiot korzystajacy, co nie znajduje oparcia tak w wykladni literalnej powyzszego przepisu oraz
w dokladnie analizowanym orzecznictwie sagdowym,;

- art. 352 § 1 k.c. poprzez niesluszne przyjecie, iz wnioskodawcey nie posiadali shuzebno$ci gruntowej o in concreto
ustalonej treéci, w sytuacji gdy droga wewnetrzna, do ktérej przylega podjazd posadowiony przez nich, taczy sie tylko
i wylacznie z drogg publiczng ul. (...) w K..

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na sprzecznym z regulami prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego przyjeciu, iz poruszanie sie przez wnioskodawcoéw oraz osoby z ich rodziny poczawszy od
chwili zamieszkania, az do czasow obecnych, tj. przez przeszlo 30 lat i przy pomocy co najmniej czterech pojazdow,
takze dostawczych w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarczej, w wymiarze 8-10 razy dziennie,
nie jest korzystaniem widocznym, tj. spelniajacym przestanke ostrzegawczego charakteru posiadania stuzebnosci dla
uczestnikdow postepowania;

- art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., poprzez jedynie czeSciowe wyjasnienie podstawy prawne;j
zaskarzonego postanowienia i oparciu go na fragmentarycznej analizie pogladow wyrazonych w orzecznictwie dla
rozstrzygniecia kwestii prawnej budzacej powazne watpliwos$ci doktrynalne, przy jednoczesnym pominieciu istotnych
z punktu widzenia rozwazan prawnych, ustalonych okolicznoéci stanu faktycznego sprawy.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia majacy wplyw na tresé¢ zapadlego
rozstrzygniecia, a mianowicie:



- nieprawidlowe, gdyz obarczone bledem logicznym, przyjecie przez Sad I instancji, iz wnioskowana przez
apelujacych tres¢ stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu przez przedmiotowe nieruchomosci ma nieustalong i
niezdeterminowana tre$¢, sytuacji gdy nigdy nie budzilo watpliwo$ci, iz zadanie dotyczy nabycia w drodze zasiedzenia
ograniczonego prawa rzeczowego w przedmiocie dojazdu konkretng droga wewnetrzna, wprost prowadzaca do ulicy
(...) w K. oraz w sytuacji gdy dopuszczono dowdd z opinii bieglego geodety dla wyznaczenia szlaku droznego w terenie
i szlak ten ostatecznie ustalono i opisano w opinii z dnia 2 lutego 2012 roku;

- bledne przyjecie, iz wykonany przez wnioskodawce podjazd nie determinuje treéci szlaku droznego na
przedmiotowych nieruchomoéciach obciazonych, w sytuacji gdy stanowi on podlaczenie do konkretnej drogi
wewnetrznej, ktora wbrew stanowisku Sadu I instancji, posiada jedynie dwie $lepe zatoczki oraz nie rozpoSciera sie
na znacznej powierzchni, a jej funkcja jest wylacznie umozliwienie dojazdu do ul. (...) w K..

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnioskodawcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez stwierdzenie
nabycia przez nich jako wlaécicieli nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), jak réwniez na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela tej nieruchomosci - z dniem 29 stycznia 2007 roku sluzebnosci gruntowej obciazajacej
prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci skltadajgcych sie z dzialek ewidencyjnych nr: (...) oraz nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...), polegajaca na prawie przejazdu i przechodu szlakiem droznym o szerokosci ok. 4 metrow,
stanowigcym utwardzona droge przebiegajaca przez powyzsze nieruchomosci do drogi publicznej ul. (...) w K. oraz o
zasadzenie od uczestnikow na ich rzecz wnioskodawcodw kosztéw postepowania; wzglednie o zamiane zaskarzonego
postanowienia, poprzez stwierdzenie nabycia sluzebnoéci gruntowej o tresci jak wyzej - z dniem 1 wrze$nia 2009
roku, tj. po wylozeniu drogi wewnetrznej asfaltem oraz o zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcow kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego jej rozpoznania.

W obszernym uzasadnieniu, apelujacy odwolali sie licznych pogladéw judykatury i doktryny, dowodzac, ze spehili
przeslanki zasiedzenia stuzebnosci.

Whnioskodawcy zaskarzyli rowniez postanowienie z dnia 2 stycznia 2013 r. w caloSci, zarzucajac mu naruszenie
przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

- art. 108" k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 520 § 3 k.p.c., polegajace na zastosowaniu dyspozycji
tego pierwszego przepisu, przewidujacego wydanie rozstrzygniecia uzupelniajacego postanowienie ad meritum po
prawomocnym zakonczeniu postepowania, poprzez orzeczenie o obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych, w sytuacji
gdy postanowienie co do istoty sprawy bylo nieprawomocne, a termin do wniesienia apelacji pozostatl otwarty, co
moglo doprowadzi¢ do zmiany aktualnie niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia i w konsekwencji odpadniecia
podstawy z art. 520 § 3 k.p.c., zastosowanej przedwcze$nie;

-art. 520 § 3k.p.c. wzw. zart. 363 § 1 k.p.c., polegajace na oparciu zaskarzonego postanowienia na zasadzie ponoszenia
kosztow postepowania przyjetej w nieprawomocnym orzeczeniu co do istoty sprawy z dnia 17 grudnia 2012 roku,
ktére do prawomocnego zakonczenia sprawy nie powinno wywiera¢ skutkow prawnych, a tym samym posiadaé
prejudycjalnego charakteru.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci, albowiem jest ono
przedwczesne oraz o zasadzenie od uczestnikow na ich rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uczestniczka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. wniosla o oddalenie apelacji i zazalenia wnioskodawcow oraz o
zasgdzenie od nich na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wskazala, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, a dla stwierdzenia zasiedzenia
shluzebnosci przejazdu i przechodu, niezbednym jest wykazanie, iz caly szlak drozny wiodacy do ul. (...) zostal
wykonany przez wnioskodawcow.



Uczestniczka Gminy (...)K.wniosta o oddalenie apelacji i zazalenia wnioskodawcoéw oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego na jej rzecz w postepowaniu przez Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow byla zasadna i skutkowata zmiang zaskarzonego postanowienia.

W ocenie Sadu Odwotawczego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére nie pozostaja w
sprzeczno$ci z zasadami logicznego my$lenia i doSwiadczenia zyciowego oraz nie wykazuja bledow natury faktycznej,
dlatego tez Sad Okregowy przyjal je za wlasne. Nadto ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawcy od chwili polozenia przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w K. betonowanych plyt, a nastepnie od
chwili ich wyasfaltowania, tj. liczac najp6zniej od 1 wrzeénia 1979 r. przechodzili i przejezdzali do swojej nieruchomosci
od ul. (...) w K. pasem okre$lonym punktami od 1 do 30 i oznaczonym kolorem zdltym na mapie z projektem
stuzebnosci gruntowej, sporzadzonej w dniu 4 grudnia 2013 r. przez bieglego S. W..

Dowdd: opinia bieglego S. W. z 4 grudnia 2013 r. k. 286

Sad Odwolawczy w pelni przyjal opinie bieglego geodety S. W. z dnia 4 grudnia 2013 r., albowiem byla ona rzetelna,
jasna i nie byla kwestionowana ani przez wnioskodawcéw, ani uczestnikow.

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa procesowego zostaly w
apelacji blednie sformulowane, gdyzich uzasadnienie wskazuje, ze w istocie wnioskodawcy zarzucaja naruszenie przez
Sad I instancji prawa materialnego, a mianowicie art. 292 k.c. i art. 352 § 1 k.c., przez niewlasciwe ich zastosowanie i
przyjecie, ze wykonany przez wnioskodawcow podjazd nie moze by¢ uznany za trwale i widoczne urzadzenie, a takze
przyjecie, iz nie posiadali oni shuzebnoéci gruntowej o in concreto ustalonej tresci.

Natomiast trafne byly zarzuty naruszenia art. 292 k.c. i art. 352 § 1 k.c., albowiem Sad Odwolawczy podzielajac
ustalenia stanu faktycznego sprawy, nie podziela w catoéci jego oceny prawnej, dokonanej przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal, iz stuzebnos§é gruntowa mozna naby¢ tylko
wtedy, gdy polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, wykonanego przez posiadacza stuzebnosci.
Poglad ten Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie w pelni aprobuje i uwaza, ze urzadzony przez wnioskodawcow
podjazd, ktoéry zostal poézniej wybrukowany, stanowi widoczne i trwale urzadzenie z rozumieniu art. 292 k.c., z
ktorego korzystali wnioskodawcy. Zwrécié nalezy uwage, ze jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7
sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/2011, LexPolonica nr 2585405, ustawa nie precyzuje pojecia ,trwalego i
widocznego urzadzenia”, pozostawiajac uSciSlenie tego okreslenia wykladni na tle konkretnego stanu faktycznego. W
judykaturze przyjmuje sie, ze za trwale i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 k.c. nalezy rozumie¢ trwalg
postaé widocznego przedmiotu bedacego rezultatem §wiadomego dzialania cztowieka, ktory ponadto odpowiada treéci
shuzebnosci pod wzgledem gospodarczym, nie moze ono zatem powsta¢ wskutek dzialania sil natury. Chodzi tu o
odpowiednie urzadzenie materialne umozliwiajace lub ulatwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
shluzebnosci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 1969 r., II CR 516/68, OSNCP 1969/12 poz. 220 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2002 1., IT CKN 160/2000, LexPolonica nr 385117). Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi
ono by¢ widoczne (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1960 r., 2 CR 951/59, OSN 1961/, poz. 20). Od
konkretnych okolicznosci faktycznych bedzie zalezala ocena, czy okre$lone dzieto pracy ludzkiej, ktére moze polegaé
nie tylko na wybudowaniu, ale takze na udziale w budowie lub wyremontowaniu urzadzenia jest trwalym i widocznym
urzadzeniem w rozumieniu art. 292 k.c. Przykladami trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci, z ktorej
korzysta posiadacz w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci sa zdaniem Sadu Najwyzszego rowy odwadniajace,
nasypy, studnia, groble, utwardzenie na gruncie szlaku droznego, mostek, osadnik widoczny na powierzchni ziemi
wraz z dolaczona do niego rura kanalizacyjng, znajdujaca sie pod powierzchnig gruntu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 1969 r., II CR 516/68, OSNCP 1969/12 poz. 220, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1988



r., IV CR 45/88, OSNCP 1990/2 poz. 33 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN
972/2000, OSP 2003/7-8, poz. 100).

Zgodzié sie nalezy z apelujacymi, iz stanowisko uczestnikdw, ze do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej niezbedne
jest wykazanie, iz caly szlak drozny wiodacy do ul. (...) zostal wykonany przez wnioskodawcéw nie znajduje oparcie
zaro6wno w judykaturze, jak i doktrynie. Réwniez nie mogg odnies$é skutku zarzuty, ze wnioskodawczy nie poniesli
kosztow budowy drogi i kosztéw zwiazanych z jej naprawa i utrzymaniem.

Sad Odwotawczy nie podzielil oceny Sadu Rejonowego, ze urzadzony przez wnioskodawcow podjazd, nie determinuje
tresci shuzebnosci. Jak wynika z niekwestionowanego stanu faktycznego, szlak drozny wykonany przez spétdzielnie,
laczy sie tylko z jedna droga publiczng - ul. (...) w K.. Widoczne na mapie z projektem stuzebnosci sporzadzonej przez
bieglego geodete S. W. w dniu 4 grudnia 2013 r. rozwidlenie w kierunku poludniowym, biegnie w glab osiedla i jest
ulica Slepg. Z zeznan $wiadkow i uczestnikow postepowania wynika jednoznacznie, iz wnioskodawcy korzystali ze
szlaku droznego w jeden sposob, a mianowicie by dosta¢ sie do ulicy (...). Zdaniem Sadu Odwotawczego, urzadzenie
podjazdu w tym konkretnym stanie faktycznym, determinuje tre$¢ stluzebnosci gruntowe;j.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawcy speili przestanki z art. 292 w zw. z art. 285 i art. 352 § 1
k.c. oraz art. 172 § 2 k.c., albowiem byli posiadaczami sluzebnosci gruntowej, tj. korzystali z cudzej nieruchomoSci
w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoéci przejazdu i przechodu w sposéb wyzej opisany. Wnioskodawcy byli
$wiadomi, iz nie posiadajg stuzebnosci ustanowionej na gruncie sgsiednim, a zatem uprawnione jest stwierdzenie, iz
posiadali stuzebno$¢ gruntowg w zlej wierze. Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystapienia przez samoistnego
posiadacza stuzebnosci gruntowej do jej wykonywania, tzn. do korzystania z urzadzenia, o ktérym mowa w zdaniu 1
art. 292 k.c. w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci. (komentarz do art. 292 k.c. w Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksiega druga. Wlasno$é i inne prawa rzeczowe, Rudnicka Jolanta, Rudnicki Stanistaw, Rudnicki Grzegorz, Warszawa
2013 r.). Ustalajac termin, od ktérego nalezy liczy¢ bieg zasiedzenia, Sad II instancji mial na uwadze zeznania
wnioskodawcy J. F., ktory wskazal iz: (...) wylala spdldzielnia, na calym osiedlu jest beton, na ktérym z kolei zostal
wylany asfalt. (...) Ja wykonalem podjazd w ten sposdb, ze wybetonowalem podjazd, czyli za brama do asfaltu. Jak ja
to robilem to jeszcze asfaltu nie bylo tylko byly plyty betonowe, polozone plyty betonowe. Jak wynika z ustalen Sadu I
instancji, asfalt zostal polozony w okresie od kwietnia 1979 r. do sierpnia 1979 r. Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie
byl w stanie wskaza¢ konkretnej daty, w ktorej wykonat podjazd, pierwsza mozliwg do ustalenia datg byl 1 wrze$nia
1979 r., albowiem w tej dacie na osiedlu potozony byl juz asfalt, a jak wynika z zeznan wnioskodawcy, podjazd wykonat
wcze$niej. Zatem niewatpliwie co najmniej od dnia 1 wrze$nia 1979 r. wnioskodawcy korzystali z nieruchomosci
uczestnikdw, w sposob odpowiadajacy treséci shuzebnosci przejazdu i przechodu. Przed data 1 pazdziernika 1990 r.
nie bylo mozliwe zasiedzenie nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ panstwowa. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 nr 55, poz. 321), jezeli przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy istniat stan, ktéry wedtug przepiséw dotychczasowych wylaczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug
przepisow obowiagzujacych po wejsSciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia
jej w zycie; jednakze termin ten ulega skréceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy,
lecz nie wiecej niz o polowe. Na gruncie niniejszej sprawy, 30 letni okres zasiedzenia liczony jest zatem od dnia 1
pazdziernika 1990 r., przy czym okres ten jest skrécony o okres od 1 wrzes$nia 1979 r. (okres ten nie przekracza potowy
30-letniego terminu zasiedzenia). W konsekwencji nalezy uznaé, ze 30-letni termin zasiedzenia uplynal z dniem 1
wrzesnia 2009 roku.

Nie mozna podzieli¢ pogladéw uczestniczek, ze uwzglednienie wniosku jest niesprawiedliwe, skoro nieruchomosé
wnioskodawcow zostala pozbawiona dostepu do drogi w nastepstwie wywlaszczenia czesci dzialki nr (...). Nadto
uczestniczki i ich poprzednicy prawni mieli okres 30 lat, w ciggu ktorych mogli podjaé srodki prawne, aby nie dopuscié¢
do zasiedzenia stluzebnoéci.

Podkresli¢ nalezy, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, irrelewantna byla kwestia ustanowienia stluzebnosci
gruntowej, zapewniajacej wnioskodawcom dostep do ich nieruchomoéci od ul. (...). Kwestia ta w zaden sposob nie
wplywala na realizacje przestanek zasiedzenia ww. stuzebno$ci gruntowe;.



Uwadze Sadu Odwolawczego nie uszed! fakt, iz uczestniczka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. nabyla prawo
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), ale juz po zakonczenia biegu terminu zasiedzenia przedmiotowej stuzebnoéci
gruntowej. Z uwagi na deklaratoryjny charakter postanowienia stwierdzajacego zasiedzenie, uwzgledniono stan
prawny obowiazujacy na dzien 1 wrze$nia 2009 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie z dnia 17 grudnia 2012 roku, zgodnie z zadaniem apelujacych, przy uwzglednieniu opinii biegtego
geodety S. W. z dnia 4 grudnia 2013 1.

W konsekwencji nastapila tez zmiana wyrzeczenia o kosztach postepowania, o ktorych orzeczono na zasadzie art. 520
§ 3 k.p.c., albowiem wniosek C. F. i J. F. zostal uwzgledniony w calo$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 29 maja 2011 r., III CZ 27/2011, LexPolonica nr 3925487, w sprawie o zasiedzenie, w ktorej uczestnik
zada oddalenia wniosku, zachodzi sprzeczno$c¢ intereséw uczestnikdw postepowania, uzasadniajace rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zgodnie z art. 520 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. Na koszty postepowania przed Sadem I instancji,
zlozyly sie: oplata od wniosku - 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcow - 240 zl, stosownie do § 8 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jed. Dz. U. z 2002 r., nr 163 poz.
1348) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Poniewaz apelacja wnioskodawcow zostala uwzgledniona, Sad II instancji obcigzyt kosztami postepowania
odwolawczego uczestniczki po polowie, na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c., z tych samych przyczyn, ktore legly u podstaw
wyrzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. Na koszty te zlozyly sie: oplata od apelacji — 200 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcow — 120 zl, stosownie do § 8 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jed. Dz. U. z 2002 r., nr 163 poz. 1348) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Roéwnoczesnie odnoénie kosztéw postepowania w zakresie wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii z dnia 4
grudnia 2013 r., Sad Okregowy uznal, ze winni ponie$¢ je wnioskodawcy na art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113
ust. 1 wk.s.c. w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., albowiem wydatki te,
pokryte tymczasowo ze Skarbu Pafistwa zwigzane byly z postepowaniem zainicjowanym przez nich i prowadzonym w
ich interesie, a nie zachodzily podstawy, aby mialy je ponosi¢ uczestniczki. Koszty te wnioskodawcy musieliby ponies¢,
niezaleznie od stanowiska, ktore zajely uczestniczki

Natomiast w ocenie Sagdu Odwolawczego, zazalenie wnioskodawcéw na postanowienie z dnia 2 stycznia 2013 r. nie
moglo odniesé skutku, albowiem mimo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacymi, ze jezeli sad nie orzekl w toku postepowania o obowiazku poniesienia kosztow
sadowych lub orzeczeniem nie objal calej kwoty naleznej z tego tytulu, to sad wydaje postanowienie w tym
przedmiocie, przy czym orzeczenie to wydaje po prawomocnosci orzeczenia co do istoty sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., I CSK 555/09). Jednakze wobec rozpoznania apelacji wnioskodawcow, a
zatem wydania orzeczenia co do istoty sprawy, brak bylo podstaw, by uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy drugi zarzut — naruszenia art. 530 § 3 k.p.c. nie byt trafny. Mimo
uwzglednienia apelacji i wydania rozstrzygniecia korzystnego dla wnioskodawcow, zasadne bylo, by wydatkami na
wynagrodzenie bieglego, tj. zaliczka na bieglego i wydatkami, ktére pokryte zostaly tymczasowo ze Skarbu Panstwa,
obcigzy¢ wnioskodawcoéw, na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c. wzw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art. 520 § 1 k.p.c., z
tych samych przyczyn, ktore opisano wyzej, odno$nie kosztow opinii bieglego z dnia 4 grudnia 2013 r.
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