Sygnatura akt IT Ca 525/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Baran
Sedziowie: SO Malgorzata Loboz
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K. i A. K. (1)

przeciwko A. C. (1), M. C., Gminie Z.i T. C.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie

z dnia 7 grudnia 2012 r., sygnatura akt I C 2439/12/K

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej Gminy Z. kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego;

3. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej Gminy Z. kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie oddalil powddztwo o ustalenie
niewaznoéci ugody zawartej pomiedzy I.i A. K. (1)a A.i M. C.w dniu 1 wrze$nia 2011 roku w administracyjnym
postepowaniu rozgraniczeniowym numer (...). W wyroku tym sad zasadzil takze od powodéw na rzecz pozwanej

Gminy Z.koszty procesu w kwocie 120 zl.




Sad rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 15 czerweca 1970 r. A. K. (2)sprzedal nieformalnie B. C.cze$ci dzialki numer (...)o powierzchni 2 ary z
przeznaczeniem na droge dojazdowa do dzialki nabywcy - numer (...). Majac na uwadze te umowe oraz stosowny
wniosek jej stron Naczelnik Gminy w Z.dokonat sprostowania aktéw wlasnoSci ziemi obejmujacych te dzialki i w
dniu 5 lipca 1978 r. wydal ponownie AWZ numer (...)na dzialke (...)ustalajac w nim jej powierzchnie na 2,4030 ha
(powiekszong o 2 ary) i AWZ numer (...) na dzialke (...)o pow. 0,3206 ha (pomniejszong o 2 ary). Na podstawie nowych
decyzji w rejestrach oraz w urzedzie podatkowym zostala wprowadzona korekta powierzchni nieruchomosci.

Na wniosek A. C. (1)i M. C., postanowieniem Wojta Gminy Z.z dnia 28 lipca 2011 roku znak (...), zostalo wszczete
postepowanie rozgraniczeniowe pomiedzy nieruchomoscia sktadajaca sie z dziatki numer (...)potozonej w W.bedacej
wlasno$cia pozwanych z nieruchomo$ciami sktadajacymi sie z dzialtki numer (...)bedacej wlasnoscia oraz z dziatki
numer (...)stanowigcej wlasnoéé A. R.. Do przeprowadzenia czynno$ci materialno - technicznych rozgraniczenia w
terenie upowazniono geodete uprawnionego T. C..

Geodeta przeprowadzil czynnoéci techniczne rozgraniczenia w terenie i sporzadzil z nich dokumentacje, ktora
nastepnie przedlozyt w Urzedzie Gminy Z.. W administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym zostaly zachowane
takze przez geodete i Urzad wszelkie wymogi formalne tego postepowania. Przy wszystkich czynno$ciach na gruncie
byly obecne strony rozgraniczenia i aktywnie w nich uczestniczyly. W trakcie czynnosci rozgraniczenia powodowie
wyrazili zgode na zawezenie drogi biegnacej wzdluz poinocnozachodniej granicy ich dzialki ((...)) z szerokoséci 3,31 m
do 3 m, aby zazegna¢ istniejacy pomiedzy nimi a A.i M. C.sp6r, a tym wyrazili zgode na ustalenie przebiegu granic
w ksztalcie okreSlonym w ugodzie. Z czynno$ci ustalenia granic geodeta sporzadzil protokél graniczny, w ktérym
opisal wyczerpujaco przebieg granicy na odcinkach oznaczonych na szkicu granicznym oraz wymienil szczegdtowo
dokumenty stanowigce podstawe ustalenia. Strony zgodnie o§wiadczyly, ze ustalone granice uznajg za obowigzujace
inie zglaszaly zastrzezen do ich przebiegu. Ugoda dotyczgca rozgraniczenia zostala spisana w dniu 1 wrzesnia 2011 r.
w odrebnym poza protokolem dokumencie. Geodeta w obecnoéci stron wykonat stabilizacje granic, po czym strony
zgodnie o$wiadczyly, ze uwazaja spor za wygasly, ustalone granice uznajg za obowigzujace oraz nie zglaszaja zastrzezen
do ich przebiegu. Geodeta pouczyl strony przed podpisaniem ugody, ze posiada ona moc ugody sagdowej, a nastepnie,
po odczytaniu jej tresci dal stronom do podpisania, co tez uczynily. Kiedy zostat dodatkowo sprawdzony punkt 18
protokolu (odczytanie treéci protokotu przed jego podpisaniem przez strony) powdd o$wiadczyl, ze sie namyélit i nie
zgadza sie na nic bez podania wyraznej przyczyny i uwaza, ze cala droga nalezy do niego, co geodeta odnotowal na
dokumencie ugody.

Woéjt Gminy Z. po przeanalizowaniu dokumentéw przedlozonych przez geodete zaopiniowal pozytywnie operat
geodezyjny z rozgraniczenia dzialki numer (...) wobec dzialek numer (...), a nastepnie przestal dokumentacje do
Starostwa Powiatowego w K., ktoére dokonalo jej dalszej kontroli pod wzgledem technicznym i prawnym. W efekcie
Starostwo Powiatowe w K. wlaczylo calosé dokumentacji do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Pismami z dnia 23 kwietnia 2012 roku skierowanymi do pozwanych powodowie odwolali swoje o§wiadczenia woli
zlozone pod ugoda dotyczaca rozgraniczenia z dnia 1 wrze$nia 2011 r.. Jako przyczyne powodowie wskazali, iz swoje
o$wiadczenia o zawarciu ugody zlozyli dzialajac pod wplywem bledu polegajacego na tym, ze na ich nieruchomoéci
wytyczono faktycznie droge, a nie dokonano rozgraniczenia pomiedzy dzialkami (...). Wskazali takze na grozby ze
strony geodety, pod wplywem ktorych wowczas dzialali.

Powodowie wniesli takze szereg skarg dotyczacych przedmiotowego rozgraniczenia, a to do Wéjta Gminy Z. oraz
Starostwa Powiatowego w K. oraz Wojewo6dzkiego Inspektoratu

Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w K. W skargach powodowie nie podniesli okolicznosci wskazujacych na
zlozenie o$§wiadczenia woli w przedmiocie zawartej ugody pod wplywem bledu, zaznaczajac jedynie, ze podpisujac
ugode kierowali sie emocjami i zapewnieniami geodety o mozliwoSci odstapienia od niej. Stwierdzili tez, ze po
przeanalizowaniu sytuacji doszli do wniosku, ze ugoda jest dla nas krzywdzaca i sprzeciwia sie podstawowym zasadom



wspolzycia spotecznego i dlatego po 30 minutach w obecnosci drugiej strony i geodety wycofali swoja uprzednia zgode
na jej zawarcie.

Postepowanie rozgraniczeniowe zostalo umorzone decyzja Wojta Gminy Z. z dnia 15 grudnia 2011 r., utrzymanga w
mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 2 lutego 2012 r.. Akta administracyjne dotyczace
umorzenia postepowania rozgraniczeniowego w zwiazku ze skarga zlozona przez powddke zostaly przekazane do
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w K..

Powyzszy stan faktyczny sad rejonowy ustalil w oparciu o wymienione w uzasadnieniu wzroku dokumenty urzedowe,
ktére korzystaly z nieobalonego w niniejszym postepowaniu domniemania autentycznoéci. Ustalenia poczyniono
nadto w oparciu o wymienione dokumenty prywatne. Sad oddalil wnioski powodéw o dopuszczenie dowodu z
ogledzin, opinii bieglego geodety i przestuchania stron wychodzac z zalozenia, ze dowody te byly nieprzydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy zwazyl, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest przepis art.
189 kpc, z godnie z ktéorym do uwzglednienia powddztwa niezbedny jest interes prawny po stronie powod6éw oraz
wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoddw o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje oraz
przepisy art. 9171 918 ke.

Sad rejonowy stwierdzit brak legitymacji biernej w procesie po stronie Gminy Z. i po stronie geodety T. C., ktorzy nie
byli stronami kwestionowanej ugody, a tym samym ustalanych w niej praw. Pozwani ci nie byli takze bezpos$rednio
zainteresowani w kwestii konkretnego uksztaltowania granic przedmiotowych nieruchomosci. Brak legitymacji
procesowej przesadzil o oddaleniu powodztwa wobec tych dwoch pozwanych.

Legitymacje bierna posiadali natomiast pozwani A. i M. C., poniewaz byli oni strona umowy, ktorej ustalenia
niewazno$ci zadaja powodowie.

Dalej sad rejonowy zwazyl, ze ugoda, jako czynno$é prawna, podlega wszelkim przepisom o wymogach skutecznoéci
o$wiadczen woli, a zwazywszy na to, maja do niej zastosowanie przepisy ogolne dotyczace sposoboéw zawarcia umowy,
formy czynnoSci prawnych czy wad oSwiadczenia woli, z wyjatkiem uchylenia sie od skutkéw ugody zawartej pod
wplywem bledu, bo to regulowane jest osobno w art. 918 § 1 ke, zgodnie z ktérym uchylenie sie od skutkoéw prawnych
ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczyt stanu faktycznego, ktéry wedtug
treéci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia
ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. CaloSciowe i wyczerpujace uregulowanie kwestii bledu przy
ugodzie w tym przepisie powoduje wylaczenie stosowania w tym wzgledzie art. 84 kc. W ocenie sadu rejonowego
material dowodowy nie dostarczyl podstaw do uznania, ze ugoda zostala zwarta przez powodéw pod wplywem bledu,
a ciezar tego dowodu spoczywal na powodach. Powodowie, wbrew tresci art. 918 § 1 ke, wskazali na blad co do tresci
ugody z dnia 1 wrzeénia 2011 roku, a nie co do stanu faktycznego. Podobnie, w ich os§wiadczeniach z dnia 23 kwietnia
2012 roku o odwolaniu o$§wiadczen woli podali, ze ich blad polegal na tym, ze na dzialce ewidencyjnej numer (...)
wytyczona zostata droga, a nie dokonano rozgraniczenia to jest, ze dzialali w prze$wiadczeniu, iz zawieraja ugode w
sprawie o rozgraniczenie, podczas gdy faktycznie (w ich ocenie) wyrazili zgode na ugode w przedmiocie wydzielenia
drogi. Zebrany w sprawie material dowodowy nie stwarza nadto w ocenie sadu rejonowego podstaw dla przyjecia,
ze powodowie zostali wprowadzeni w blad przez geodete czy tez przymuszani przez niego do wyrazenia zgody na
uksztaltowanie granicy. Powodowie nie okre§lili takze, w jaki sposob blad zostal wywolany i na czym mialby polegad.
Z tresci akt sprawy administracyjnej wynika jednoznacznie, ze powodowie mili pelna wiedze oraz §wiadomos$¢ w
przedmiocie prowadzonego postepowania, w szczeg6lnosci faktu, ze przedmiotem ugody jest rozgraniczenie dzialek
o numerach ewidencyjnych (...), a nie wydzielenie pasa gruntu z dzialki stanowiacej wlasno§¢ powodéow. Zaden
z dokumentoéw sprawy rozgraniczeniowej nie wskazuje, ze postepowanie to toczylo sie w celu wyznaczenia drogi.
Poza tym z pism kierowanych przez powodéw do roznych organéw wynika, ze powodem uchylenia sie od skutkow
prawnych ugody nie byl blad, lecz tak naprawde ocena ugody jako dla powodéw niekorzystnej, a to tez nie uzasadnia
zastosowania przepisu art. 918 ke.



W ocenie sagdu rejonowego takze twierdzenie powodéw o nieodpowiednim zachowaniu sie geodety w trakcie czynnoSci
rozgraniczeniowych, jako nie poparte zadnym materialem dowodowym, nie moze by¢ traktowane jako przestanka
wystarczajaca dla uznania, ze powodowie dzialali pod wplywem bledu i to istotnego, wywolanego przez osobe trzecia.
W opisanych okoliczno$ciach nie mozna ponadto przyjaé, aby dzialali oni pod wplywem grozby geodety z art. 86 kc. Na
zadng z powyzszych przestanek powodowie nie przedstawili stosownego dowodu, nie powolywali sie takze na obawe
powaznego niebezpieczenstwa osobistego lub majatkowego.

Wszystko powyzsze przesadzilo o oddaleniu powddztwa takze wobec A. i A. C. (2).

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

0Od powyzszego wyroku osobne apelacje wniesli powodowie zaskarzajac wyrok w caloéci.
Powodka w swojej apelacji zarzucita wyrokowi naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 227 kpc - poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez powodow
w sytuacji gdy byly to dowody zgloszone celem wyjasnienia sprawy,

- art. 232 kpc - poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze sad pominal dowody zgloszone przez powodow, a
majace na celu wykazanie, ze powodowie dzialali pod wplywem bledu podpisujac ugode,

- art. 233 § 1 kpc - poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a
w szczegblnoscei pisma powodow z dnia 3.11.2011 roku, z dnia 25.11.2011 roku, decyzji Wojta Gminy Z., wezwania
do stawienia z dnia 11.08.2011 roku, operatu pomiarowego wraz z protokolem granicznym i ugoda oraz mapy
ewidencyjnej, z ktérych to dokumentéw w sposdb jednoznaczny wynikalo, ze faktycznie nie bylo prowadzone zadne
postepowanie rozgraniczeniowe, ale z nieruchomos$ci powodow zostala wydzielona nowa nieruchomosé,

- art. 278 kpc - poprzez jego niezastosowanie,
- art. 299 i 304 kpc - poprzez ich niezastosowanie.

Powddka zarzucila takze w apelacji, sprzeczno$¢ ustalen faktycznych w sprawie z treScig zebranego materialu
dowodowego poprzez ustalenie, ze powodowie nie dziatali pod wplywem bledu co stanu faktycznego w sytuacji, gdy
wytyczona granica nie odpowiadala temu co mialo by¢ przedmiotem postepowania, gdyz faktycznie zostala wydzielona
nowa nieruchomo$¢, jak tez ze nie byt w stosunku do nich stosowany przymus ze strony pozwanej T. C., a ktory to
fakt wynika z pism pozwanych.

Powodka zarzucila wreszcie naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 6 ke - poprzez wyrazenie pogladu, ze powodowie nie udowodnili, iz podpisali ugode pod wplywem bledu, jak tez
przymusu ze strony pozwanej T. C. w sytuacji, gdy Sad Rejonowy oddalajac wnioski dowodowe powoddéw pozbawil
ich prawa do przedstawienia swoich racji i pominal, ze fakt dzialanie w bledzie wynika réwniez z przedlozonych przez
powoddéw dokumentow, a w szczego6lnosci z protokotu rozgraniczeniowego i mapy ewidencyjnej oraz

- art. 918 § 1 ke - poprzez jego niezastosowanie i wyrazenie przez Sad pogladu prawnego, iz blad powodéw nie dotyczyt
stanu faktycznego, w sytuacji gdy przedmiot postepowania rozgraniczeniowego mial by¢ zupehie inny od tego, co w
rzeczywisto$ci mialo miejsce.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci, wzglednie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o przyznanie jej kosztow za postepowanie
odwolawcze.

Z kolei powo6d w swojej apelacji zarzucil wyrokowi naruszenie nastepujacych przepisé6w prawa procesowego:



- art. 223 § 2 kpc w zw. z art. 203 § 4 kpc - poprzez ich niezastosowanie i uznanie przez Sad I nstancji, iz zawarta
przez strony ugoda jest wazna, mimo iz zawarta zostala z naruszeniem prawa tj. art. 6, 7, 9 i 10 kpa z uwagi na
brak wlasciwego ustalenia kregu stron postepowania rozgraniczeniowego, obejmujacego procz wskazanych w nim
uczestnikow takze inne osoby, nie zawiadomione przez organ administracji o toczacym sie postepowaniu, jak tez
pominiecie, iz ta zawarta pod wplywem bledu ugoda skutkuje obej$ciem przepisé6w prawa, zaréwno tych dotyczacych
procedury wydzielenia czeéci dzialki, z nieruchomo$ci powoddw, z przeznaczeniem na droge, jak i samej procedury
rozgraniczeniowej z udzialem dziatki powodow i dzialek sasiednich, albowiem ta, wszczeta przez Wéjta Gminy Z.,
dotyczy¢ miala wylacznie przebiegu granic miedzy dziatkami nr (...), za$ ugoda zawarta przed geodeta objela swym
zasiegiem ustalenie granic miedzy dzialkami nr (...), jak rowniez (...)oraz (...);

- art. 227 kpc - poprzez pominiecie przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z naoczni
sadowej oraz opinii bieglego geodety celem ustalenia przedmiotu rozgraniczenia, mimo istotnego znaczenia owych
wnioskéw dowodowych dla wydania rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz przebieg granicy miedzy dzialkami o nr
(...)oraz o nr (...)jest w innym miejscu niz ten, ktérego dotyczyla tres¢ ugody, albowiem sasiaduja one bezposrednio
ze soba i powod nie miat zadnych podstaw, by przypuszczaé, iz w postepowaniu administracyjnym dotyczacym
rozgraniczenia owych dzialek zostanie faktycznie wydzielona z jego dzialki droga i ustalony zostanie tym samym
przebieg granic miedzy dziatka jego wlasnosci o nr (...), a dzialtkami nr (...);

- art. 233 § 1 kpc - poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego w sprawie, a w szczegdlnoSci:
uznanie, iz strony nie pozostawaly w bledzie co do stanu faktycznego towarzyszacego zawartej ugodzie, mimo iz
wszczete w sprawie o rozgraniczenie postepowanie dotyczy¢ mialo przebiegu granicy miedzy dziatkami pozwanych i
powodow, nie za$ wydzieleniu z dzialki powodow drogi dojazdowej, co wiaze sie takze z ustaleniem przebiegu granic
miedzy dzialka powodéw i innymi jeszcze dzialkami sasiednimi, o czym $wiadczy nawet sama tre$¢ zawiadomien
kierowanych z Urzedu Gminy Z., jak tez okre§lenie stron bioracych udzial w postepowaniu administracyjnym;
uznanie, iz blad, w ktérym pozostawaly strony nie byl bledem istotnym, mimo pozostawania przez strony w
prze$wiadczeniu o ustalaniu granic miedzy dziatkami nr (...), nie za$ wydzielaniu drogi z dziatki powod6w, co stanowilo
o uregulowaniu granic miedzy dziatkami nr (...), a zatem calkowicie zmieniony zostal przedmiot i zakres postepowania
od tego, w jakim to wedlug przeSwiadczenia stron podpisaly tre$é ugody, ponadto uznanie, iz doszlo do skutecznego
zawarcia ugody miedzy stronami postepowania o rozgraniczenie, podczas gdy nawet ze wzmianki na dokumencie
ugody wprost wynika, iz strony nie doszly do porozumienia, albowiem powdd nie zgodzil sie na zawarcie jej w takim
ksztalcie;

- art. 278 § 1 kpc - poprzez jego niezastosowanie i oddalenie przez Sad dowodu z opinii bieglego mimo, iz okreélenie
przedmiotu rozgraniczenia mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii istotno$ci btedu stron ugody, z uwagi
na to, iz w ich przekonaniu postepowanie w sprawie o rozgraniczenie dotyczy¢ mialo przebiegu granic dziatek w innej
konfiguracji, niz ta wskazana w treéci ugody;

- art. 292 kpc- poprzez jego niezastosowanie, mimo iz przeprowadzenie ogledzin na miejscu postepowania
rozgraniczeniowego bylo nieodzowne w celu ustalenia, czy strony tego postepowania mogly pozostawaé w bledzie
co do stanu faktycznego, majacego wplyw na tre$¢ owej ugody, z uwagi na zakres wszczetego w postepowaniu
administracyjnym postepowania rozgraniczeniowego i konfiguracji podlegajacych rozgraniczeniu dzialek sasiednich,
z ktorymi to faktycznie ustalony zostal przebieg granicy dzialtki powodow;

- art. 209 kpc - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dowdd z przesluchania tron pozwolilby na
wyjaénienie kwestii spornych w sprawie, tj. czy pozostawaly one w istotnym bledzie co do zakresu postepowania
rozgraniczeniowego i treSci konczacej je ugody w sprawie przebiegu granic miedzy dziatkami.

Apelacja ta zarzucila tez wyrokowi sprzeczno$§¢ ustalen faktycznych z treScig zebranego materialu dowodowego
poprzez:



- uznanie przez Sad, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz strony postepowania rozgraniczeniowego nie pozostawatly
w bledzie co do stanu faktycznego, mimo iz dzialki podlegajace rozgraniczeniu bezposrednio sasiadowaly ze soba,
a ugoda dotyczyla wydzielenia pasa gruntu z dzialki powodow, z przeznaczeniem na droge dojazdowa, a tym
samym regulowala kwestie rozgraniczenia takze pomiedzy innymi nieruchomosciami, nie bioracymi udzialu w tymze
postepowaniu, zatem zmieniala calkowicie zar6wno zakres, jak i przedmiot rozgraniczenia, co uwidacznia chociazby
szkic graniczny, znajdujacy sie w aktach sprawy, jak tez tre$¢ oraz okreslenie adresatéw zawiadomien kierowanych
przez organ administracji w postepowaniu, tym samym strony postepowania w zwigzku z owymi okolicznoéciami
pozostawaly w blednym przekonaniu, iz wytyczana granica dotyczy¢ bedzie czesci zachodniej dzialki, a jej efektem nie
bedzie wydzielanie z cze$ci péinocnej pasa gruntu pod droge,

- ustalenie, iz 6w blad nie byt istotnym, mimo ze do zawarcia ugody z pewno$cig nie doszloby, gdyby powodowie
wiedzieli, iz jej tre$¢ dotyczy wydzielenia drogi z nieruchomosci ich wlasno$ci, a nie rozgraniczenia miedzy dziatkami,

- ustalenie, iz doszlo skutecznie do zawarcia ugody, mimo iz powod nie wyrazil zgody na jej podpisanie, o czym
Swiadczy wzmianka na dokumencie ugody, jak tez zawarcie ugody tej treéci jest sprzeczne z przepisami prawa.

W ocenie apelujacego powyzsze istotne naruszenia sadu I instancji nie do$é, ze skutkowaly wydaniem blednego
rozstrzygniecia, to tez stanowily naruszenie nastepujacych przepis6w prawa materialnego:

- art. 31 § 4 ustawy z dnia 17.05.1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 1989, nr 30, poz. 163 z pdzno
zm.) - poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na uznaniu przez sad, iz tre$¢ ugody zawartej przed geodeta w
postepowaniu rozgraniczeniowym oraz mozliwo$¢ uznania jej za niewazng moze by¢ oceniona wylacznie w oparciu
o przepisy kodeksu cywilnego regulujace tg umowe, pomijajac, iz ugoda ta ma moc ugody zawartej przed Sadem,
zatem jej wazno$¢ winna zosta¢ dokonana takze w kontekécie przepisow proceduralnych, tj. art. 223 § 2 kpc w zw. z
art. 203 § 4 kpc i w odniesieniu do zawartych w owych przepisach przestanek, mimo iz powod stal na stanowisku, iz
zar6wno sama tre$¢ ugody, jak i towarzyszace jej zawarciu okoliczno$ci winny skutkowa¢ niewaznos$cia postepowania
administracyjnego, albowiem sprawa dotyczy¢ miala wytyczenia przebiegu granic miedzy dwiema sasiadujacymi
dzialkami, a nie wydzielenia z jego dzialki pasa gruntu z przeznaczeniem na droge, co skutkowalo ponadto ustaleniem
przebiegu granic miedzy jego dzialtka a dzialkami o nr (...), jak tezi o nr (...)oraz (...), o czym to strony postepowania
nie zostaly poinformowane przez organ administracji;

- art. 918 § 1 ke w zwiazku z art. 58 ke - poprzez jego bledna interpretacje, polegajaca na uznaniu przez sad, iz ugoda,
ktora to przed geodeta podpisaly strony jest wazna, w zwiazku z blednym ustaleniem przez sad stanu faktycznego,
skutkujgcego uznaniem, iz strony nie dzialaly pod wplywem istotnego bledu co do stanu faktycznego, mimo iz z
jej tresci wynika, iz zawiera ona postanowienia sprzeczne z prawem, skutkujace faktycznym obejéciem przepisow
proceduralnych dotyczacych postepowania administracyjnego w sprawie o wydzielenie pasa gruntu z dziatki powodow
pod droge dojazdowsg i ustaleniem przebiegu granic miedzy dzialkami nr (...), zatem przy ocenie wazno$ci owej
czynnoéci prawnej sad winien wzigé takze pod uwage zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepiséw prawnych
oraz obejScia prawa w zwiazku z tym, iz tre$¢ ugody zamiast ustalaé przebieg granicy miedzy nieruchomoscia jego
wlasno$ci, a nieruchomos$cia pozwanych, skutkuje wydzieleniem z jego dzialki pasa gruntu, stanowigcego odrebna
dzialke ewidencyjna, co winno przebiegaé w innym postepowaniu administracyjnym, z prawidlowym ustaleniem stron
takiego postepowania.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu
i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Strona pozwana — Gmina Z. — wniosta o oddalenie obu apelacji i zasadzenie od powodéw na rzecz Gminy Z. zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w II instancji wedlug norm przepisanych, przeczac wszystkim zarzutom apelacji.



Pozwani A. C. (1) i M. C. takze wnieéli o oddalenie obu apelacji i zasadzenie od powodéw na ich rzecz kosztow
postepowania przed sadem II instancji, podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacje powodo6w nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci przypomnieé nalezy, ze zawarta przez strony ugoda, ma zgodnie z postanowieniami art. 31
ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, moc ugody sadowej. Wzruszenie ugody
granicznej zawartej w postepowaniu administracyjnym moze zatem nastgpi¢ wylacznie wedlug zasad okre$lonych
przez prawo cywilne, w postepowaniu przed sadem powszechnym. Do o$§wiadczen woli stron zawartych w ugodzie
maja zastosowanie zasady ogolne wyrazone w art. 82-88 ke, z tg jednak rdéznicg, iz w zakresie wady o§wiadczenia woli
w postaci bledu zastosowanie ma ograniczenie z art. 918 kc. Uchylenie sie od skutkéw materialnoprawnych ugody
sadowej nastepuje na drodze powddztwa o ustalenie niewaznoSci ugody (art. 189 kpc), czyli jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie.

Przepis art. 918 § 1 ke stanowi, ze uchylenie sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug treéci ugody obie strony uwazaly
za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy. Przepis ten w sposob caloSciowy i wyczerpujacy reguluje problematyke mozno$ci uchylenia
sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu.

Pierwsza przestanka skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody jest pozostawanie w bledzie, ktory
dotyczyt stanu faktycznego (a nie tredci), ktory ponadto byl uwazany przez obie strony za niewatpliwy. Komentowany
przepis nie wymaga zatem, aby strony ugody obejmowaly swoja §wiadomos$cia pewno$¢ rzeczywistego stanu rzeczy,
ale tylko zgodne przyjmowanie przez nie, ze stan ten jest niewatpliwy. W ocenie sadu w istocie tak bylo. Obie strony
ugody bardzo dobrze znaly historie dzialek, a zwlaszcza umowy z 15 czerwca 1970 r. i zmienionych w jej konsekwencji
aktow wlasnoSci zmieni. Obie strony wiedzialy, ze ich poprzednicy prawni wydzielili z dzialki (...)(wéwczas (...)),
w jej pélocno-zachodnim kranicu, pas i uczynili go przedmiotem transakeji kupna-sprzedazy. Obie strony ugody
bardzo dobrze zdawaly sobie sprawe z tego, ze w miejscu, gdzie dokonali ugodowego rozgraniczenia przebiega wspolna
granica. Stan faktyczny zatem, polegajacy na tym, ze w rozgraniczanym miejscu, jest wspolna granica dziatek (...)byl
w dacie ugody dla stron niewatpliwy. Spor (niepewno$c) dotyczyl natomiast jedynie roszczen wynikajacych z tego
stosunku, a zwlaszcza sposobu i zakresu ich wykonania, a konkretnie szeroko$ci pasa drogowego, szerokoSci w tamtym
miejscu dziakki (...).

Gdyby jednak nawet zalozy¢, co wydaje sie probowali po czesci przeforsowaé powodowie, ze oni jednak stan faktyczny
uwazali za sporny albo co najmniej niepewny (bo nie respektowali istnienia tam granicy), to przepis art. 918 § 1 ke
w ogole nie dopuszcza uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody, bo gdyby wymaganiem, o ktérym w tym przepisie,
objac tylko jedna strone ugody, to bardzo wzrostoby ryzyko niepewnosci co do trwaloéci stosunku prawnego, a strona
niezadowolona z zawartej ugody moglaby zawsze powolywac sie na zarzuty innego niz partner ugody postrzegania
okoliczno$ci towarzyszacych ugodzie (wyrok SA w Warszawie z 2 lipca 1997 r., I ACa 422/97, Apel. W-wa 1998/1/4).

Drugg przestanka skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych ugody jest okazanie sie, ze obiektywnie stan, ktory
strony uwazaly za niewatpliwy, byl inny i Ze w tym innym stanie do ugody by nie doszlo (wyrok SN z 9 listopada
2004 r., IV CK 172/04, niepubl.). Ta przestanka spelniona bylaby wowczas, gdyby w rzeczywistoSci spornej granicy
w tamtym miejscu nie bylo. Przeslanka ta spelniona nie zostala, gdyz strony, wbrew treéci mapy ewidencyjnej,
rozgraniczyly granice prawnie istniejaca. Do powstania tej granicy doszlo w istocie w dniu 4 listopada 1971 r., bo z
tym dniem prawem stal sie stan ustalony aktami wlasnosci ziemi nr (...)na dzialke (...)i numer (...)na dziatke (...),
bedacymi efektem nieformalnej umowy z 15 czerwca 1970 r.. Niezaleznie od tego czy te AWZ zostaly wydane zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, dzi$ nie podlegaja
one juz jakiejkolwiek kontroli i wszelkie prawne ich kontestowanie jest niedopuszczalne. To te AWZ uksztaltowaly



granice w miejscu, w ktérym strony zawarly ugode. To te AWZ nadaly tak naprawde nowy ksztalt dzialce nr (...),
ksztalt, w ktérym dzialka ta zostala powiekszona o pas ziemi odpowiadajacy szlakowi droznemu biegnacemu wzdhuz
calej péinocno-zachodniej granicy dzialki (...)az do dziatki drogowej nr (...). Stan prawny ten, uksztaltowany przez te
AWZ, a przez strony umowy z 1970 r. oraz ich nastepcéw prawnych przez cale lata honorowany, nie zostal jedynie
wprowadzony do map ewidencji gruntéw. Zaden jednak przepis nie wymagat dla waznosci AWZ i ksztaltowanych
nimi stan6w prawnych obligatoryjnych zmian w mapach i ewidencji gruntow. OczywiScie zmiany takie byly pozadane,
ale niedoskonalo$ci faktycznej dzialalno$ci podmiotéw prowadzacych procedury uwlaszczeniowe sa powszechnie
znane. W tej sprawie i tak doszlo do zmian z tym, ze ograniczyly sie one do samej tylko ewidencji (sprostowane
AWZ uwzgledniajace powierzchnie dziatek ustalone przez strony umowy z 1970 r.), bez zmian konfiguracji parcel
na mapach. Akty wlasnos$ci ziemi byly niczym innym jak decyzjami administracyjnymi, a te obok odpiséw z ksiag
wieczystych lub odpiséw dokumentéw znajdujacych sie w zbiorze dokumentéw, wypiséw aktow notarialnych oraz
prawomocnych orzeczen sgdu i ugéd sgdowych, sa dokumentami stwierdzajacym stan prawny nieruchomosci (§
3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z
dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz.U. nr 45, poz. 453). Dlatego tez sad nie mébgl
AWZ tych pomingé, jak i pomina¢ uksztaltowanego nimi stanu prawnego. Tak samo zresztg, w oparciu o te same
przepisy, jak i odpisow z ksiag wieczystych, do ktérych dane z tych AWZ zostaly przeniesione, i w ktérych jawnie
wystepuja. Cho¢ oczywiécie nieformalna umowa sprzedazy z 1970 r. nowego stanu prawnego nie uksztaltowala, bo
w Swietle prawa byla niewazna, jako umowa przenoszaca wlasno$é nieruchomosci, to juz sprostowane AWZ, na niej
przeciez oparte, tak. Dla oceny, czy w miejscu, gdzie strony ugodowo ustalily granice byla w ogole wspolna stronom
granica, czyli dla oceny kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, nie mozna abstrahowac od tych wlasnie zdarzen
prawnych. Z ich sekwencji - najpierw umowa z 15 czerwca 1970 r., w ktorej poprzednik prawny pozwanych kupit
»2 ary pod droge” i w ktoérej strony ustalily uwzgledniajacy te transakcje ,nowy stan”, zgodnie z ktérym dzialka
(...)miala mieé¢ powierzchnie ,,0,3206 ha”, a dzialka (...)powierzchnie ,,2,4030”, nastepnie urzadzenie drogi wlasnie w
miejscu, gdzie strony 1 wrze$nia 2011 r. zawarly ugode, a p6Zniej AWZ uwzgledniajace w swej tresci dokladnie te same
powierzchnie co zapisane w kontrakcie z 1970 r. - jasno wynika, ze przedmiotem transakcji byl ten wlaénie pas ziemi
przebiegajacy wzdluz pélnocno-zachodniej granicy dzialki (...), a zgodnie z istniejacymi dotad mapami stanowiacy
cze$c tej whadnie dzialki. Pas ten zostal nastepnie aktami wlasno$ci ziemi usankcjonowany, jako czeé¢ dzialki nr (...),
kreujacjednoczes$nie w tym miejscu dalsza (obok tej wzdluz pdinocno-wschodniej granicy dzialki (...)) wspdlna granice
dzialek (...), granice, ktorej przebieg strony ugodowo ustalily, teraz ustalenia te kwestionujac. Nie jest wiec tak, ze
rzeczywisty stan rzeczy jest inny niz ten, ktory strony ugody uwazaly za niewatpliwy, a zatem wykluczone jest uchylenie
sie od skutko6w prawnych ugody.

W efekcie stwierdzi¢ nalezy, ze strony w ogdle nie pozostawaly w bledzie co do stanu faktycznego, ktory uwazaly
za niewatpliwy, gdyz faktyczny stan ten (istnienie granicy w miejscu rozgraniczanym ugoda) byl identyczny z
ich wyobrazeniem o rzeczywistym stanie rzeczy. Strony wiedzialy wowczas (znajac historie dzialek byly o tym
przekonane), ze w tamtym miejscu jest wspdlna granica i prze§wiadczenie to nie rézni sie od rzeczywistego stanu
rzeczy. Zarzut apelacji zatem, ze powodowie dzialali pod wplywem bledu jest oczywiscie nieuzasadniony. W kontekscie
takiego stwierdzenia traca na jakimkolwiek znaczeniu zarzuty apelacji wartoSciujace ten rzekomy blad z punktu
widzenia jego istotnosci.

W tym zakresie za calkowicie niewiarygodne i naiwnie brzmigce uzna¢ nalezy zeznania powodéw, w ktorych twierdzili,
ze prze caly czas byli przekonani, ze rozgraniczaja poélnocno-wschodnig granice swojej dzialki, a nie jej granice
pohocno-zachodnig. Pozwani, wnioskodawcy w postepowaniu rozgraniczeniowym, od razu, w czasie czynnoSci na
gruncie, okazali granice, ktora chca rozgraniczac, przy niej wszystkie czynnoéci sie odbywaly, tam tez pomiaréw
dokonywal geodeta. Takze do samego sporu granicznego doszlo wlaénie w tym miejscu skutkiem rozkopania drogi
przez powoda.

W kontek$cie takich faktéw potwierdzi¢ nalezy stanowisko wyrazone przez sad rejonowy, ze powodowie uchylajgc od
skutkow ugody powolali sie istocie nie na blad co do stanu faktycznego, ale na blad co do tresci ugody, a tak naprawde



to uznali te ugode za dla nich niekorzystng i to bylo rzeczywistym powodem proby jej podwazenia, powodem, ktory
w $wietle omawianych uregulowan nie mog} zostaé zaakceptowany.

Jak z powyzszej oceny wynika, nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty obu apelacji poczynienia przez sad rejonowy
blednych ustalen faktycznych w postaci przyjecia, ze strony postepowania rozgraniczeniowego nie pozostawaly w
bledzie, co do stanu faktycznego. Jak wyzej wywiedziono w sprawie nie mieliSmy tez do czynienia z wydzieleniem
pasa gruntu z dziatki powodow ((...)), gdyz do wydzielenia takiego doszlo kilkadziesiat lat wczesniej. W efekcie ugoda
zostala zawarta pomiedzy dzialkami objetymi postepowaniem o wszczeciu postepowania rozgraniczeniowego (choé
nie na calej dlugoéci granicy w tym orzeczeniu okreslonej) i nie wychodzila poza jego ramy.

Z materialow postepowania rozgraniczeniowego wynika za$§ w sposéb ewidentny, ze zarzut apelacji twierdzacy, ze w
ogoble nie doszlo miedzy stronami do skutecznego zawarcia ugody, bo powod nie wyrazil zgody na jej podpisanie, o
czym ma $wiadczy¢ wzmianka na dokumencie ugody, jest oczywiscie nieuzasadniony. Powdd ugode podpisal, a to
jest calkowicie wystarczajace do zréwnania tego aktu z zewnetrzng forma zlozenia przez niego o§wiadczenia woli,
o sygnowanej tresci. Wszelkie nastepujace po tym akcie o§wiadczenia, w tym wzmianka zawarta pod dokumentem
ugody, juz za podpisami, sa dla wywolania skutkow prawnych ugody irrelewantne i moga by¢ oceniane tylko z punktu
widzenia omawianych tutaj wad o§wiadczen woli. Powod nie tylko wiec wyrazil zgode na podpisanie ugody, ale ja po
prostu podpisal. Za caltkowicie golostowne i niewiarygodne uznal sad, ze powo6d zostal zmuszony (czy przymuszony)
do podpisania ugody przez geodete, po pierwsze nie ma na to zadnych, poza slowami powodow, dowodow, po drugie
nie sposob wyobrazi¢ sobie, jak to zmuszanie mialoby wygladaé, a po trzecie jak mialaby tego dokonac¢ wobec 47-
letniego postawnego mezczyzny, 60-letnia filigranowa kobieta. W kwestii zmuszania powodéw do zawarcia ugody
i ich niecheci do jej podpisania znamienny jest tez fakt, ze powodowie przed samym jej sfinalizowaniem zazgdali
kilkudziesieciominutowej przerwy, ktdra mogli w spokoju przeznaczy¢ nie tylko na jeszcze jedno przemyslenie sprawy,
jeszcze jedno przeanalizowanie znanych im faktéw i posiadanych przez nich dowodéw, ale i na podjecie ostatecznej
decyzji. W ocenie sagdu w ten wlasnie sposéb przerwa ta zostala przez nich spozytkowana, co jeszcze dobitniej $wiadczy
o tym, ze ugoda zostala zawarta przez nich nie tylko w sposéb dobrowolny, ale tez catkowicie Swiadomy.

Calkowicie nalezalo tez odmowi¢ wiatry twierdzeniom powodoéw, jakoby to byli pouczani przez geodete, ze ugode
beda mogli bez przeszkéd odwola¢ w terminie 2 tygodni. Po pierwsze zapisy ugody o takich pouczeniach milcza. Po
drugie, pod pkt. 8 ugody jest jasna informacja o znaczeniu wrecz przeciwnym, a mianowicie, ze zawierana przez strony
ugoda ma moc ugody sadowej, a zatem nie da sie jej tak tatwo ,,odwolaé”. Wreszcie nie zostaly zaprezentowane sagdowi
powody, dla ktérych geodeta mialby w tym zakresie wprowadza¢ strony w blad.

Oczywi$cie ustalenia faktyczne i ocena prawna, co do tego, ze strona ugody sadowej nie moze uchyli¢ sie od
skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bledu, albowiem nie sg spelione
przestanki przewidziane w art. 918 kc oraz art. 88 ke, nie wykluczaja ustalenia i oceny, ze ugoda sadowa jest
bezwzglednie niewazna jako czynno$§¢ niezgodna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo razaco
naruszajaca usprawiedliwiony interes oséb uprawnionych (art. 223 § 2 kpc w zwiazku z art. 203 § 4 kpc. Zadna
jednak przestanka tak definiowanej niewazno$ci ugody nie zostala w sprawie wykazana. Nie jest nig fakt, ze ugoda nie
zostala zawarta takze przez wlaScicieli dzialek (...), gdyz w ugodzie nie zostala uregulowana w zadnym stopniu granica
dotykajaca tych dzialek (znajdujaca sie wzdluz pélnocno-zachodniej krawedzi drogi), a wszyscy zainteresowani, czyli
wlasciciele dziatek (...), do ugody przestapiliija podpisali. W sprawie nie mamy tez do czynienia z obej$ciem przepisow
o podziale nieruchomos$ci, gdyz w sprawie do podziatlu dzialki (...) nie doszlo, a doszlo jedynie do ustalenia zasiegu
w terenie polnocno-zachodniej czedci dzialki (...) i poludniowo-wschodniej czeSci dzialki (...). Do podziatu dzialki, o
czym teraz méwia powodowie, doszlo w istocie juz w dniu 4 listopada 1971 r., o czym szczegbdlowo byla juz wyzej mowa.
Wskazujace wiec na te przepisy zarzuty apelacji takze nalezalo uznac za calkowicie chybione.

W Swietle tych wywodow, za oczywiécie niezasadny nalezalo uznaé zarzut dokonania przez sad dowolnej a nie
swobodnej oceny dowodéw. Dokonana przez sad rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie materialu, cho¢ moze
bardziej skrotowa i upraszczajaca, pozostaje w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego i broni sie takze
pomimo pominiecia niektorych zawnioskowanych przez strony dowodow.



Odnoszac sie w tym miejscu do dalszych zarzutow dotykajacych przepiséw procesowych na gruncie postepowania
dowodowego stwierdzié nalezy, ze stusznie sad rejonowy pominal dowody z ogledzin przedmiotu postepowania i opinii
bieglego geodety, gdyz dowody te nic by do sprawy nie wniosly. Ogledziny ujawnilyby jedynie, ze na gruncie istnieje
w taki czy inny sposob zagospodarowany szlak, co potwierdzily strony w toku ich przestuchania, zas opinia bieglego,
opierajac sie na mapie ewidencyjnej, wskazalaby na nie istnienie rozgraniczanej granicy, co byloby oczywiscie
sprzeczne z rzeczywistym stanem prawnym.

Jedynym dowodem, jaki rzeczywiscie sad rejonowy mogl i raczej winien byl przeprowadzi¢, to dowdd z przestuchania
stron, bo jakim innym dowodem wyjasni¢ mozna lepiej stan SwiadomosSci stron czynnos$ci prawnej, ktory jest przeciez
kluczowy przy badaniu wad czynno$ci prawnych. Uchybienie to zostalo przez sad okregowy usuniete i strony zostaly
przeshuchane, cho¢ w rzeczywistoSci ich zeznania nie wnioslty do sprawy wla$ciwie niczego nowego ponad to, co mozna
bylo wyczytac¢ w szeregu pism stron, sporzadzonych czy to na potrzeby tego procesu, czy to w innych okolicznosciach.

Zupehie niewiarygodne okazaly sie byé zeznania powoda, kiedy zeznal, ze mial by¢ przekonany, ze ugoda dotyczy
granicy pélnocno-wschodniej jego dzialki (...), cho¢ jednocze$nie podal, ze zasadnicza czeécia czynno$ci geodezyjnych
inegocjacji ugodowych na gruncie byla analiza przebiegu i szeroko$ci drogi, ktora jest przeciez nie przy tej granicy, ale
przy granicy pélnocno-zachodniej tej dzialki. Rownie niewiarygodne jest twierdzenie powoda, ze sporna droga byla
wykorzystywana przez pozwanych i ich poprzednikéw prawnych tylko na zasadzie jakiej$ formy posiadania zaleznego,
skoro jednocze$nie zeznal on, iz znal historie jej powstania. Zeznal, ze wiedzial, ze jego dziadek mial dosta¢ pienigdze
od ojca pozwanego za korzystanie z tej drogi, cho¢ uwazal, ze nabyte przez tego ostatniego prawo bylo tylko prawem do
korzystania, cho¢ takiej wiedzy znikad otrzyma¢ nie mogl, skoro przedmiotem umowy z 15 czerwca 1070 r., ktéra znal
tylko z opowiadan rodzinnych, byla sprzedaz, a nie np. dzierzawa czy uzyczenie. Jednocze$nie tez potwierdzil istnienie
szlaku droznego co najmniej od 19 lat, czyli od kiedy on dzialke (...) uzytkuje. Powod nie potrafil tez sprecyzowa¢ na
czym mialy polega¢ dzialania geodety, ktore w toku calego postepowania nazywat zastraszaniem lub przymuszaniem
do zawarcia ugody, a tych zachowan ktore opisal z pewnoscia w ten sposéb zakwalifikowaé nie mozna. Jako golostowne
i po prostu nieprawdziwe ocenil sad zeznania powoda, w ktérych podal, ze geodetka wprowadzila go w blad majac
twierdzi¢, ze przedmiotowa ugode bedzie mozna bez przeszkdd odwola¢ w terminie 2 tygodni.

Roéwnie nielogiczne a przez to niewiarygodne sa zeznania powodki o rzekomym protescie i buncie powodow przeciwko
dokonywaniu przez geodetke pomiaréw w miejscu, gdzie w koncu ugodowo ustalono granice, protescie i buncie, ktéry
mial manifestowaé stanowisko powodoéw, ze w tym miejscu po prostu zadnej wspdlnej granicy nie ma i na jej ustalanie
sie nie godza, skoro nastepnie powodowie podpisali sie pod ugoda ustalajaca przebieg tej wlasnie granicy. Takze jej
zeznania o mozliwo$ci odwolania ugody absolutnie nie zasluguja na wiare z tych samych powodoéw, o ktérych byla
juz wyzej mowa. Tak samo nalezy oceni¢ zeznania, w ktérych podala ona, ze rozmawiano woéwczas na gruncie nawet
o skierowaniu sprawy do sadu celem odwotania ugody. Twierdzenie takie nie wytrzymuje krytyki w $wietle logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Po co strony ugody, do ktérej przystepuje sie przeciez dobrowolnie, mialyby przed jej
podpisaniem rozwaza¢ mozliwo$é jej odwolywania i to nawet na drodze sadowej? Po co bylaby im potrzebna ugoda,
skoro dopuszczaé mieli oni toczenie o nig sporéw sagdowych?

Wadami, ktérymi dotkniete sa zeznania powodow, nie sg natomiast skazone zeznania pozwanych A. i M. C.. Ich slowa
w caloSci wpisuja sie w ustalony i wyzej zaprezentowany stan faktyczny sprawy wraz ze wszystkimi zdarzeniami (wyzej
omowionymi), ktore w efekcie doprowadzily do powstania spornej granicy. Sad w caloSci dat wiare im zeznaniom i na
nich takze, jako wiarygodnych, rzetelnych, spdjnych i logicznych oparl sie sad rozstrzygajac niniejsza sprawe.

Sad dal takze wiare zeznaniom pozwanej T. C. w szczegblnosci w zakresie, w jakim opisala ona swoje czynno$ci
i zachowanie na gruncie, jak réwniez okoliczno$ci, w jakich do ugody doszlo. Takze tok mys$lenia geodetki, ktory
doprowadzil w efekcie do zawarcia przez strony takiej wlasnie ugody jest zbiezny z tym, jaki doprowadzil sady obu
instancji do wyrokéw w niniejszej sprawie.



Na zakonczenie potwierdzié nalezy, tez za sadem rejonowym, wraz z jego w tym zakresie argumentacja, ze pozwani
Wojt Gminy Z. i geodeta T. C. nie posiadali legitymacji biernej w tym procesie, a zatem powo6dztwo a priori winno
by¢ wobec nich oddalone.

Konsekwencja oddalenia obu apelacji bylo orzeczenie o kosztach oparte na zasadzie z art. 98 § 11 3 kpc. Na zasadzone
w pkt. 21 3 wyroku koszty postepowania zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej Gminy Z. ustalone
na podstawie § 12 pkt 1 ppkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490). O kosztach pozostalych pozwanych
nie wyrzeczono, gdyz nie poniesli oni w postepowaniu odwolawczym zadnych udokumentowanych kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw i art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji
wyroku.



