Sygnatura akt IT Ca 612/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Bogdan Popielarczyk
SR del. Elzbieta Witkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Sebastian Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko W. D.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 20 grudnia 2012 r., sygnatura akt I C 1327/10/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz nadaje mu brzmienie:
,»1. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda R. K. na rzecz pozwanego W. D. kwote 3417 z} (trzy tysigce czterysta siedemnadcie ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
kwote 12,46 zl (dwana$cie zlotych czterdzieSci sze$¢ groszy) tytulem wydatkéw pokrytych tymezasowo przez Skarb
Panstwa.”;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1825 z} (jeden tysiac osiemset dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE



wyroku Sqadu Okregowego w Krakowie
z dnia 26 lutego 2014 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1327/10/K, Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie w punkcie 1 zobowigzal pozwanego W. D. do wydania powodowi R. K. czeSci nieruchomosci polozonej
w K.-C. obr. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
oznaczonej kolorem czerwonym na mapie ewidencyjnej gruntéw wykonanej przez bieglego inz. (...) do opinii z dnia 7
lipca 2011 1. oraz opinii uzupelniajacej z dnia 12 pazdziernika 2011 r. i 24 paZdziernika 2012 r., wyznaczonej punktami
(...) o powierzchni 0,0048 ha oraz aby usunal brame wjazdow3a od strony (...) na szeroko$ci wyznaczonej punktami (...)
i(...) oraz usunal ogrodzenie urzadzone wzdluz zachodniej granicy dziatek (...), przylegajace do wschodniej granicy
dzialki nr (...), stanowiacej wlasno$¢ pozwanego; w punkcie (...) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
4189 z} tytulem zwrotu kosztow procesu; w punkcie (...) nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie kwote 12,46 zt tytulem zwrotu czesci wydatkow tymcezasowo
pokrytych przez Skarb Panhstwa.

Sad I instancji ustalil, ze wlascicielem dzialek nr (...) jest powdd R. K.. Dzialki te powstaly z podziatu dzialki nr (...),
dokonanego na wniosek powoda i zatwierdzonego decyzja (...)z dnia (...) Dzialka nr (...) podzielila sie na dzialki
nr (...). Wlascicielem dziatki nr (...) graniczacej z dzialtka powoda nr (...) jest pozwany W. D.. W 1985 r. powdd
zawarl z rodzicami pozwanego S. i I. D. (1) umowe w formie pisemnej, na mocy ktérej upowaznit ich do korzystania
z czeSci swej nieruchomosci, tj. pasu o szerokosci 1 metra i dlugoSci 100 m za wynagrodzeniem. Przedmiotowa
umowa nie pozbawiala jednak powoda prawa korzystania z przedmiotowej czeSci swej nieruchomoéci. Jednoczeénie
powdd nie zostal upowazniony do korzystania ze szlaku droznego powstalego z czeéci nieruchomosci pozwanego,
a z czeSci nieruchomoéci powoda oddanej do korzystania panstwu D.. W 1985 r. powdd ogrodzil swa dzialke,
przesuwajac ogrodzenie na granicy z dziatka pozwanego w glab, o pas gruntu objety w/w umowa. Postanowieniem
z dnia 6 lutego 2008 r. (sygn. akt I Ns 1300/06/K) Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie ustanowil
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...), ktéra podzielila sie na dziatki nr (...), objete ksiega wieczysta
(...), prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa—Podgorza w Krakowie, stuzebno$¢ drogi koniecznej po dzialce
powoda nr (...), szlakiem biegnacym od punktu (...), przez punkt (...), a konczacym swdj bieg w odlegloéci 1 metra i
10 centymetréw na potudnie, liczonym od punktu (...)opinii bieglego (...) z dnia 5 lutego 2007 r. (L. ks. rob. (...)) -
za wynagrodzeniem w kwocie 49.236,36 zI. Granica ewidencyjna miedzy dziatkami nr (...), a nr (...) przebiega przez
punkty nr: (...), (...), (...), (...), (...)i(...), zgodnie z planem identyfikacji sporu, sporzadzonym przez biegtego (...)w
dniu 12 pazdziernika 2011 r. (L. ks. rob. (...)). Ogrodzenie zachodniej strony dzialki pozwanego nr (...) przebiega po
dzialce nr (...) przez punkty: (...), tj.(...) cm od granicy ewidencyjnej miedzy dziatkami nr (...), a dzialkg nr (...) oraz
przez punkty nr: (...) i w tej czeéci przebiega po dzialce nr (...) oraz punkty: (...). Ogrodzenie wschodniej granicy dziatek
powoda nr (...) zbudowane przez powoda w latach 80 — tych biegnie za$ po tych dzialkach w odleglosci (...) cm od
granicy ewidencyjnej miedzy dziatkami (...), a (...). W toku postepowania pow6d domagal sie od pozwanego wydania
pasa gruntu stanowigcego cze$¢ dzialki nr (...), zlokalizowanego miedzy ogrodzeniem zbudowanym przez pozwanego
w 2008 1. na dzialce nr (...), a granica ewidencyjna miedzy tymi dzialkami i dzialka nr (...), o powierzchni 0,0048
ha, zaznaczonego na planie identyfikacji sporu kolorem czerwonym, ktérego granice wyznaczaja na przedmiotowym
planie punkty nr: (...). Miedzy punktami (...) i (...) znajduje sie dwuskrzydlowa, metalowa brama, osadzona na
dwoch metalowych stlupkach, oddzielajaca droge wewnetrzng po dzialce nr (...) i cze$é dzialki nr (...), oznaczonej na
przedmiotowym planie identyfikacyjnym kolorem czerwonym, od drogi publicznej, tj. od (...)

Oceniajgc material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze opart sie na zeznaniach §wiadkéw J. K. i S. D. oraz powoda,
albowiem ich zeznania byly jasne i wiarygodne w $wietle niekwestionowanych dokumentéw, w tym dowodéw z
fotografii. Nadto przyjal opinie bieglego (...), ktéra byla jasna, logiczna i rzetelna. Nie znalazl podstaw do dopuszczenia
kolejnej opinii bieglego, albowiem zarzuty zgloszone do opinii zostaly w sposob stanowczy odparte przez bieglego w
opinii ustnej, ktory podkreslil, ze dane w jego opinii wynikaja z pomiar6w dokonanych na nieruchomosci powoda i
pozwanego, a doktadnie z pomiaru odlegloéci miedzy ogrodzeniem zbudowanym przez pozwanego, zlokalizowanym



cze$ciowo na dzialkach powodanr (...), a granicg ewidencyjna miedzy tymi dzialkami, a dziatka nr (...). Biegly zaznaczyl
przy tym, ze nie jest w stanie wyjasni¢ dlaczego biegla W. L. — M. w wyniku pomiaré6w dokonanych w dniu 30 grudnia
1998 r. wskazala, ze odleglo$¢ miedzy granica ewidencyjna dzialki nr (...), a istniejagcym wbdwczas ogrodzeniem na
dzialce nr (...) (tj. ogrodzeniem zbudowanym przez powoda) wynosi w poczatkowym biegu (tj. przy granicy z (...)) 70
cm. Jak za$ wynika z przedlozonego przez pozwanego dokumentu w zalaczeniu do pisma z dnia 13 wrze$nia 2012 1.,
odlegloé¢ ta nie wynosila na calej dlugosci 70 c¢m, lecz dalej 85 cm, 93 cm, a w najszerszym odcinku 97 cm. Nadto
jak slusznie zaznaczyl biegly, pomiar6w dokonal w toku postepowania i taki jest istniejacy stan na nieruchomosci,
natomiast nie byt w stanie wytlumaczy¢, dlaczego odleglo$é ta jest zblizona do pomiaréw wykonanych przez biegla
w latach 9o — tych, kiedy to istnialo ogrodzenie zbudowane jedynie przez powoda. Sad Rejonowy mial na uwadze,
ze od tego czasu uplynal znaczny okres czasu, przedmiotem za$ ustalen nie bylo to, czy ogrodzenie to nie ulegalo na
przestrzeni lat przesunieciom, co nie oznacza ze jeden lub drugi wynik opinii jest bledny. Pozwany nie przedlozy} zas
zadnych innych dokumentéw, ktére podwazylyby jako$¢ pomiaréw wykonanych przez bieglego w toku niniejszego
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji cytujac art. 222 k.c. wskazal, ze powoddztwo bylo zasadne, bowiem
niewatpliwie cze$é nieruchomosci powoda, zaznaczona na planie identyfikacji sporu sporzadzonym przez biegtego
(...)kolorem czerwonym, znajduje sie w wylacznym wladaniu pozwanego, a to na skutek ogrodzenia dzialki nr
(...), ktore to ogrodzenie we wschodniej czeSci przebiega cze$ciowo po dzialkach powoda nr (...). Pozwany za$
wywodzit swe prawo do wylacznego korzystania z tej czeSci nieruchomos$ci powoda po pierwsze z umowy, jaka
powdd zawarl z jego rodzicami w 1985 r., a po drugie z orzeczenia ustanawiajacego na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela dziatki nr (...) sluzebnos$é drogi koniecznej po nieruchomosci powoda. Niewatpliwie jednak ani pozwany,
ani jego poprzednicy prawni nie nabyli skutecznie od powoda tej czeSci nieruchomos$ci na wlasnoéé, albowiem
ww. umowa z 1985 r., zawarta w formie pisemnej, bytla bezwzglednie niewazna, z powodu niedochowania formy
aktu notarialnego (art. 73 § 2 zd. 1 k.c.), a tym samym nie wywolala jakichkolwiek skutkéw prawnych. Sam fakt
uiszczenia przez rodzicow pozwanego na rzecz powoda nalezno$ci za korzystanie z tej czeSci nieruchomosci na
mocy powolanej umowy oraz fakt budowy ogrodzenia przez powoda z odstapieniem od granicy ewidencyjnej dzialek
objetych przedmiotem postepowania o 107 cm, nie uzasadnia twierdzenia, ze tym samym powdd pozbawiony zostal
mozliwo$ci wykonywania swych uprawnien, wynikajacych z prawa wlasnoSci tej czesci nieruchomosei. Ustanowienie
za$ shuzebnoSci drogi koniecznej w mys$l art. 145 k.c. nie pozbawia wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej prawa
wlasno$ci nieruchomos$ci w tej czesci, jaka odpowiada szlakowi stuzebnosci drogi koniecznej. Zgodnie bowiem z
trescia art. 285 k.c. stuzebno$¢ gruntowa, jaka jest takze sluzebno$¢ drogi koniecznej, jest prawem, ktérego tresé
polega na tym, ze wlasciciel nieruchomo$ci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, a wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moznosci dokonywania w stosunku do
niej okreSlonych dzialan i nie wolno mu wykonywaé okreslonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci
wladnacej przystuguja, na podstawie przepiséw o treéci i wykonywaniu wlasnoSci. Shuzebno$é gruntowa moze mieé
przy tym jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci. Tym samym
ustanowienie stuzebno$ci gruntowej, w tym sluzebnosci drogi koniecznej, nie pozbawia wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej, prawa wlasno$ci tej czeSci nieruchomoscei, a jego ograniczenie w prawie wlasno$ci polega jedynie na
tym, ze musi znosié przejezdzanie i przechodzenie po przedmiocie swej wlasnoéci, w zakresie odpowiadajacym
tresSci stluzebnego szlaku, przez kazdoczesnych wlascicieli dzialki wladnacej. Nie ma przy tym znaczenia, ze za
tak ustanowiong shuzebno$é drogi koniecznej powdd otrzymal wynagrodzenie i to przy przyjeciu wspolezynnika
(...). Wynagrodzenie o jakim mowa w tredci art. 145 k.c., stanowi bowiem rodzaj odszkodowania dla wlasciciela
nieruchomosci wladnacej, za ograniczenie jego prawa wlasnoéci. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia jest za$ zalezna m.
in. od tego, czy z przedmiotowego szlaku korzysta¢ beda inne osoby, niz wlasciciele nieruchomoéci wladnacej, czy
tez ustanowiony szlak stluzebny bedzie wykorzystywany przede wszystkim przez osoby uprawnione wedlug treSci
shluzebnosci. Oczywistym jest przy tym, ze jezeli stuzebno$¢ drogi koniecznej zostaje ustanowiona tylko w interesie i
na rzecz wiladcicieli nieruchomosci wladnacej, to wynagrodzenie z tego tytulu bedzie wyzsze, anizeli

w sytuacji, gdyby szlak ten miat by¢ wykorzystywany takze przez inne osoby trzecie lub przez wlaScicieli nieruchomosci
obcigzonej, co czyni go mniej ucigzliwym. Pozwany niewatpliwie dopuscil sie naruszenia prawa wlasnoéci powoda,
o jakiej mowa w tresci art. 222 § 1 k.c., albowiem swym zachowaniem pozbawil go faktycznego wltadztwa nad



czedcia nieruchomoéci objeta zadaniem pozwu, na skutek wybudowania ogrodzenia i posadowienia dwuskrzydlowej
metalowej bramy, osadzonej na metalowych stupkach, ktéra cze$ciowo znajduje sie na nieruchomosci powoda. Sad I
instancji uznal, ze wlaéciwe bedzie dopuszczenie powoda do wladania czeScig nieruchomosci zawtadnietej w sposéb
nieuprawniony przez pozwanego, poprzez nakazanie usuniecia tej bramy, pomimo iz w czesci znajduje sie ona na
nieruchomosci pozwanego. Pozwany w granicach swej nieruchomos$ci moze bowiem stawiaé wszelkie urzadzenia,
o ile nie oddzialywaja one w spos6b nieuprawniony w tre$¢ prawa wlasnos$ci wlasciciela dzialki sgsiedniej. Fakt,
ze nieruchomo$¢é powoda w czesci objetej Zadaniem pozwu oraz cze$¢ nieruchomo$ci pozwanego stanowi droge
wewnetrzng, wymusza niejako konieczno$¢é usuniecia tej dwuskrzydlowej bramy, tak aby nie miala ona wplywu na
ograniczenie praw powoda. Wyrzeczenie to nie upowaznia powoda do korzystania z dzialki pozwanego nr (...) w tej
czesci, w jakiej stanowi ona urzadzony szlak drozny, a jednocze$nie nie pozbawia pozwanego praw wynikajacych z
treéci sluzebno$ci drogi koniecznej, objetej sentencja postanowienia z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt I Ns 1300/06/K.
Sad Rejonowy zawazyl, ze nawet gdyby przyjac, ze zachowanie pozwanego, polegajace na budowie bramy wjazdowej
i ogrodzenia dzialki nr (...) w istocie nie naruszalo wladztwa powoda nad czeécig dzialek nr (...), a to wobec faktu iz
powdd w istocie pozbawil sie wladztwa tej czeSci nieruchomosci na skutek budowy ogrodzenia, odstepujac od granicy
ewidencyjnej dzialek o (...) cm, to niewatpliwie zachowanie pozwanego, objete jest dyspozycja normy z art. 222 § 2
k.c. Ingerencja w prawo wlasnoéci powoda w sposob o jakim mowa wyzej, o ile nie pozbawia powoda wladztwa nad
ta czedcig nieruchomosci, to z pewno$cia narusza jego prawo witasno$ci w inny sposéb, albowiem zaré6wno brama
(przynajmniej jej cze$é), jak i ogrodzenie zostalo wybudowane i istnieje na nieruchomos$ci powoda, wbrew jego woli i
nie stanowi realizacji uprawnien wynikajacych z prawa stuzebnoéci drogi koniecznej. Sad I instancji dodal, ze pozwany
nie wykazal przy tym, do czego byl obowigzany na mocy art. 6 k.c., ze sporny grunt oddat w posiadanie zalezne S.
D., albowiem okoliczno$¢ taka nie wynika z jej zeznan. W konsekwencji uznal, ze pozwany jest osobg legitymowang
biernie w sprawie, albowiem to przez niego (budowa ogrodzenia w 2008 r.) i na jego rzecz, jako wlasciciela dzialki nr
(...) nastapilo naruszenie prawa wlasnosci powoda.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Pozwany w apelacji od catoSci powyzszego wyroku, zarzucit:
1. brak ustalenia faktycznego, ze pozwany wlada faktycznie czeécig nieruchomosci, ktorej wydania domaga sie powdd;

2. brak ustalenia faktycznego, ze pozwany zalozyl brame wjazdowa od strony (...)oraz ogrodzenie wzdluz zachodniej
granicy dzialek nr (...), przylegajace do wschodniej granicy dzialki (...), stanowiacej wlasno$¢ pozwanego;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 222 k.c., poprzez uznanie, ze cze$¢ nieruchomosci ktérej wydania domaga
sie powdd, pozostaje w wylacznym posiadaniu pozwanego, jako wlasciciela nieruchomosci, gdy tymczasem nie wlada
on nig, albowiem od lat nieprzerwanie mieszka w USA i nigdy nie bywa na przedmiotowej nieruchomosci;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145 k.c. w zw. z art. 285 k.c., poprzez przyjecie, ze ustanowienie stuzebnoéci
drogi koniecznej nie pozbawia wlaSciciela nieruchomo$ci obcigzonej prawa do korzystania z tej cze$ci nieruchomosci,
w sytuacji kiedy zadeklarowat on przyjmujac wspoélczynnik korzystania (...), ze jedynym uprawnionym do korzystania
ze shuzebno$ci bedzie wlasciciel nieruchomosci wladnacej i z tego tytulu pobrat wynagrodzenie w wysokosci 49.236,36
zk;

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 98 k.p.c., poprzez obciazenie pozwanego kosztami, w sytuacji gdy
powodztwo winno byé oddalone.

W konkluzji apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa, za przyznaniem
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.



W uzasadnieniu pozwany wskazal w szczegdlnoéci, ze nie mozna mu przypisac zadnej czynnoSci, ani zachowania, co
do faktycznego wladztwa cze$cia przedmiotowej nieruchomosci. Pobodnie jak i zadnego zachowania, ani czynno$ci
skierowanej na pozbawienie powoda w inny spos6b wladztwa nad sporna rzecza. Apelujacy dodal, ze ze spornej czesci
nieruchomoéci korzysta jego matka S. D.. Zarzucil, ze roszczenie windykacyjne winno by¢ skierowane przeciwko
faktycznie wladajacemu, a nie wlascicielowi, ktory faktycznie nieruchomoscia nie wlada. Stwierdzil, Ze nie ma
legitymacji bierne;j.

W uzupelnieniu apelacji pozwany zarzucil Sadowi I instancji bledne rozstrzygniecie, bowiem za podstawe
rozstrzygniecia przyjal on granice, ktéra nie jest granica prawna, ani obowiazujaca, na co wnioskowal dowody z
dokumentow. Stwierdzil, ze w zaskarzonym orzeczeniu Sad Rejonowy nie ustalil ostatecznie przebiegu granicy miedzy
nieruchomo$ciami stron, bowiem brak jest rozstrzygniecia o rozgraniczeniu nieruchomos$ci wymaganego art. 36
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Dodal, ze Sad I instancji nie wydac¢ rozstrzygniecia o rozgraniczeniu, gdyz ustalenie
granicy w niniejszym postepowaniu nie uwzglednialo wszystkich istniejacych istotnych dokumentéw, w szczego6lnosci
pominieto plan sytuacyjny z katastru z dnia 26.03.1959 r. oraz szkic polowy (...)

Powdd domagat sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe, cho¢ niepelne ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktoére nie pozostaja w
sprzeczno$ci z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego oraz nie wskazuja btedéw natury faktycznej,
dlatego tez Sad Okregowy przyjal je za wlasne. Nadto podzielajac zarzuty apelujacego, dodatkowo ustalil nastepujace
fakty:

Ogrodzenie, ktérego usuniecia domagal sie powdd, zostalo wybudowane przez matke pozwanego S. D. w 2008 r.
W tym tez czasie od strony (...)wybudowata ona dwuskrzydtowa brame. Pozwany W. D. od okolo 15 lat mieszka w
USA i nie przyjezdza do Polski. Udzielit on pelnomocnictwa swojej matce S. D., ktdra caly czas faktycznie wlada
nieruchomoscia skladajacg sie z dzialek nr (...) w jego imieniu. Ona to dzialajac jako pelnomocnik syna, wybudowata
na tej nieruchomosci dom i zalozyta w nim przedszkole. Reprezentowala tez go w sprawach sadowych, w tym o
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej o sygn. akt I Ns 1300/06/K.

Dowdd: zeznania §wiadka S. D. k. 109 i powoda k. 176 1 285

Sad Odwotawczy opisane wyzej ustalenia, opart na w zasadzie zgodnych w kwestii faktycznego wladania sporna
czescig nieruchomogci zeznaniach §wiadka S. D. i samego powoda. Zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedzi na apelacje powod
przyznal, ze ,, Montaz bramy wjazdowej od (...) z rbwnoczesnym zainstalowaniem — bedacego jej przedluzeniem
— ogrodzenia oddzielajacego sporny pas gruntu, uprawnia bowiem do konstatacji, iz naruszenie to, nawet jesli nie
zostalo zrealizowane bezposrednio przez pozwanego, to niewatpliwie zostalo dokonane na jego rzecz.” Stwierdzit tez,
ze ,, pozwany nie wykazal, jakoby przekazal cze$¢ swoich uprawnien swojej matce, to nie sposéb tym samym uznac S. D.
ani za posiadacza zaleznego, ani tym bardziej za posiadacza samoistnego. Ewentualne akty wladztwa S. D. w stosunku
do spornej nieruchomosci uznaé nalezy jedynie za przejaw dzierzenia, tj. dzialania nakierowanego na wywolanie
skutkéw w sferze uprawnien pozwanego.”

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zasadny byl zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 222
k.c., gdyz pozwany nie miat legitymacji czynnej w niniejszej sprawie.

W doktrynie i judykaturze utrwalony jest poglad, Ze osoba biernie legitymowana w procesie windykacyjnym jest
posiadacz samoistny, posiadacz zalezny i dzierzyciel rzeczy, spelniajacy warunek faktycznego wladania rzecza.
Powodztwo windykacyjne moze by¢ skierowane jedynie przeciwko osobie, ktora bezpos$rednio wlada rzecza, chociazby
alieno nomine. Jezeli zatem posiadacz samoistny rzeczy oddat ja w posiadanie zalezne (nie tracac zreszta samego



posiadania samoistnego — art. 337 k.c.), pozywaé¢ nalezy posiadacza zaleznego, ktory faktycznie wlada rzecza.
Z kolei jesli posiadacz samoistny lub zalezny oddal rzecz w dzierzenie, pozywaé nalezy dzierzyciela, jako osobe
wladajaca rzecza. Posiadacza samoistnego pozywany, gdy bezpoérednio wykonuje on posiadanie wladajac rzecza.
Ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych legitymacje bierna pozwanego, a wiec udowodnienia faktu, ze
pozwany wlada jego rzecza obciaza powoda. (System Prawa Prywatnego, tom 3 Prawo rzeczowe pod redakcja Tomasza
Dybowskiego C-H-BECK Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2007, str. 503, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2010 r., II CSK 174/10, Legalis).

Zatem wbrew stanowisku Sadu I instancji i twierdzeniom powoda, zawartym w odpowiedzi na apelacje, to nie
pozwany mial wykazaé fakt bezpos$redniego wladania sporng czeécia nieruchomosci, ale powod. Z tych tez wzgledow,
Sad Okregowy dopuscit i przeprowadzil dowod z przeshuchania stron (ostatecznie wobec ograniczenia wniosku z
przestuchania powoda), zawnioskowany w piSmie powoda z dnia 10 czerwca 2010 r. (k. 61-64), na okolicznosé
legitymacji biernej pozwanego, tj. kwestii faktycznego wladztwa na sporna czescia nieruchomosci. Z zeznan samego
powoda i zajetego przez niego w toku sprawy stanowiska wynika, iz w zasadzie przyznal, ze bezpo$rednio wladajacym
jest nie pozwany, ale jego matka S. D., ktéra uwazal za dzierzyciela. Skoro zatem pozwany nie tracac swego posiadania
samoistnego, oddal rzecz w dzierzenie matce, to powdd winien pozwac S. D., jako osobe bezposrednio wladajaca
rzeczg. Skoro tego nie uczynil, to zarzut braku legitymacji biernej pozwanego byl zasadny i skutkowal zmiang
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego zgloszony na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 lutego 2014 r. o
przestuchanie w charakterze $wiadka I. D. (2), na okoliczno$é sprawowania przez nig faktycznego wladztwa nad
nieruchomoscig pozwanego, bowiem po pierwsze dowod ten byt spéZzniony, a po drugie bezprzedmiotowy dla
rozstrzygniecia. Chociaz pozwany wcze$niej sam twierdzil, ze faktyczne wladztwo sprawowala jego matka S. D., a nie
L. D. (2), to jednak bezsprzecznie nie byl on bezposrednio wladajacym rzecza, a zatem nie mial legitymacji biernej w
niniejszej sprawie.

W tej sytuacji ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutow apelacji bylo zbedne.

Konsekwencja oddalenia powbdztwa byla tez zmiana wyrzeczenia odno$nie kosztéw procesu. Na zasadzong z mocy
art. 98 § 11 99 k.p.c. kwote 3.417 zl, skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika — 2400 z} (§ 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [Dz. U.
nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.]), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt i zaliczka na bieglego uiszczona przez
pozwanego — 1.000 zt. Natomiast na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. nakazano S$ciggnaé¢ od powoda, jako przegrywajacego sprawe kwote 12,46 zl, tytutem
wydatkow na bieglego pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa. LEaczne wynagrodzenie bieglego wynosilo 2.012,46
zl, przy czym zaré6wno powod, jak i pozwany uiscili zaliczke na bieglego w kwotach po 1.000 zt.

Uwzglednienie apelacji, skutkowalo zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego, po mysli art. 98 § 1, art. 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2, § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), na ktére zlozyly sie oplata od apelacji — 625 zl i wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego — 1.200 zl.



