Sygn. akt II Ca 698/13
II1Cz 849/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SSO Bogdan Popielarczyk
SSR (del) Lidia Wojak (spr.)
Protokolant: Piotr Laczny
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. Z. (1) c. J.
przy uczestnictwie: H. C., W. Z., M. Z. (1) corki C., M. Z. (1) cérki S., A. E., J. Z. (1), S. Z.,i P. Z.
o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgobrza w Krakowie z dnia
18 grudnia 2012 r., sygn. I Ns 34/11/P oraz zazalenia uczestnikéw S. Z. i M. Z. (1) cérki S. na postanowienie Sadu
rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. I Ns 34/11/P

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie z dnia 18 grudnia 2012 r. w ten sposob, ze stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni M.
7. (1) corka J. z dniem 14 lutego 2010 roku nabyla przez zasiedzenie udzial wynoszacy 1/12 wlasnoéci nieruchomoéci
potozonej w K. przy ul. (...), stanowiacej dzialke numer (...) obr. (...)o powierzchni 0,1212 ha zabudowanej budynkiem
mieszkalnym objetej wykazem hipotecznym (...) (...) prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgobrza w
Krakowie w miejsce udziatu J. Z. (2), syna J.;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddali¢;

3. wuwzglednieniu zazalenia uczestnikow zmienié¢ zaskarzone postanowienie z dnia 11 stycznia 2013 r. w ten sposéb,
ze zasadzi¢ od wnioskodawezymi solidarnie na rzecz uczestnikow: S. Z.i M. Z. (1) corki S. kwote 3 600 zlotych tytulem
zwrotu kosztdw postepowania przed I instancja;

4. stwierdzié, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania
odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 12 listopada 2013 r.

Whioskiem z dnia 10 stycznia 2011 roku M. Z. (1) wniosta o stwierdzenie, ze z dniem 14 lutego 2010 roku nabyla

w drodze zasiedzenia udzial wynoszacy 83/96 we wlasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), stanowiacej



dzialke nr (...) obr. (...)o powierzchni 0,1212 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni ok. 100

m(?), objetej wykazem hipotecznym (...) prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie. W

toku postepowania wnioskodawczyni zmodyfikowala ostatecznie Zadanie wniosku do stwierdzenia nabycia udziatu
wynoszacego 48/96 we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie wniosek oddalil.

Bezsporne w sprawie bylo, ze objeta wnioskiem nieruchomos$¢ polozona jest w K. przy ul. (...), a tsanowi ja dziatka
nr (...), obr. (...), o powierzchni 0,1212 ha objeta wykazem hipotecznym (...)prowadzonym przez Sad Rejonowy
dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie. Jest zabudowana budynkiem mieszkalnym typu ,blizniak” o powierzchni ok.

100 m{?), podzielonym na dwa osobne, w peli przystosowane do mieszkania lokale. Zgodnie z wpisem w (...),

wlascicielem nieruchomoéci jest J. Z. (2).

J. Z. (2) zmarl (...)1964 roku. Spadek po nim nabyli jego zona A. Z. (1) oraz synowie: S. Z., J. Z. (1) i J. Z. (2), kazde
po Va czesci. J. Z. (1) zmarl (...)1979 roku, a spadek po nim nabyli jego dwaj synowie A. Z. (2) i K. Z. po Y2 czeéci. A.
Z. (1) zmarla dnia (...)1980 roku, a spadek po niej nabyli S. Z. s. J. oraz J. Z. (2) po 1/3 czeci, a takze A. Z. (2) i K. Z.
po 1/6 czeéci. W dniu (...)1984 roku zmarl K. Z., a jego spadkobiercami zostali matka J. Z. (3) w 3/8 czeéci oraz brat
A. 7. (2) w 5/8 czeéci. S. Z. s. J. zmark(...)1999 roku, pozostawiajac po sobie dwdch spadkobiercow: syna S. Z. oraz
corke M. Z. (1), dziedziczacych po ¥2 spadku. Natomiast w dniu (...)1999 roku zmarl takze A. Z. (2), a spadek po nim
odziedziczyli kazde po ¥2 wnioskodawczyni jako jego zona oraz syn P. Z.. J. Z. (2), mieszkajacy na stale w Australii,
zmarl w 2002 roku, pozostawiajac po sobie pieciu spadkobiercow: zone M. Z. (1) oraz dzieci A. E. zd. Z., H. C. zd.
Z.,J.7.(1) oraz W. Z..

A. i M. Z. (2) pobrali si¢ w 1976 roku. Do domu znajdujacego sie przy ul. (...) wprowadzili sie w 1979 roku w
celu zaopiekowania sie A. Z. (1), ktéra mieszkata z nimi az do $émierci w roku 1980. Wnioskodawczyni jest tam
zameldowana od tego samego roku. S. Z. s. J. az do 1990 mieszkal w W., nastepnie jednak zamieszkal na przedmiotowej
nieruchomoéci, zajmujac drugie z mieszkan zajmujacych sie w budynku. Mieszkal tam w chwili $mierci.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy ustalil: poczatkowo A. i M. Z. (2) zamieszkiwali z A. Z. (1) w jednej polowie
budynku, za$ w drugiej cze$ci mieszkali lokatorzy — rodzina S.. Po wyprowadzce tych lokatoréw w roku 1982, A. i M.
Z. (2) dokonali remontu opuszczonej przez nich czeéci budynku. Doprowadzili instalacje gazowa oraz wprowadzili sie
do pozostawionego przez rodzine S. mieszkania. Wymienili rowniez okna w calym budynku.

Przed wprowadzeniem sie do domu przy ul. (...) w K., S. Z. s. J. przez kilka lat posiadal na terenie nieruchomoéci
ogrod, w ktorym uprawial warzywa, w poczatkowym okresie na potrzeby swojej dzialalno$ci gospodarczej, poézniej
zaé na mniejsza skale. Korzystal tez z garazu znajdujacego sie na terenie nieruchomoéci. M. Z. (1) takze uprawiala
ogrodek, na potrzeby wlasne. Po zamieszkaniu S. Z. s. J. w przedmiotowej nieruchomosci, ustalit on z A. i M. Z. (1),
ze podziela miedzy siebie koszty utrzymania nieruchomosci oraz oplaty za media. Wspdlnie zamontowali centralne
ogrzewanie, za ktore zaplacil S. Z. s. J.. W zamian A. Z. (2), a pdzniej M. Z. (1) placili podatek od nieruchomoéci. W
pOzZniejszym okresie zalozono odrebne liczniki dla obu mieszkan w budynku i kazdy z mieszkancéw ponosil oplaty
za swoja cze$¢ mediow. S. Z. s. J. dokonal remontu zajmowanej przez siebie czeéci budynku. Chcial bowiem dokonaé
zniesienia wspoiwlasno$ci poprzez podzial nieruchomosci pomiedzy siebie a A. Z. (2), z pominieciem J. Z. (2), ktérego
udzialy chcial nabyé.

Po émierci S. Z. s. J. w roku 1999, jego coérka M. Z. (1) wynajela zajmowang przez niego cze$¢ budynku studentom,
ktoérzy mieszkali tam przez okolo trzy miesigce. Najem zostal im wypowiedziany wskutek zakldcania przez nich ciszy
nocnej oraz wynikle stad interwencje Policji. Po wyprowadzce lokatoréw wnioskodawezyni M. Z. (1) zmienila zamki
w czeéci domu zajmowanej wezeéniej przez S. Z. s. J., odmawiajgc do niej dostepu jego dzieciom. Lokal udostepnila
natomiast swojej wnuczce.



Na terenie nieruchomoéci znajdowala sie szopa. Zostala ona rozebrana po émierci S. Z. s. J. na prosbe sasiada. O
rozbiérece zdecydowali wspdlnie wnioskodawezyni M. Z. (1) oraz S. Z. s. S.. Sasiad poczatkowo o rozbiérke poprosit
wnioskodawczynie, jednak ta oznajmila mu, ze zgode musi wyrazié takze S. Z. s. S..

J. Z. (2) przez wiekszoéé zycia mieszkal w Australii. Poczatkowo nie utrzymywal blizszych kontaktéw z rodzing — po
wojnie odwiedzil Polske zaledwie kilka razy. Od lat siedemdziesigtych przyjezdzal do Polski regularnie co 2-3 lata —
sam lub wraz z Zong M.. Zatrzymywal sie wowczas u swojego brata S., a jego Zona u wlasnej rodziny. J. Z. (2) planowal
wrdcic na stale do Polski na emeryturze. Chcial splaci¢ pozostalych wspotwlaécicieli i zamieszka¢ w domu przy ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z przestuchania wnioskodawczyni i
uczestnikow: S. Z., M. Z. (1) c. S., M. Z. (1) c. C. oraz z zeznan $wiadkéow: A. K. oraz J. S. oraz na dowodach z
dokumentéw prywatnych — dokumentacji dotyczacej dzialalnoéci handlowej S. Z., projektu technicznego podlaczenia
do miejskiej sieci cieplowniczej, dowoddw potwierdzenia wplaty oraz faktur VAT, decyzji w sprawie podatku od
nieruchomoéci, deklaracji oraz umowy o wywbéz odpadéw komunalnych, umowy o dostawe energii cieplnej, umowy
sprzedazy gazu ziemnego, opinii techniczno-szacunkowej; nadto na dowodach z dokumentéw urzedowych, a to
postanowien Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie i Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w
Krakowie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, protokolu ustnego przyjecia zawiadomienia o przestepstwie
oraz protokoléw przestuchania swiadkow z akt dochodzenia o sygn. 1 Ds. 3370/02.

Dokumenty te Sad I instancji uznal za wiarygodne. Sad Rejonowy pominat dowod z przestuchania uczestnikow A. E.
zd.7Z.,H.C.zd. Z.oraz J. Z. (1) i W. Z..

Sad Rejonowy dal wiare w calo$ci dowodom z przestuchania uczestnikow oraz z zeznan Swiadkow. W jego ocenie
zar6wno uczestnicy, jak i Swiadkowie zeznawali w sposob spojny, logiczny, rzeczowy i konsekwentny, a ich zeznania
w pelni potwierdzal pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie. Natomiast tylko cze$ciowo Sad I instancji
dat wiare twierdzeniom wnioskodawczyni, a to w zakresie opisu okolicznos$ci, w ktérych wprowadzila sie do budynku
przy ul. (...), zakresu dokonanych w tym budynku remontéw, stosunkéw panujacych miedzy nig i jej mezemaS. Z.s. J.,
wspolnych ustalen dotyczacych ponoszenia kosztoéw utrzymania nieruchomosci, jak réwniez sytuacji nieruchomosci
po $mierci S. Z..

Za niewiarygodne uznal natomiast Sad I instancji twierdzenia wnioskodawczyni, ze wraz z mezem czuli sie
wlascicielami nieruchomo$ci. W ocenie sadu z pozostalego materialu dowodowego wynika bowiem, ze w ich
$wiadomoéci pozostalym spadkobiercom, a zwlaszcza S. Z. s. J. przyshugiwalo prawo do wladania nieruchomoécia.
Swiadczy o tym nie tylko fakt, ze S. Z. s. J. przez okolo 10 lat mieszkal w budynku przy ul. (...), dokonawszy remontu
w celu przystosowania mieszkania do swoich potrzeb, ale rowniez ta okolicznosé, ze korzystal z nieruchomosci
takze wczeéniej, uprawiajac roéliny w ogrodku na terenie nieruchomosci oraz wykorzystujac polozony na niej garaz
na wlasne potrzeby gospodarcze, natomiast osoba, ktéra czuje sie wlascicielem nieruchomosci i manifestuje to na
zewnatrz, nie pozwolilaby na podobne zachowanie innej osoby, ktéra nie mialaby wedle niej prawa do wladania
nieruchomoécia. Nawet za$ gdyby przyja¢, ze wnioskodawczyni wraz z mezem pozwolili S. Z. s. J. zamieszkaé¢ na
terenie swojej nieruchomosci ze wzgledu na jego trudna sytuacje rodzinng i laczace ich wiezy pokrewienstwa — a
wiec z grzeczno$ci — to trudno uwierzy¢, w ocenie Sadu I instancji, ze utrzymanie takiego stanu przez dekade nie
wzbudziloby w nich checi uregulowania niejasnej sytuacji z zyjacym jeszcze wtedy S. Z. s. J.. Z materialu dowodowego,
a w szczegblnosci z twierdzen samej wnioskodawczyni nie wynika, by traktowali go wraz z mezem jako przejSciowego
lokatora. Przeciwnie — mieli $wiadomoé¢, ze jego prawo do nieruchomosci jest rowne ich prawu. S. Z. s. J. dokonat
zmian w budynku, zamontowal sobie osobne liczniki gazu i energii elektrycznej. Wnioskodawczyni oraz jej maz
nie tylko pozwolili mu na takie zachowanie, ale wrecz uznali je za jego prawo — nie sadzili bowiem, ze moga
wyrazié w tym zakresie sprzeciw. Przez dekade mieszkania przy ul. (...) S. Z. s. J. byl traktowany jak wspoiwlasciciel
nieruchomoéci i czut sie nim, o czym $wiadczy choéby sporzadzony na jego zlecenie projekt podzialu nieruchomoéci
miedzy niego a A. Z. (2). Réwniez po $émierci S. Z. wnioskodawczyni nie mogla — w ocenie Sadu I instancji — czué sie
jak wlasciciel nieruchomosci. Jakkolwiek ostatecznie zmienita zamki w mieszkaniu po zmarlym S. Z., pozbawiajgc tym
samym jego spadkobiercow posiadania, to jednak jest to przejaw wladztwa podyktowany dalszymi planami wzgledem



nieruchomoéci, a nie manifestacja przekonania, ze jest jej wlascicielkg. Sad uznal, ze kluczowe znaczenie dla oceny
postawy wnioskodawczyni ma bowiem ta okoliczno$é, ze M. Z. (1) c. S. wynajela zajmowang poprzednio przez swego
ojca cze$¢ budynku na okres trzech miesiecy i pobierala z tego tytutu pozytki. Oznacza to, ze swobodnie dysponowata
kluczami do tego mieszkania, bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni.

Dlatego w ocenie Sadu I instancji jest wysoce nieprawdopodobne, aby osoba, ktora wedle wlasnych twierdzen
czula sie wlascicielem nieruchomosci od roku 1980, pozwolila, by inna osoba wynajela cze$¢ tej nieruchomoSci i
pobierala z niej pozytki cywilne. Podobnie okolicznoSci rozbiorki szopy §wiadcza wedle Sadu Rejonowego o tym, ze
wnioskodawezyni liczyla sie ze spadkobiercami S. Z. s. J.. Skoro bowiem uzaleznila wspomniang rozbiérke od zgody
S.Z.s.S., to traktowala go jak wspdlwlaéciciela i nie czula sie wladna do samodzielnego podejmowania takich decyzji.
Whnioskodawezyni stwierdzila ponadto, ze spodziewala sie, iz dzieci S. Z. s. J. dokonaja podziatu spadku miedzy siebie
w ten sposob, ze to S. obejmie nieruchomo$¢ w posiadanie. Dlatego tez to jego wskazala A. K. jako osobe wladna do
wyrazenia zgody na rozbibrke szopy.

Powyzsze okoliczno$ci sprawily, ze Sad Rejonowy uznal, iz nie mozna przyjaé, jakoby M. i A. Z. (3) pozwolili z
grzecznosci S. Z. s. J. zamieszkaé na przedmiotowej nieruchomosci. Wiedzieli, ze posiada on tytul prawny pozwalajacy
mu wladaé nieruchomosci i traktowali go jak wspotwlasciciela, podobnie jak jego nastepcow prawnych. Dlatego Sad
I instancji uznal, ze niewiarygodne sa twierdzenia wnioskodawczyni w zakresie, w jakim twierdzila, ze wraz z mezem
czuli sie wylacznymi wlascicielami nieruchomosci, a wiec byli przekonani, ze nieruchomos¢ nie jest ich wlasnoscia,
nawet jesli prawnie nalezala do zmarlego J. Z. (2). W pozostalej czeéci Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom
wnioskodawcezyni, jako Ze byly one zgodne ze stanem faktycznym ustalonym na podstawie pozostatych dowodow.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na art. 172 § 11 § 2 k.c., zauwazajac, ze co do zasady jest mozliwe
nabycie przez wspotwlaéciciela w drodze zasiedzenia udzialu w nieruchomo$ci nalezacego do innego wspotwlasciciela.
Konieczne jest jednak wykazanie samoistnego posiadania, ktory to obowiazek dowodowy — zgodnie z art. 6 k.c. — ciazy
na osobie, ktéra wywodzi z powyzszego faktu skutki prawne. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, w sytuacji, gdy
jeden ze wspolwlascicieli domaga sie nabycia w drodze zasiedzenia udzialéw nalezacych do innych wspoélwlascicieli,
w sprawie nie ma zastosowania domniemanie posiadania samoistnego, wyrazone w art. 339 k.c., bowiem zgodnie
z art. 206 k.c. kazdy ze wspodtwlascicieli jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych
wspotwlascicieli. Z samego faktycznego wladania rzecza przez wspolwlasciciela nie wynika zatem jeszcze, ze jest
on posiadaczem samoistnym. Powinien zatem wykaza¢, ze rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawnienia wynikajgcego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny sposéb uzewnetrznil te zmiane w
stosunku do wspoétwlasciciela, do ktérego ten udzial nalezal.

Tymczasem wnioskodawczyni nie udowodnila, ze wraz z mezem byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowej
nieruchomoéci ponad swoéj udzial. Od é$mierci J. Z. (1), A. Z. (2) przyshigiwal udzial we wspodtwlasnoséci tej
nieruchomosci. Wraz z zong dokonali oni na przestrzeni lat wielu zmian i remontéw budynku, utrzymywali go, a
takze korzystali z pozostalej czeSci nieruchomoéci. Nie mozna jednak — wedle Sadu I instancji — uzna¢, ze wladali
nieruchomoscia w calo$ci samodzielnie, tak jak to czyni posiadacz samoistny. Wprawdzie uzytkowali nieruchomosé,
co moze $wiadczy¢ o elemencie corpus, ale nie wladali cala nieruchomoscia samodzielnie, gdyz korzystal z niej takze
S.Z.s.J., uprawiajac przed 1990 rokiem ogrdd oraz korzystajac z garazu, a po tej dacie — mieszkajac w budynku. Tym
samym A. i M. Z. (2) nie mogli czué sie wlascicielami nieruchomoéci w momencie, gdy S. Z. s. J. na niej zamieszkiwal.
Zaréwno S. Z.s.J., jaki— po jego $émierci — jego spadkobiercy, zachowywali sie jak wspotwlasciciele nieruchomoéci, co
A.iM. Z. (2) akceptowali. Tym samym — w ocenie Sadu Rejonowego — M. Z. (1) wykonywala wladztwo przystugujace
jej z racji posiadanego przez nig udzialu w nieruchomosci, liczac sie jednak nie tylko z sama obecnoScia innych
wspotwlasceicieli, ale tez z ich zdaniem i potrzebami w zakresie wspodlkorzystania z nieruchomoéci.

Wedle Sadu I instancji, M. i A. Z. (3) nie czuli sie réwniez wlaécicielami w zakresie udzialéw nalezacych do J. Z. (2),
poniewaz gdyby tak bylo, to w chwili zamieszkania S. Z. s. J. przy ul. (...) zostaloby okreslone, komu bedzie przypadaé¢
ktora czes$é nieruchomosci lub tez jak zostana podzielone ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci (co powinno



by¢ adekwatne do posiadanych udzialow we wspotwlasnosci). Takie ustalenia nie mialy jednak miejsca. Co prawda S.
Z.s.J.oraz A.i M. Z. (2) korzystali po polowie z budynku, to jednak w stosunku do pozostalej czeéci nieruchomosci
takiego podzialu nie bylo. Nie zostalo rowniez wykazane, w jakim zakresie wladali oni ta czeScig nieruchomosdci —
procz garazu, ktory zajmowat S. Z. s. J.. Sad Rejonowy uznal, ze w zachowaniu zaréwno S. Z. s. J., jak i A. i M. Z.
(1) nie mozna dopatrzy¢ sie przejawéw animus w zakresie udzialéow J. Z. (2). S. chcial bowiem udzialy J. odkupié,
a wnioskodawczyni i jej maz w zaden spos6b nie wyartykulowali i nie uzewnetrznili (takze wobec odwiedzajacego
nieruchomoéé J.), Ze czuja sie wlascicielami jego udzialow.

Zgodnie ze zmienionym w toku postepowania wnioskiem, M. Z. (1) zadala stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie
udzialéw nalezacych do J. Z. (2) (a p6zniej — do jego spadkobiercéw) i P. Z.. Tym samym — zgodnie z art. 6 k.c. — ciazyl
na niej obowiazek wykazania, ze objela w samoistne posiadanie nieruchomos$¢ w zakresie udzialéw nalezacych do tych
0s6b. W ocenie Sadu I instancji, niewykonywanie faktycznego wladztwa nad nieruchomoécia przez P. Z. oraz J. Z. (2),
a nastepnie jego spadkobiercéw, nie oznacza, ze doszlo do zasiedzenia ich udzialow. Uzywanie rzeczy nie jest bowiem

obowiazkiem, a uprawnieniem wlasciciela. J. Z. (2) nigdy nie utracil natomiast woli wladania nieruchomoécia. Czut
sie bowiem jej wspolwlascicielem, a po planowanym powrocie do Polski chcial splacié brata i siostrzenca, a nastepnie
obja¢ caloéé w swoje wladanie. W ocenie Sadu Rejonowego J. Z. (2) zachowal animus, co jest wystarczajace do uznania,
ze nie utracil posiadania przedmiotowej nieruchomo$ci.

Sad I instancji stwierdzit rowniez, ze manifestacja objecia w posiadanie udzialow we wlasnosci dotyczy calosci
nieruchomoédci, jednakze w zakresie wyzucia z posiadania konkretnych wspoiwlascicieli. Dlatego powinnoécia
wnioskodawezyni bylo udowodnienie, ze byla samoistng posiadaczka nieruchomo$ci w zakresie udzialow
przystugujacych P. Z. oraz J. Z. (2). Poniewaz wnioskodawczyni tej okolicznoéci nie udowodnila, wniosek zastugiwat
na oddalenie.

Sad Rejonowy zauwazyl ponadto, ze nawet gdyby przyjac, ze wnioskodawczyni byla wraz z mezem samoistng
posiadaczka nieruchomosci od $mierci A. Z. (1), to jest od dnia 14 lutego 1980 roku, to z cala pewnoécia nie byla
nig w latach 1990-2000, to jest miedzy zamieszkaniem na nieruchomoéci S. Z. s. J. a wyzuciem z posiadania jego
spadkobiercow. Tym samym nawet zalozenie, ze sprawowala samoistne posiadanie, nie pozwala uzna¢, ze uplynat
okres wystarczajacy do zasiedzenia. Podobnie w przypadku udziatu P. Z. Sad I instancji stwierdzil, ze bieg terminu
zasiedzenia przeciw temu wspotwlascicielowi liczy¢ mozna najwezesniej od roku 1999, tj. od $mierci A. Z. (2).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnat w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2013 r. na podstawie art.
520 § 1 k.p.c., stwierdzajac, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Powyzsze orzeczenie z dnia 12 listopada 2012 r. zaskarzyla apelacjq w calosci wnioskodawczyni,
zarzucajge mu:

1) razace naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 6 k.c., art. 172 § 2 k.c., art. 336 k.c., art. 340 k.c.
oraz art. 341 k.c. polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawczyni nie udowodnila, zgodnie z art. 6 k.c., ze wobec 48/96
czedci udzialu we wspdtwlasnoéci nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania byta w sposob nieprzerwany
posiadaczem samoistnym poczawszy od dnia 14 lutego 1980 roku, wykazujac zaréwno corpus, jak i animus rem sibi
habendi, a w konsekwencji na uznaniu, ze nie doszlo do zasiedzenia tej nieruchomosci przez wnioskodawczynie,

2) razgce naruszenie przepisOw postepowaniam a to art. 203 § 2-4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 512
§ 1 k.p.c., w stopniu majacym wplyw na wydane rozstrzygniecie, polegajace na nierozpoznaniu przez Sad I instancji
cofniecia przez wnioskodawczynie wniosku o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie w
zakresie, w jakim dotyczyl on udzialu w 32/96 przypadajacego zmarlemu S. Z. — polaczonego ze zrzeczeniem sie
roszczenia w tej czeéci i wnioskiem o umorzenie postepowania w tym zakresie,

3) razgce naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 227 k.p.c., 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c., w stopniu majacym
wplyw na wydane rozstrzygniecie, polegajace na sprzecznosci ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, przez brak przyjecia, ze ze szczegdélowo opisanych w niniejszej apelacji dowodéw oraz z ich wzajemnego



powiazania nie wynika, by wnioskodawczyni zasiedziala udzial w 48/96 w przedmiotowej nieruchomosci. Apelujaca
podniosta przy tym, ze Sad w wydanym rozstrzygnieciu w sposéb niewszechstronny, niezgodny z logika i zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz przy wzajemnej sprzecznosci zeznan uczestnikow dokonat ustalen stanu faktycznego
sprawy, a nastepnie jego subsumcji w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego, oddalajac
wniosek w caloéci. Wnioskodawcezyni zarzucila przy tym, ze Sad I instancji, dokonujac ustalen stanu faktycznego
oraz subsumcji, opart sie na dowodach dotyczacych zasiedzenia udziatlu 32/96 we wspotwlasnosci przypadajacego na
zmarlego S. Z..

Apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Natomiast orzeczenie z dnia 11 stycznia 2013 r. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zaskarzyli w
calosci zazaleniem uczestnicy S. Z. i M. 7. (1), zarzucajac naruszenie art. 520 § 1k.p.c. poprzez jego zastosowanie
w sytuacji, gdy interesy wnioskodawczyni oraz zazalajacych byly sprzeczne, a wniosek zostal oddalony, jak rowniez
naruszenie art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Zalgcy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i
zasadzenie od wnioskodawczyni na ich rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona w czeSci, natomiast zazalenie — w calo$ci.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne z tym wyjatkiem, ze odmiennie
niz Sad Rejonowy ustala, iz S. Z. przed wprowadzeniem sie do budynku przy ul. (...), tj. w 1990 roku mieszkal w
mieszkaniu przy os. (...) w K..

Okolicznoéé¢ zamieszkiwania S. Z. s. J. w W. przed rokiem 1990 Sad Rejonowy uznat za okoliczno$é¢ bezsporna.
Tymczasem twierdzenia uczestnikéw i wnioskodawezyni nie pozwalaja na taki wniosek. Wnioskodawczyni twierdzita
bowiem wprawdzie, ze S. Z. wybudowat dom w W., ale nie podala, ze w nim mieszkal; stwierdzila natomiast, ze
przed wprowadzeniem sie do domu przy ul. (...) mieszkal na os. (...) w K. (k. 508-509). Natomiast uczestniczka M.
Z. (1) c. C. wskazala, ze S. Z. wynajmowal pokéj w jej mieszkaniu znajdujacym sie na os. (...) w K., sprzedanym
przez uczestniczke pod koniec lat 80. (k. 522-523). Tym samym Sad Okregowy uznat te okoliczno$¢ za udowodniona,
poniewaz twierdzenia uczestniczki i wnioskodawczyni koresponduja ze soba, a ponadto nie zostaly zakwestionowane
przez innych uczestnikéw postepowania.

W pierwszej kolejnoSci rozpoznania wymaga apelacja.

Rozpoczynajac od rozpatrzenia podniesionych przez apelujaca zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow
postepowania — ktérych analiza warunkuje mozliwo$é zagadnien prawa materialnego — stwierdzié¢ nalezy, ze s one
tylko cze$ciowo uzasadnione.

Po pierwsze, apelujaca zarzucila naruszenie art. 512 § 1 k.p.c. oraz art. 203 § 2-4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Zarzut ten uznac nalezy za zasadny. Istotnie w postepowaniu przed Sadem I instancji wnioskodawczyni cofnela
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia w zakresie udzialu w 32/96 w przedmiotowej nieruchomo$ci, nalezacego do przed
1999 rokiem do S. Z. s. J., a po tej dacie — do jego spadkobiercow. Jesli cofniecie wniosku nastapito po rozpoczeciu
posiedzenia albo po zlozeniu przez ktéregokolwiek z uczestnikow oSwiadczenia na pismie, art. 512 § 1 k.p.c. naklada
na sad obowigzek poinformowania uczestnikoéw o cofnieciu wniosku oraz wyznaczenia im terminu na zlozenie
ewentualnych o$wiadczen o sprzeciwie. Jak podkreéla sie w doktrynie, wyznaczenie tego terminu nie jest konieczne
jedynie w sytuacji, gdy cofniecie wniosku nastapilo na rozprawie, na ktorej stawili sie zarazem wszyscy uczestnicy
(por. J. Gudowski, Komentarz do art. 512 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace, red. T. Erecinski, LexisNexis, Warszawa
2012). Poniewaz w okolicznoéciach niniejszej sprawy cofniecie wniosku nastapilo w piSmie procesowym, Sad I



instancji byt zobowigzany do poinformowania uczestnikdéw o zlozZeniu tego o$wiadczenia przez wnioskodawczynie
i wyznaczenia im terminu na wyrazenie sprzeciwu. Co prawda ostateczne sprecyzowanie zadania wniosku zostalo
przez Sad Rejonowy doreczone niektérym uczestnikom na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 roku, to jednak pozostali
uczestnicy, ktorzy na te rozprawe sie nie stawili, nie zostali poinformowani o cze$ciowym cofnieciu wniosku — ani tez
nie wyznaczono uczestnikom terminu do zlozenia sprzeciwu. Sad I instancji powinien byt dokona¢ kontroli cofniecia
wniosku zgodnie z art. 203 § 2-4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 10 lipca 2002 r., sygn.
akt IT CKN 155/01, IC 2002, nr 11, s. 46), a uznajac jego skuteczno$é, wydaé postanowienie o umorzeniu postepowania
w zakresie objetym cofnieciem wniosku (zgodnie z art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Takich czynno$ci Sad
Rejonowy nie podjal.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze apelujgca nie podniosta naruszenia art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Poniewaz za$
naruszenie prawa procesowego, jesli nie pociaga ono niewaznoéci postepowania, Sad odwolawczy bierze pod uwage
tylko w zakresie zgloszonych zarzutow (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn.
akt III CZP 49/2007, Biuletyn SN 2008/1), totez badanie skutkow naruszenia przez Sad Rejonowy art. 355 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewydajnie postanowienia o umorzeniu postepowania co do czeSci wniosku pozostaje
poza kognicja tutejszego Sadu. Dodaé réwniez nalezy, ze bez watpienia uchybienie to nie pociaga za soba niewaznosci
postepowania. Tym samym granice apelacji nie pozwalaja Sadowi Okregowemu analizowa¢ wplywu niewydania
wspomnianego postanowienia na ostateczne rozstrzygniecie Sadu I instancji. Natomiast w zakresie objetym kognicja
Sadu odwolawczego — a wiec dotyczacym naruszenia art. 512 § 1 k.p.c. oraz art. 203 § 2-4 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. — stwierdzi¢ nalezy, ze nie mialo ono wplywu na wydane rozstrzygniecie. Sad Rejonowy uznal co prawda
cofniecie wniosku za skuteczne, ale w uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze nie znalazt podstaw do uwzglednienia
wniosku tak w cze$ci objetej cofnieciem, jak i w wyniku tego cofniecia ograniczonej. Wbrew twierdzeniom apelujacej,
rozpatrywanie przez Sad I instancji okolicznoéci faktycznych zwigzanych z wykonywaniem posiadania przez S. Z.
s. J. nie tylko nie doprowadzilo do niewlaéciwego rozstrzygniecia sprawy, ale bylo konieczne dla oceny kwestii
samoistnego posiadania wnioskodawczyni. Nawet gdyby wnioskodawczyni od poczatku nie wnosila o zasiedzenie
udziatu nalezacego do S. Z. s. J. — a po jego $mierci, do spadkobiercéw po nim — Sad Rejonowy bylby zobowigzany
do ustalenia zakresu i charakteru posiadania wykonywanego przez tego wspotwlasciciela, poniewaz bylo to konieczne
dla oceny okolicznoS$ci posiadania nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej meza. Nie mozna zatem uznaé, by
naruszenie przepisOw postepowania w tym zakresie mialo wplyw na wydane rozstrzygniecie.

Po drugie, apelujaca zarzucila, ze Sad I instancji naruszyl przepisy art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych z materialem dowodowym ustalen faktycznych. W pierwszej kolejnoéci
zauwazyc¢ trzeba, ze przepis art. 227 k.p.c. nie moze zosta¢ naruszony przez Sad, poniewaz nie naklada nan zadnego
obowiazku, ktory ten moglby przekroczy¢. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2001 r. (sygn. akt
III CKN 434/2000, LexPolonica nr 2027944), przepis ten nie moze bowiem by¢ przedmiotem zarzucanego Sadowi
naruszenia, bowiem nie jest on Zrédlem jakichkolwiek jurysdykcyjnych obowigzkéw ani nawet uprawnien Sadu, a
jedynie okresla wole ustawodawcy wyrazajaca sie ograniczeniem kregu faktow, ktore moga byé przedmiotem dowodu
w postepowaniu cywilnym. Odmowa wyjaénienia przez Sad faktow, o ktérych stanowi przepis art. 227 kpe, moze
oczywiScie uzasadniaé obraze innych przepiséw postepowania anizeli art. 227 kpc. Tym samym nie mozna uznac tego
zarzutu apelujgcej za uzasadniony.

Rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nie jest zasadny. Podkresli¢ nalezy, ze
przepis ten naklada na Sad I instancji obowiazek nalezytego uzasadnienia wydanego orzeczenia, wskazujac elementy,
ktére w tym uzasadnieniu moga zosta¢ zawarte. Poprzez odeslanie z art. 13 § 2 k.p.c. znajduje on zastosowanie
roéwniez do uzasadniania postanowien co do istoty sprawy wydanych w trybie nieprocesowym. Zgodnie z dominujacym
obecnie pogladem doktryny i orzecznictwa, sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nieodpowiadajacy wymogom
przywolanego przepisu nie ma — co do zasady — wplywu na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz jest aktem nastepczym
w stosunku do wydania orzeczenia (por. J. Gudowski, Komentarz do art. 328 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Cze$¢é pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace, red.
T. Erecinski, LexisNexis, Warszawa 2012). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001 r. (sygn.



akt I PKN 615/2000, OSNP 2003/15 poz. 352), samo naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie ma z reguly wplywu na
tre$¢ wyroku, gdyz sporzadzane jest po jego wydaniu. Natomiast w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r,. (sygn. akt II
UKN 446/2000, OSNP 2003/7 poz. 182), SN zauwazyl, ze przepis ten wymienia konieczne ,,skladniki” uzasadnienia
wyroku, a jego naruszenie z cala pewno$cia nie moze by¢ kwalifikowane jako wplywajace, i to w istotny sposob, na
wynik sprawy. Uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, sporzadzane jest juz
po rozstrzygnieciu sprawy (ex post) i, co oczywiste, sporzadzenie go nawet z naruszeniem wymagan ustawowych,
nie moze wplywac istotnie na sposob rozstrzygniecia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
pomimo pewnych niedoskonato$ci sporzadzonego przez Sad I instancji uzasadnienia umozliwia ono pelng kontrole
instancyjna. Co za tym idzie, ewentualne naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie moze zostaé skutecznie podniesione jako
zarzut apelacyjny.

Dlatego jedynym ze wskazanych przez apelujaca przepisow, ktory rzeczywiscie moglby by¢ przez Sad I instancji
naruszony w zwigzku z niewlasciwa oceng dowodow, jest art. 233 § 1 k.p.c. — i do zarzutu jego niewlasciwego
zastosowania sprowadza sie w istocie ten zarzut wnioskodawczyni. Rozpatrujac go, stwierdzi¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenia SN z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 4/98, niepubl.;
z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. V CKN 17/2000; z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99, OSNAPiUS
2000/19 poz. 732).

Apelujaca wskazala szereg ustalen faktycznych, ktére w jej ocenie nie odpowiadaja zgromadzonemu w sprawie
materialowi dowodowemu. Sad Okregowy podziela zarzut blednego ustalenia przez Sad Rejonowy miejsca
zamieszkania S. Z. s. J., dlatego tez dokonal w tym zakresie ustalei odmiennych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz istotny w tym kontekscie jest jedynie fakt,
ze S. 7. s. J. przed rokiem 1990 nie mieszkal przy ul. (...) w K., a w tymze roku do przedmiotowej nieruchomogci
sie wprowadzil. Ma to bowiem znaczenie dla oceny wykonywania przez wnioskodawczynie samoistnego posiadania.
Natomiast kwestia dokladnego ustalenia miejsca zamieszkania S. Z. s. J. przed rokiem 1990 pozostaje irrelewantna.
Kolejna okoliczno$é faktyczna, ktérej bledne ustalenia przez Sad I instancji zarzuca apelujaca, dotyczy kwestii okresu
uprawiania przez S. Z. s. J. ogréodka na nieruchomosci przy ul. (...). Zarzut ten nalezy oceni¢ jako niezasadny. Sad
Rejonowy oparl swe ustalenia w tym zakresie na zeznaniach uczestnikow i §wiadka J. S., ktore przeczyly twierdzeniu
wnioskodawezyni, ze S. Z. uprawial ogrodek tylko przez okres dwoch lat. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji
przekonywajaco wykazal, dlaczego twierdzeniom wnioskodawczyni nie dat wiary.

Apelujaca zarzuca ponadto, ze Sad Rejonowy blednie i bez podstawy w materiale dowodowym ustalil, ze miedzy
nig i jej mezem a S. Z. s. J. doszlo do porozumienia, zgodnie z ktérym malzonkowie Z. oplacali podatek od calej
nieruchomoéci, a S. Z. — oplaty za centralne ogrzewanie za caly dom. Umknelo tymczasem uwadze wnioskodawezyni,
ze Sad I instancji oparl sie w tym zakresie na jej wlasnych twierdzeniach (k. 509). Nie spos6b wiec przyjac, jak podaje
wnioskodawezyni w apelacji, ze w okresie, gdy na nieruchomosci mieszkat S. Z. s. J., dokonywala wraz z mezem splaty
nalezno$ci podatkowych na skutek catkowicie samodzielnej decyzji.

Kolejna okoliczno$é, ktorej bledne ustalenie przez Sad I instancji zarzuca apelujaca, dotyczy czestotliwo$ci odwiedzin
J. Z. (2) w Polsce. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut ten stanowi golostowna polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego i
polega na przeciwstawianiu wlasnych zeznan wnioskodawczyni — okoliczno$ciom faktycznym ustalonym na podstawie
zeznan innych uczestnikow, w szczegdlnoéci M. Z. (1) c. C.. Brak tymczasem podstaw do uznania, ze Sad I instancji
przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddw w tym zakresie, przez co zarzut apelujgcej uznaé nalezy za bezzasadny.

W pozostalym zakresie apelujgca zarzucila bledna ocene dowoddéw polegajgcqg na uznaniu przez Sad I instancji za
wiarygodne zeznan M. Z. (1) c. C. oraz za niewiarygodne twierdzefh wnioskodawczyni. Nie wskazala jednak, jakie
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego miatyby by¢ w wyniku takiej blednej oceny nieprawdziwe. Co wiecej, zarzut



blednej oceny dowodow polega w tym wypadku jedynie na przeciwstawianiu zeznaniom uczestniczki — ktérym Sad
I instancji dal wiare w calo$ci — wlasnych twierdzen wnioskodawczyni. Tym samym nie sposob uznaé tego zarzutu
za zasadny.

Przechodzac do oceny podniesionego przez apelujgca zarzutu naruszenia prawa materialnego, nalezy stwierdzi¢, ze
jest on czeSciowo zasadny. Wnioskodawcezyni w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wnosila o stwierdzenie nabycia
przez nig przez zasiedzenie udzialéw we wspdiwlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci, nalezacych do P. Z. (w 16/96)
oraz do spadkobiercow J. Z. (2) (w 32/96). Sad Rejonowy uznal, ze w odniesieniu do udziatu P. Z. poczatek biegu
terminu zasiedzenia przypada najwczeéniej na dzien $mierci A. Z. (2), natomiast jesli chodzi o zasiedzenie przez
wnioskodawezynie udzialu nalezacego do J. Z. (2), wnioskodawezyni nie wykazala, aby miala zaréwno corpus, jak i
animus samodzielnego posiadania w odniesieniu do tych udzialow.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego — znajdujaca wsparcie w bogatym orzecznictwie SN i w dorobku
doktryny prawa cywilnego — ze mozliwe jest zasiedzenie przez wspotwlasciciela (wspotwlascicieli) udziatow nalezacych
do innego wspodlwlasciciela (wspoélwtascicieli). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26
stycznia 1978 roku (sygn. akt III CZP 96/77, OSNCP 1978/11 poz. 195), wspodlposiadanie nieruchomosci prowadzace
do nabycia przez zasiedzenie idealnej czesci nieruchomos$ci moze mie¢ miejsce nie tylko wowcezas, gdy kazdy ze
wspoétposiadaczy korzysta z calej rzeczy, lecz rowniez wowcezas, gdy kazdy ze wspdtposiadaczy uwaza sie za posiadacza
samoistnego posiadanej czesci, ktorej sie nie da fizycznie wydzieli¢. W takim wypadku wobec niemozliwo$ci nabycia
przez zasiedzenie fizycznie wydzielonej czeSci nieruchomoéci istnieja podstawy do nabycia przez zasiedzenie udzialu
w nieruchomoSci. Istnieje przy tym domniemanie, ze udzialy wspétwlascicieli sa réwne (art. 81 pr. rzecz., obecnie
art. 197 kc). Jednakze jezeli z okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza z zakresu posiadanych przez wspolposiadaczy
pomieszczen w calej nieruchomoéci, wynika, ze zakres wspolposiadania kazdego ze wspdlposiadaczy byt nieré6wny,
Sad po zasiegnieciu opinii bieglego powinien to uwzgledni¢ przy okresleniu udzialu kazdego ze wspolposiadaczy.
Aby moglo doj$¢ do zasiedzenia udzialu innego wspoélwlasciciela, musi zostaé wykazane, ze dazacy do zasiedzenia
wspolwlasciciel rozszerzyl zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art.
206 k.c., ktory stanowi, ze kazdy ze wspodlwlascicieli uprawniony jest do wspdlposiadania rzeczy wspdlne;.

Stosujac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze jak to przekonywajaco wykazal Sad Rejonowy,
wnioskodawczyni i jej maz nie byli samoistnymi posiadaczami calej przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 1990
do 1999 roku, tj. w czasie, gdy przy ul. (...) zamieszkiwal réwniez S. Z. s. J.. Swiadezy o tym fakt, ze A. i M. Z. (2) nie
tylko tolerowali wykorzystywanie przez S. Z. s. J. mieszkania w posadowionym na nieruchomosci budynku, ale takze
uznawali jego prawo do zajmowania tego lokalu, wynikajgce z posiadanego przez niego udzialu w tej nieruchomoSci.
Potwierdza to takze fakt, ze zawarli ze S. Z. s. J. porozumienie dotyczace podzialu oplat za cala nieruchomos¢.
Irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje istnienie i charakter posiadania A. i M. Z. (1) w okresie przed
rokiem 1990, poniewaz nawet jesliby przyjaé, ze byli oni wowczas samoistnymi posiadaczami, to okres lat 10 w sytuacji
ewidentnej zlej wiary posiadaczy nie mogt doprowadzi¢ do zasiedzenia.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z oceng Sadu Rejonowego, ze udzial nalezacy do J. Z. (2) nie stal sie przedmiotem
zasiedzenia. Stwierdzié bowiem trzeba, ze A.i M. Z. (2) wraz ze S. Z. s. J. wykorzystywali przedmiotowa nieruchomosé
w sposOb wylaczny. Podzieliwszy ja nieformalnie miedzy siebie, uiszczali w catoSci oplaty z nig zwigzane. Wszyscy
razem sprawowali fizyczne wladztwo (corpus) nad nieruchomoscia z wylaczeniem wspotwlaéeiciela J. Z. (2). W ocenie
Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Sadu Rejonowego, ze wylaczenie tego wspotwlasciciela
od posiadania nie znalazlo uzewnetrznienia. Bylo nim bowiem wlaénie wspolne korzystanie z nieruchomodci,
decydowanie o przeznaczeniu jej poszczegdlnych czeSci (a wiec wykorzystywanie fragmentu dzialki na ogrdd,
garaz, dokonywanie samodzielnych remontéw mieszkan w budynku), jak réwniez uiszczanie ciezaro6w zwiazanych z
nieruchomoécia — z calkowitym pominieciem J. Z. (2), ktéry nie ponosil kosztéw utrzymania nieruchomoéci oraz nie
byl konsultowany w sprawach z nia zwiazanych.

Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze wbrew twierdzeniom apelujacej, od polowy lat 80., a z cala pewnos$cia od roku 1990,
posiadanie wykonywali wspélnie A. i M. Z. (2) oraz S. Z. s. J.. Odmiennie jednak oceni¢ nalezy element animus po



stronie wspoélposiadajacych wlascicieli. Nie jest jednoznaczne, czy S. Z. s. J. uwazal sie za samoistnego posiadacza
w zakresie udzialu J. Z. (2). Przejawiane przezen zamiary odkupienia udzialéw J. wskazuja na to, ze uznawal on
prawa wspoétwlasciciela i nie uwazal sie za samoistnego posiadacza w tym zakresie. Z drugiej jednak strony, sposéb
wykonywania posiadania przez S. Z. s. J. wskazuje, ze z uwzglednieniem wspdlposiadania przez A. i M. Z. (1) mogl sie
on uwazaé za posiadacza samoistnego. Swiadcza o tym wzmiankowane wyzej okolicznoéci takie jak ponoszenie oplat za
nieruchomo$é i decydowanie o jej przeznaczeniu z pominieciem J. Z. (2). Zakres animus S. Z. s. J. w zakresie udzialéow
nalezacych do J. Z. (2) nie ma jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnego znaczenia, poniewaz wniosek o
stwierdzenie nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia zlozyla M. Z. (1) — i to jej animus musi podlegaé ocenie.

Dokonujac tej oceny, nie mozna podzieli¢ twierdzehh wnioskodawczyni, ze w zakresie udzialu J. Z. (2) przejawiata
animus jako samodzielny posiadacz, uznajac, ze jest wlascicielka tych udzialéw. Spos6b wykonywania posiadania wraz
ze S. Z. s. J. — polegajacy na tym, ze wspotwlaéciciel ten partycypowal w kosztach utrzymania calej nieruchomoéci
i wspoldecydowal o jej przeznaczeniu, jak rowniez wspétuzytkowal ja — wskazuje na to, ze w zakresie udziatu J. Z.
(2) wnioskodawczyni byla co najwyzej wspolposiadaczka. A. i M. Z. (2) nie mogli czué sie wlaécicielami udziatow
nalezacych do J. Z. (2), a jednoczeénie uznawaé wspodlposiadanie S. Z. s. J. w czeéci nieodpowiadajacej udzialowi tego
ostatniego. Rowniez fakt, ze A. i M. Z. (2) samodzielnie oplacali podatek od nieruchomosci, nie ma w tym kontekscie
znaczenia, poniewaz ponosili ten ciezar wskutek porozumienia co do podzialu kosztoéw utrzymania nieruchomosci ze
S.Z.s. J.. Oplacanie podatku od nieruchomosci nie jest za§ samodzielnym wyznacznikiem samoistnego posiadania, a
tylko jedna z okolicznoSci, ktérych caloksztalt musi byé brany pod uwage w rozstrzyganiu o charakterze posiadania.

Wnioskodawezyni nie wykazala, aby w odniesieniu do udzialu w 32/96 nalezacego do J. Z. (2) wylaczyta od posiadania
nie tylko tego wspolwlasciciela, ale réwniez S. Z. s. J.. A. i M. Z. (2) oraz S. Z. s. J. posiadali bowiem nalezacy do
nieruchomoéci budynek w czeéciach réwnych, a z pozostalej czeéci dzialki korzystali w niemozliwym do dokladnego
oznaczenia zakresie, jednak wspélnie. Nie ulega bowiem watpliwo$ci — wbrew wewnetrznie sprzecznym twierdzeniom
wnioskodawezyni, ze sama dziatke posiadali z mezem samoistnie, a jednocze$nie udostepniali ja S. — ze S. Z. s. J.
prowadzil na tej dzialce ogréd. Co za tym idzie, nie mozna uznaé, ze udzialy nalezace do J. Z. (2) zostaly zasiedziane
wylacznie przez wnioskodawczynie.

Oceny wymaga réwniez charakter posiadania zaistnialy po §émierci S. Z. s. J..

Przynajmniej na poczatku tego okresu wnioskodawczyni uznawala prawa spadkobiercow tego wspotwlasciciela, tj. S.
Z.s. S. oraz M. Z. (1) c. S., do posiadania nieruchomoéci. Swiadczy o tym fakt, ze przed rozbioérka szopy polozonej
na nieruchomosci wyraznie uznala konieczno$é¢ skonsultowania sie ze S. Z. s. S.. Jednoczeénie nie przeszkadzala w
wykonywaniu posiadania przez M. Z. (1) c. S., ktéra wynajela zajmowany dotad przez jej ojca lokal najemcom. Brak jest
okoliczno$ci pozwalajacych uznaé, ze w tym okresie M. Z. (1) przejawiata wole wladania nieruchomoscia jak wiasciciel
w odniesieniu do caloéci udziatow J. Z. (2).

Niebagatelne znaczenie ma tez fakt, ze do roku 1999 wnioskodawczyni nie byla wspotwlascicielka nieruchomosci. Jej
prawo do uzytkowania nieruchomosci wynikalo jedynie z dopuszczenia jej do posiadania przez meza, a w zakresie

zajmowania lokalu w budynku przy ul. (...) — z art. 28" k.r.o. W chwili §émierci A. Z. (2), wnioskodawczyni odziedziczyta
po nim spadek w Y2, a co za tym idzie — zgodnie z podzielanym w doktrynie przekonaniem o dziedziczno$ci
posiadania — réwniez ¥2 posiadania wykonywanego dotad przez A. Z. (2). Pozostala cze$é spadku odziedziczyl P. Z..
W konsekwencji do samoistnego wspolposiadania nieruchomoéci w zakresie udzialéw nalezacych do J. Z. (2) — a po
roku 2002 do jego spadkobiercow — sprawowanego od roku 1999, wnioskodawczyni moze doliczy¢ okres samoistnego
posiadania sprawowanego uprzednio przez jej meza, zgodnie z art. 176 § 2 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. Uznaé jednak
nalezy, ze doliczenie okresu samoistnego posiadania przez A. Z. (2) co do udzialéw nalezacych do J. Z. (2) moze
nastapi¢ jedynie w zakresie, w jakim wnioskodawczyni nabyla spadek, to jest w 2. Poniewaz za$ nieruchomos$¢ w
zakresie udzialu nalezacego do J. Z. (2) byla przedmiotem wspélnego posiadania przez A. Z. (2) wraz z zong i S. Z.
s. J. — przy czym brak podstaw do stwierdzenia, ze wspolwlasciciele posiadali nieruchomo$¢ w czeSciach innych niz
réwne — totez uznaé trzeba, ze A. Z. (2) wraz z zong mogli zasiedzie¢ co najwyzej V2 udzialu nalezacego do J. Z. (2). W
konsekwencji wnioskodawczyni z dniem 14 lutego 2010 roku mogla zasiedzie¢ co najwyzej %4 udzialu nalezacego do



spadkobiercéw J. Z. (2), a zatem 1/12 przedmiotowej nieruchomosci. Dodaé réwniez nalezy, ze w tym zakresie termin
zasiedzenia wynosil — zgodnie z art. 172 § 2 k.c. — lat trzydzieSci, poniewaz posiadanie zostalo nabyte w zlej wierze,
tj. ze $wiadomo$cig istnienia innego wspotwlasciciela.

W zakresie pozostalej czeéci udziatu nalezacego do spadkobiercow J. Z. (2) mozna by méwié o samoistnym posiadaniu
wnioskodawczyni co najwyzej od roku 1999, co powoduje, ze zasiedzenie nie moglo nastapic z uwagi na brak upltywu
terminu niezbednego do zasiedzenia.

W odniesieniu do kwestii zasiedzenia udziatu nalezacego do P. Z., nalezy podzielié¢ ocene Sadu Rejonowego. Udzial ten
nie moégl by¢ przedmiotem zasiedzenia przed rokiem 1999, poniewaz nalezal wtedy do meza wnioskodawczyni, ona za$
nie wykonywala samoistnego posiadania z jego wylaczeniem. Termin zasiedzenia tego udzialu mogl zatem rozpoczaé
bieg dopiero z chwila otwarcia spadku po A. Z. (2) i odziedziczenia przez P. Z. jego udzialu. Od tego momentu nie
uplynal jednak okres wymagany do zasiedzenia. Tym samym brak podstaw do uwzglednienia wniosku w tym zakresie,
a co za tym idzie, odnoszacy sie do niego zarzut apelujacej uzna¢ trzeba za bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie, stwierdzajac nabycie przez wnioskodawczynie w drodze zasiedzenia udzialu w 1/12 w przedmiotowej
nieruchomosci, a w pozostalym zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Przechodzac do oceny zarzutu podniesionego w zazaleniu uczestnikow, trzeba stwierdzié, ze jest on zasadny. Rozklad
kosztow postepowania nieprocesowego miedzy wnioskodawcow i uczestnikow okresla generalna zasada statuowana
przez art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie. Zasada ta nie ma jednak zastosowania wowczas, gdy w okolicznoéciach konkretnej sprawy zachodza
przestanki wskazane w § 2 i § 3 powolanego przepisu — a wiec m.in. wowczas, gdy uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne (§ 2), albo tez gdy interesy uczestnikow sa
sprzeczne, a wnioski jednego z uczestnikow zostaly oddalone lub odrzucone (§ 3). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 5 grudnia 2012 roku (sygn. akt I CZ 148/2012, OSNC 2013/B poz. 45), sprzeczno$¢ intereséow
uczestnikdw postepowania zachodzi wowczas, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie moze wywrzeé
wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie sfery ich uprawnien. Jakkolwiek nie
sposob podaé zamknietego katalogu przypadkow, w ktorych interesy uczestnikdw postepowania toczacego sie w trybie
nieprocesowym sg sprzeczne, to jednak wedle utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, sprawy o stwierdzenie
zasiedzenia, w ktorych wiasciciel nieruchomo$ci oponuje przeciw wnioskowi, pociagaja zwykle sprzecznoéé intereséw
uczestnikoéw (por. postanowienie SN z dnia 29 maja 2011 roku, sygn. akt III CZ 27/2011, Izba Cywilna Biuletyn SN
2012/5).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze sprawa dotyczyla stwierdzenia nabycia
nieruchomos$ci przez zasiedzenie, a zalgcy — jako uczestnicy — sprzeciwiali sie uwzglednieniu wniosku. Wniosek ten
zostal w przewazajacej czeSci oddalony, a w stosunku do ich udzialéw — wnioskodawczyni zrezygnowata z pierwotnego
zadania . Tym samym — w odniesieniu do postepowania przed Sadem I instancji — zachodza przestanki wskazane w art.
520 § 3 k.p.c., uzasadniajgce odstapienie od generalnej reguly ponoszenia przez uczestnikow kosztow postepowania
zwigzanych z ich udzialem w sprawie. Dlatego tez Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w tym
przedmiocie na podstawie art. 397 §2 k.p.c. w zwiazku z art. 386 §1 k.p.c. zasadzajac od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnikow S. Z. s. S.1 M. Z. (1) c. S. koszty postepowania pierwszoinstancyjnego zwigzane z ich udzialem w sprawie,
na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa przez radce prawnego w wysoko$ci 3 600 zl, ustalone na podstawie § 2 ust.
1i2wzw. z § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

O kosztach postepowania w II instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., majac na uwadze, ze
zazalenie uczestnikdéw zostalo uwzglednione w caloSci, natomiast apelacje wnioskodawczyni uwzgledniono w czesci,
co nie uzasadnia odstepstwa od generalnej reguly ustanowionej w art. 520 § 1 k.p.c.
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