Sygn. akt IT Ca 709/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Izabela Fountoukidis (sprawozdawca)
Sedziowie : SO Malgorzata Loboz

SR (del.) E. Z.

Protokolant : sekretarz sadowy Sebastian Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda oraz apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w
Krakowie z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 517/11/S

1. w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie :
,»1. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.”;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 709/13

UZASADNIENIE

W pozwie powod T. C. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w K. kwoty 30.000 zt oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 3.000 zl, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie oraz odstepujac od obcigzania
powoda kosztami procesu. Bezspornym w sprawie bylo, ze powdd przebywal w Areszcie Sledczym w K. od dnia 29

maja 2006 r. do 7 maja 2008 r. W tym czasie byl osadzony w celach: numer 23 o powierzchni 33, 77 m” o pojemnosci



11 0s6b w okresie od 29 maja 2006 r. do 16 marca 2007 r.; numer 21 o powierzchni 38, 29 m” o pojemnoéci 12 0séb w
okresie od 16 marca 2007 r. do 23 marca 2007 r.; numer 23 o powierzchni 33, 77 m” o pojemnoéci 11 0s6b w okresie od
23 marca 2007 1. do 11 maja 2007 1.; numer 18 o powierzchni 16, 22 m® o pojemnoéci 5 0s6b w okresie od 11 maja 2007
r. do 11 pazdziernika 2007 r.; numer 209 o powierzchni 33, 77 m”> o pojemnoéci 11 0séb w okresie od 11 pazdziernika

2007 r. do 12 lutego 2008 r.; numer 208 o powierzchni 35, 54 m” o pojemnosci 11 0séb w okresie od 12 lutego 2008
r. do 18 maja 2008 r. W okresie od 7 sierpnia 2007 r. do 11 pazdziernika 2007 r. w celi numer 18 przebywalo od 5 do
8 0s6b. W okresie od 11 pazdziernika 2007 r. do 12 lutego 2008 r. w celi numer 209 przebywalo od 10 do 15 os6b. W
okresie od 12 lutego 2008 r. do 7 maja 2008 r. w celi numer 208 przebywalo od 11 do 16 os6b.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze stan zaludnienia w Areszcie Sledczym w K. w okresie przebywania tam powoda
wynosil: wedlug stanu na dzien 1 pazdziernika 2007 r. - 125, 8 %;, na dzien 1 listopada 2007 r. - 126, 3 %;
na dzien 1 grudnia 2007 r. - 118%, na dzien 2 stycznia 2008 r. - 111 %; na dzien 1 lutego 2008 r. - 117 %; na
dzien 1 kwietnia 2008 r. - 103, 7 %; na dzien 5 maja 2008 r. - 102, 8 %. O powyzszym informowany byt sedzia
penitencjarny Sadu Okregowego w Krakowie. W latach 2005 - 2007 stan techniczny przewodéw kominowych
w Areszcie Sledeczym w K. byl dobry; przewody wentylacyjne i kominowe byly drozne. W okresie przeludnienia
w Areszcie Sledczym w K. w K. w latach 2006 - 2008 kazdy z osadzonych dysponowal wlasnym l6zkiem. W
celach znajdowaly sie szafki, stoly i taborety. Cele mieszkalne w Areszcie Sledczym w K. s3 wyposazone w sprzet
kwaterunkowy zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w
sprawie warunkéw bytowych dla osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Zgodnie z przepisami
tego rozporzadzenia osadzeni otrzymuja Srodki higieny osobistej. W okresie pobytu powoda w areszcie Sledczym
kazda z cel posiadala wentylacje grawitacyjna, duze okno, grzejnik, o$wietlenie oraz wydzielony kacik sanitarny,
umozliwiajacy nieskrepowane skorzystanie, wyposazony w umywalke i muszle. LaZnia znajdowala sie poza celg. Cele
posiadaly zamontowane zewnetrzne przeslony okienne, znajdujace sie w odlegloéci okolo 40 cm od okna. S3 one
zbudowane z lekkiego materialu, przepuszczajacego $wiatlo, nie uniemozliwiaja otwarcia okna. O otwarciu okien w
celach decyduja osadzeni. W upalne dni dodatkowo czasowo otwierane sa drzwi celi w celu umozliwienia przeplywu
powietrza. Osadzeni maja mozliwo$¢ wziecia kapieli jeden raz w tygodniu, a czeSciej jezeli osadzony jest zatrudniony,
badz ma takie zalecenia lekarskie. W okresie letnim osadzonym umozliwia sie skorzystanie z prysznica na zewnatrz
w celu ochlodzenia. Areszt Sledczy w K. zapewnia osadzonym codzienng opieke medyczng, z ktérej kazdy moze
skorzysta¢ na swoj wniosek. W dni wolne od pracy oraz w porze nocnej opieke zapewnia pogotowie ratunkowe
na podstawie podpisanej umowy o $§wiadczenie ustlug. O formie leczenia decyduje lekarza i on zaleca leki, ktore
s3 zapewniane przez placowke penitencjarng. Sad ustalil, ze w Areszcie Sledczym w K. organizowane s3 zajecia
relaksacyjne, odstresowywujace i kulturalno - o§wiatowe, z ktérych kazdy z osadzonych moze korzystaé i ograniczen
w tym zakresie nie bylo. Z uwagi na ilo$¢ oséb przebywajacych w celach w chwili wydawania positkow nie wszyscy
mogli spozywac posilki przy stole, czeS¢ osadzonych spozywala je na t6zku lub taborecie. Niektore l6zka byly bardzo
blisko ulozone obok siebie, tworzac niekiedy niewielka odleglto$é. Kacik sanitarny znajdujacy sie w kazdej cel byt
oddzielony Sciana murowana, ktéra w gornej czeSci nie byla zamurowana do sufitu. Istniala mozliwoé¢ otwarcia
okien, ale nie na osciez. Sad ustalil, ze przy przyjeciu do Aresztu Sledczego w K. powdd zostal poddany badaniu
lekarskiemu. W chwili przyjecia stwierdzono stan po urazie oka prawego i niewielkie przeciecie prawej dloni. W
dniu przyjecia odbyla sie konsultacja okulistyczna, w czasie ktdrej stwierdzono powierzchowny ubytek rogowki,
zalecono krople, mas¢, opatrunek. W dniu 25 maja 2006 r. okulista stwierdzil poprawe. W dniu 25 maja 2006
r. powdd zwrdcil sie o konsultacje psychiatryczna. Konsultacja ta odbyla sie 3 czerwca 2006 r.. Powo6d otrzymal
leki i pozostawal pod kontrola psychiatry w pozostalym okresie. W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w K. T.
C. korzystal takze z porad innych lekarzy, w tym internisty i dermatologa. Otrzymywat leki. Na podstawie opinii
bieglego psychiatry Sad Rejonowy ustalil, ze wystepujace u powoda w trakcie osadzenia dolegliwoéci w postaci
okresowego pogorszenia samopoczucia, niepokoju i problemoéw ze snem nalezg do typowych w sytuacji zyciowej, w
jakiej znalazl si¢ powod. Zaden z psychiatrow, do ktérych zglaszal sie powdd nie zauwazyl powazniejszych objawow
chorobowych, glebszej depresji czy zaburzen psychotycznych. Kilkakrotnie skladane deklaracje o dokonywanych w
przeszloSci aktach samouszkodzenia czy zamiarze samouszkodzenia nalezalo traktowa¢ w kategoriach manipulacji,
bowiem do takich zachowan w istocie nie doszto. Badajacy powoda w pazdzierniku 2006 roku psychiatrzy rozpoznali



u niego cechy nieprawidlowego rozwoju osobowosci z trudno$ciami adaptacyjnymi i zaburzeniami zachowania.
Osoby z takim rozpoznaniem maja istotne trudnosci z przystosowaniem sie do nowych, nawet bardziej korzystnych
warunkow zyciowych. Samopoczucie powoda moglo ulec znacznemu pogorszeniu i mogl on wymagaé stosowania
lekéw uspakajajacych, lagodzacych niepokéj czy tez przeciwdepresyjnych. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze
przebywanie powoda w celach o powierzchni nie spelniajacej zalecanych norm i w niezbyt komfortowych warunkach
higienicznych wywarlo wymierny negatywny wplyw na jego stan zdrowia. W szczego6lnoSci nie zostalo wykazane, azeby
stan zdrowia psychicznego powoda ulegl pogorszeniu na skutek pobytu w Areszcie Sledczym.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. W czasie pobytu

powdd, co bylo okolicznoécig przyznang, przebywal w celi powierzchni mniejszej niz 3 m* powierzchni na osadzonego.
Taka okolicznoéc¢, w §wietle przytoczonego orzecznictwa ETPC, sama w sobie stanowi o naruszeniu art. 3 Konwencji.
Sad zaznaczyl, ze powolywany przez pozwang art. 248 § 1 k.k.w. na uzasadnienie legalno$ci dzialania pozwalal

na umieszczenie osadzonego w celi ponizej 3 m?, ale tylko w szczegélnych wypadkach i na czas okreslony. Takze
podnoszona przez strone pozwana okoliczno$¢ mozliwoéci udzialu powoda w zajeciach sportowych czy kulturalno-
o$wiatowych nie moze wylacza¢ odpowiedzialnos$ci pozwanej. Uzasadniony natomiast okazatl sie zarzut czeSciowego

przedawnienia roszczen za okres od 29 maja 2006 r. do 9 maja 2007 ., jako, ze zgodnie z art. 442" k.c. roszczenia
majatkowe przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Biorac pod uwage fakt przebywania powoda w przeludnionych
celach przez okres od 10 maja 2007 r. do 7 maja 2008 r. Sad Rejonowy zasadzil na jego rzecz kwoty 3.000 zl, a
w pozostalym zakresie powodztwo oddalit. W ocenie Sadu ww. kwota rekompensuje powodowi doznang krzywde,
uwzgledniajac dyskomfort odczuwany w zwigzku z brakiem intymnosci, prywatnosci i godnosci. W dalej idacym
zakresie powod nie wykazal bezprawno$ci w osadzeniu w celi, w ktorej nie byto mozliwo$ci zachowania podstawowych
warunkéw sanitarnych w tym nieskrepowanego korzystania z toalety w odosobnieniu, czy mozliwo$ci umycia sie,
dostepnoéci wentylacji, powietrza i opieki medycznej. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., przy
przyjeciu, ze powoddztwo co do zasady bylo zasadne, za$§ wysoko$¢ zasadzonej kwoty uzalezniona byla od oceny Sadu.

W apelacji od wyroku strona pozwana zarzucila naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 §1 k.p.c.
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w szczegoélnoéci przez dowolna ocene
zebranych w sprawie dowodéw w zakresie zachowania strony pozwanej, a takze przez dokonanie blednych
ustalen faktycznych, dotyczacych czynnikéw wplywajacych na krzywde powoda, sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym dowodami z opinii bieglych i dowodami z zeznan §wiadkéw wnioskowanych przez
pozwanego i w konsekwencji uznanie, ze wskutek przebywania powoda w przeludnionych celach oraz warunkéow
bytowych w nich panujacych, doznal on krzywdy; naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 24 k.c.
w zw. z art. 448 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dzialania strony pozwanej byly
bezprawne i ponosi odpowiedzialno$¢ za istniejace przeludnienie jednostek penitencjarnych oraz za wynikajaca z
niego dla powoda krzywde; naruszenie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyznaniu zado$éuczynienia powodowi; a takze naruszenie przepisOw postepowania a to art. 98, 99 i 100 k.p.c.
przez pominiecie przy okre$laniu kosztow postepowania zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu i nie obciazenie
powoda jego kosztami pomimo przegrania sprawy w 90%. Wskazujac na powyzsze strona pozwana domagala sie
zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow postepowania za pierwsza instancje.

Apelacje od wyroku wywiodl takze powdd w czesci oddalajacej powddztwo, zarzucajac naruszenie art. 448 k.c. w
zw. z art. 24 k.c. poprzez uznanie, ze zasadzona na rzecz powoda kwota jest adekwatna dla doznanej krzywdy. W
zwigzku z tym powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 20.000 z}
oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Na uzasadnienie
podal, ze doszlo do nieludzkiego i ponizajacego traktowania jego osoby przez caly okres pobytu w areszcie, za$ Sad
Rejonowy - pomimo poczynienia prawidlowych ustalen - zasadzit kwote zado§éuczynienia z naruszeniem art. 448 k.c.,
jako, ze zasgdzona na rzecz powoda kwota nie jest adekwatna do rozmiaru krzywd.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej jako cze$ciowo zasadna doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia
powddztwa w caloéci, przy obcigzeniu powoda kosztami procesu za obie instancje, natomiast apelacja powoda
podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Wskaza¢ nalezy, ze zadanie pozwu dotyczylo okresu osadzenia od 29 maja 2006 r. do 7 maja 2008 r. W odniesieniu
do ww. okresu zastosowanie mialy przepisy obowiazujace do dnia 6 grudnia 2009 r., kiedy to obowiazywal art.
248 kkw, przewidujacy, ze w szczegolnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego
moze umiesci¢ osadzonego na czas okre$lony w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi

mniej niz 3 m®. O takim osadzeniu nalezalo niezwlocznie informowaé sedziego penitencjarnego. Powyzszy przepis
zostal uznany za niezgodny z art. 40, 41 ust. 4 i art. 2 konstytucji i na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
utracil moc z dniem 6 grudnia 2009 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil w swym orzeczeniu, iz powyzszy przepis,

wprowadzajac wyjatek od ogolnej zasady, ze na kazdego osadzonego przypada¢ ma minimum 3 m* powierzchni w
celi, nie wskazywal o ile ta powierzchnia moze by¢ mniejsza, nie precyzowal nadto pojecia ,,szczego6lnie uzasadnionych
wypadkdw,” a co wiecej, nie precyzowal okresu na jaki dopuszczalne mogloby by¢ umieszczenie osadzonego w takich
warunkach, mowiac jedynie o ,,czasie okre§lonym”. Wykladnia bezprawno$ci na gruncie poprzednio obowigzujacych
przepiséw, ktore maja zastosowanie w odniesieniu do niniejszej sprawy, zostala dokonana w uchwale siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2011 r., III CZP 25/11. W powolanej uchwale wskazano, ze kluczem do
wladciwego rozstrzygniecia kwestii wylaczenia bezprawnos$ci w poprzednim stanie prawnym, a wiec na podstawie
art. 110 k.k.w w zwigzku z obowigzujacym do dnia 6 grudnia 2009 r. art. 248 k.k.w., jest prawidlowa ich wykladnia.
Przekonuja o tym wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, i z dnia 17 marca 2010
r., IT CSK 486/09, w ktorych odczytanie tych przepisbw w powigzaniu z normami konstytucyjnymi i umowami
miedzynarodowymi pozwolito na nadanie im znaczenia odpowiadajacego oczekiwanym standardom. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze wykazanie przez pozwanego, ze ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej nastapilo z konkretnej
przyczyny o charakterze nadzwyczajnym i na krotki czas, czyli udowodnienie zaistnienia sytuacji tymczasowej
o wyjatkowym charakterze, moze uzasadnia¢ uwzglednienie zarzutu wylaczenia bezprawnoéci naruszenia. Scisla,
a nawet restrykcyjna i uwzgledniajaca wskazane wzorce wykladnia przepisu oraz wnikliwa ocena konkretnych
okoliczno$ci sprawy stwarzaja gwarancje wlasciwej kwalifikacji przestanek wylaczenia bezprawnosSci naruszenia débr
osobistych osoby pozbawionej wolnosci.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze do wylaczenia bezprawnos$ci nie doszlo. Podkresli¢ nalezy fakt,
iz umieszczenie pozwanego w celach, ktoére nie spelnialy minimum zagwarantowanego przez ustawodawce miato
charakter staly i trwalo przez caly uwzgledniony okres osadzenia, tj. od 10 maja 2007 r. do 7 maja 2008 r. Nalezy

podkresli¢, ze w tym okresie powod przebywat w celach, w ktérych na 1 osadzonego przypadalo mniej niz 3 m>, a

byly okresy, w ktérych ta powierzchnia wynosita prawie 2 m®, co Sad I instancji stusznie zakwalifikowat jako warunki
dolegliwe i naruszajace godno$¢ czlowieka, podczas, gdy zgodnie z orzecznictwem krajowym i europejskim kazda
osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnoSci winna by¢ traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godno$ci czlowieka. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26 maja 2008 r., SK 25/07 stwierdzil, ze
nadmierne zageszczenie w celi samo w sobie moze by¢ traktowane jako niehumanitarne, a w razie wyjatkowej
kumulacji niedogodnosci moze by¢ traktowane nawet jako tortura. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na to, iz

przewidziane minimum 3 m® powierzchni na osadzonego jest jednym z najnizszych w Europie. W odniesieniu do
niniejszej sprawy przekraczanie okreslonego przepisami ustawy minimum powierzchni w celi mialo miejsce przez
caly okres osadzenia powoda, co oznacza, ze mialo charakter staly. Nie sposéb rowniez uznaé, aby ograniczenie
powierzchni celi mieszkalnej nastapilo z konkretnej przyczyny o charakterze nadzwyczajnym. Przeludnienie w
areszcie bylo bowiem okolicznoS$cig, ktéra wystepowala przez caly okres osadzenia powoda i nie miala charakteru
szczegblnego. Przy interpretacji pojecia przyczyn nadzwyczajnych positkowac sie mozna przykladami z aktualnie
obowiazujacego art. 110 § 2 a kk.w., gdzie mowa jest o stanie wojennym, stanie epidemii, kleski zywiolowej,
konieczno$ci zapobiezenia wystgpieniu innego zagrozenia dla bezpieczenstwa skazanego lub bezpieczenstwa zaktadu



karnego lub aresztu. Przeludnienie aresztu, jak przyznaje strona pozwana, mialo charakter staly, dotyczylo calej
jednostki i nie stanowito nadzwyczajnej okolicznoSci, ktéra bezprawnosé¢ czynu moglaby wylaczadé.

Natomiast apelacja strony pozwanej zostala uwzgledniona z uwagi na podniesiony dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego zarzut sprzeczno$ci roszezenia powoda z zasadami wspélzycia spolecznego. Jak wskazuje sie w wyroku
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2013 r., I CSK 289/12, pozbawienie wolnoéci nalezy traktowac nie tylko jako kare,
ale takze jako forme, za pomoca ktorej skazany moze zadoSéuczyni¢ spoleczenstwu, ktérego normy naruszyl, za
popeliony czyn. Wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci ma na celu miedzy innymi wzbudzenie w skazanym
woli wspoéldzialania w ksztaltowaniu spolecznie pozadanych postaw. Wywiazanie sie skazanego z jego obowiazku
wobec panstwa po opuszczeniu zakladu karnego po raz pierwszy byloby czynnikiem budujacym dobro spoleczne.
Natomiast w sytuacji, gdy dana osoba powraca do przestepstwa, co powoduje konieczno$¢ wielokrotnego odbywania
kary pozbawienia wolnosci w zakladach karnych, ktére nie speliaja oczekiwan skazanego co do ich metrazu i
standardow, w szczegoblnosci co do zaludnienia cel, roszczenie o zadoSéuczynienie moze podlegaé¢ oddaleniu jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Powod, jak wynika z zalegajacych w aktach dokumentéw, w tym z
informacji z krajowego rejestru karnego, jest osoba wielokrotnie karana a naruszanie przez niego porzadku prawnego
ma charakter notoryczny (k. 126, k. 124 — opinia o skazanym). Pow6d w swoich zeznaniach réwniez o$wiadczyl,
ze byl uprzednio karany i przebywal w zakladach karnych. W stosunku do powoda kilkakrotnie orzekane byly kary
pozbawienia wolno$ci, zatem uznac nalezy, iz pow6d winien byl liczy¢ sie z tym, ze kolejne kary pozbawienia wolnoéci
wykonywaé bedzie w znanych mu warunkach przeludnienia cel. Jest niewatpliwym, ze popelniajac w sposéb umySlny
kolejne przestepstwa powod byl §wiadomy i godzil sie na to, ze kare osadzenia w areszcie lub w zakladzie karnym
odbywal bedzie wlasnie w takich warunkach. W $§wietle powyzszego roszczenie powoda uznaé nalezalo za sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego, albowiem powodd, jako osoba stale powracajaca do przestepstwa, naruszajaca
w spos6b nagminny porzadek prawny i normy spoleczne, co powoduje konieczno$é wielokrotnego prowadzenia
postepowan karnych a w konsekwencji odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci w zakladach karnych, nie
moze powolywac sie na to, ze warunki tam panujace nie spelniaja oczekiwan skazanego co do metrazu i standardéw
cel, w szczego6lnosci co do przeludnienia. Jak wskazuje sie w cytowanym orzeczeniu — na poziom zaspokojenia przez
panstwo potrzeb czlonkdow tworzacych te wspdlnote wplywa przede wszystkim to, w jaki sposéb sami czlonkowie
wypelniaja swoje obowigzki wobec niej. Jednym z podstawowych obowiazkéw obywatela jest troska o dobro wspoélne,
przestrzeganie prawa i placenie ciezaréw i $wiadczen publicznych, z ktoérych to Srodkéw panstwo moze dopiero
wydatkowa¢ kwoty na budowe wiezien, w celu poprawy warunkéw bytowych oséb osadzonych. Skoro powdd swoich
podstawowych obowigzkéw obywatelskich nie wypelnia, naruszajac zarazem porzadek prawny i nie respektujac
ustalonych norm spolecznych, to jego zgdanie nie moglo zosta¢ uwzglednione jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Wobec powyzszego apelacja strony pozwanej prowadzi¢ musiala do zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia
powodztwa w caloSci, o czym orzeczono jak w punkcie 1.1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu
za obie instancje orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz
strony pozwanej poniesione koszty procesu. Na zasadzone koszty postepowania odwolawczego ztozyta sie kwota 1.200
zl, stanowigca stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej wyliczona na podstawie § 6 pkt 5 w
zw. z § 12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, przy uwzglednieniu, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia obliczona zostala co do obu apelacji
lacznie.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji strony pozwanej bylo oddalenie apelacji powoda, o czym orzeczono jak w
punkcie 2 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



