Sygn. akt IT Ca 821/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Baran (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Malgorzata Loboz
SR (del.) Krzysztof Wasik
Protokolant: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku Gminy C.

przy uczestnictwie W. S.

o wydanie depozytu sadowego

na skutek apelacji uczestnika i wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 7 grudnia 2012 r., sygnatura akt I Ns 1187/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie nadajac mu brzmienie:

»1. zezwoli¢ wnioskodawcy Gminie C. na wyplate z depozytu sadowego w Sadzie Rejonowym w Chrzanowie kwoty
953,04 z} (dziewieéset piecdziesiat trzy zlote cztery grosze) zlozonej do depozytu sadowego przez W. S. w oparciu o
postanowienie Sagdu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie VII Ns 4/06;

II. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.”;

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udziatem
W sprawie.

Sygn. akt IT Ca 821/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chrzanowie oddalil wniosek Gminy C. o wyplate $rodkéw
finansowych w kwocie 953,04 zt ztozonych do depozytu sadowego na podstawie postanowienia tegoz Sadu z dnia



18 grudnia 2006 r., sygn. akt VII Ns 4/06. Wplacajacym byl W. S. a wplacane kwoty stanowily wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci obejmujacej dzialtke nr (...) w C..

Sad w uzasadnieniu przytoczyl warunki, jakie musza by¢ spelione, by sad udzielil zezwolenia na wplate do depozytu
sadowego. Nastepnie za$ sad stwierdzil, Zze wniosek zlozony w 2006 r. nie spelial tych wymogobw, bo nie wskazano
osoby, ktorej przedmiot Swiadczenia ma by¢ wydany, ani warunkéw, pod ktérymi ma to nastapié. Nie okre$lono
tego takze w postanowieniu z 2006 r., zatem nie sposo6b uznaé, ze wnioskodawca jest wierzycielem uprawnionym do
wydania mu depozytu.

Apelacje (blednie nazwane zazaleniem) od tego orzeczenia zlozyli wnioskodaweca i uczestnik.

W obydwu apelacjach zarzucono niewlasciwe ustalenie stanu faktycznego oraz naruszenie przepisbw prawa
materialnego w zakresie podstaw prawnych do wyplacenia depozytu na wniosek wierzyciela. Apelujacy podnosili,
ze wniosek o zlozenie do depozytu zostal zlozony wobec niemoznosci ustalenia wéwczas wilasciciela nieruchomo$ci,
podlegajacej dzierzawieniu. Wlasciciel ten obecnie jest znany. Ponadto sad nie moze obecnie stwierdzac, ze wniosek
nie spelnial wymogobw, skoro zostalo wydane postanowienie i zezwolono na zlozenie §rodkéw finansowych do
depozytu. Tak wnioskodawca, jak i uczestnik domagaja sie wyplaty wnioskodawcy tych $rodkéw, zatem postanowienie
powinno by¢ zmienione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna okolicznoécia jest, ze uprawomocnila sie decyzja komunalizacyjna, stwierdzajgca nabycie z mocy prawa
nieruchomoé$ci stanowiacej przedmiotowa, wymieniona wyzej dzialke. Nabycie takie nastgpilo z mocy prawa ze
skutkiem na dzienn 27 maja 1990 r. Przyczyna wystapienia w roku 2006 przez wnioskodawce o zgode na zlozenie
$wiadczenia do depozytu sadowego byt 6wezesny spor pomiedzy Gming C. a (...) S.A. o prawo wlasnoSci tej dzialki,
a w konsekwencji o prawo do pobierania oplat z tytulu dzierzawy czeSci tego gruntu. Obecnie spoér ten wygasl,
postepowanie administracyjne zostalo zakonczone. Przestala tym samym istnie¢ przestanka uzasadniajaca zlozenie
$wiadczenia do depozytu (niewiedza dtuznika o tym, kto jest wlascicielem). Wlaécicielem jest Gmina C. — tak jak
twierdzi ona we wniosku w niniejszej sprawie.

Nadto nie jest dopuszczalne, by w niniejszym postepowaniu sad ocenial, czy wniosek zlozony w 2006 r. spelnial
przeslanki wymagane przepisami. Nie mozna bowiem pominaé faktu, ze wniosek ten sad wowczas uwzglednil
i zezwolil uczestnikowi na wplaty do depozytu. Uczestnik wplat tych dokonal, opierajgc sie na prawomocnym
postanowieniu sadu i dzialajac w zaufaniu do niego. Zakwestionowanie prawidlowosci wniosku obecnie musialoby
oznacza¢, ze dluznik nie zwolnil sie od obowigzku $wiadczenia i pozostaje w zwloce. Takie stanowisko jest
niedopuszczalne. Wniosek zostal wowczas uwzgledniony i okolicznoé¢ ta musi by¢ bezwzglednie brana pod uwage
przez sad. Natomiast istniejace wowczas watpliwoéci co do osoby wierzyciela, uprawnionej do odebrania depozytu
zostaly wyjasnione. Prawomocna decyzja Wojewody stwierdzono, ze wnioskodawca jest wlascicielem nieruchomosci
a charakter nabycia przesadza, ze stan taki powstal z mocy prawa juz od 1990 r. nie ma zatem watpliwoSci, komu moga
by¢ wyplacone kwoty zgromadzone w depozycie sadowym.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 21 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, zmieniajac
postanowienie i uwzgledniajgc wniosek.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stwierdzajac, ze kazdy z uczestnikow ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



