Sygn. akt IT Ca 925/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz
Sedziowie: SO Beata Tabaka
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku J. P., M. B.,, P.B.,,T.B.,A. J,A.G. (1), A. L, Z. J,LE. W, D. W.iG. W.

przy uczestnictwie B. W. (1), B. W. (2), M. K. (1), J. L., J. K. (1), T. K. (1), M. K. (2), T. S., J. K. (2), M. K. (3), M. K.
(4),D.K. (1), T.K. (2),K.L.,,A. K. (1),M.S.,B.S. (1), D.K. (2), K. K,, T. M., U.M,, B. S. (2), M. P,, A. D., A. R, B.
M., Skarbu Panstwa — (...)i(...)

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnika (...)

od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 12 lutego 2013 r., sygnatura akt I Ns 226/13/K

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II. w ten sposob, ze kwote ,,3.525 (trzy tysiace piecset dwadzieScia
piec) zlotych” zastapi¢ kwota ,4.335,75 (cztery tysiace trzysta trzydziesci pieé 75/100) zlotych brutto”;

2. stwierdzic¢, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwiazane ze swoim udzialem
W sprawie.

UZASADNIENIE
Postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 paZzdziernika 2013 r.

Whnioskodawca Z. J. dzialajac imieniem wlasnym oraz T. B., J. P., J. G., J. W., M. B. i P. B. domagat sie ustanowienia
na rzecz swoja i pozostalych wspodtwlascicieli stuzebnos$ci drogi koniecznej przebiegajacej przez dzialki polozone przy



ul. (...) w (...)nr (...) wedlug zalaczonego do wniosku projektu drogi koniecznej wskazujac, iz jest wspotwlascicielem
nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...), ktéra nie posiada dostepu do drogi publiczne;.

Uczestnicy Z. J., J. K. (2), M. K. (3), D. K. (2), B. W. (1), B. W. (2), Z. W., T. K. (1), J. K. (1), D. K. (1), K. K., M.. S, U.
M, B.S. (1), T. M., M. P., B,, A. R, M. K. (1), (...) i Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) w pismach
sadowych lub podczas rozpraw prezentowali swoje stanowiska co do przebiegu stuzebnoéci drogi konieczne;j.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie ustanowil na rzecz
kazdoczesnych wia$cicieli nieruchomosci polozonej w (...), jednostce ewidencyjnej K., obrebie (...), stanowiacej dziatke
nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie,
stuzebno$¢ drogi koniecznej szlakiem szerokosci 4 metréw od ulicy (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), przez
nieruchomoé¢ polozona w (...), stanowiacg dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy dla (...)oraz przez nieruchomo$é polozona w (...), stanowiaca dziatke nr (...) objeta ksiega wieczysta
nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla (...) zgodnie z projektem stuzebnosSci drogi koniecznej oznaczonej
kolorem zo6ttym (wariant III) na planie sporzadzonym w dniu 4 pazdziernika 2006 r. przez bieglego J. H., 1. ksiazki
robot (...), stanowiacym zalacznik do niniejszego postanowienia (pkt I); tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, platnego jednorazowo w terminie 1 miesiaca od daty uprawomocnienia
sie postanowienia, zasadzil od wnioskodawcoéw solidarnie: na rzecz uczestnika (...)kwote 3 525 z (pkt II), na rzecz
uczestnikow J. K. (1), T. K. (1), D. K. (1), K. K. kwoty po 2 550,60 z} (pkt III), na rzecz uczestnikéw M. K. (2) i A. K. (1)
kwoty po 4 080,96 zt (pkt IV), na rzecz A. R. kwote 2 040,48 z} (pkt V), na rzecz uczestniczki T. K. (2) kwote 1 360,32
z} (pkt VI), na rzecz uczestnikow T. M., B. S. (1), U. M. i M. S. kwoty po 340,08 zl (pkt VII); na rzecz uczestnikow T. S.
i A. D. po 453,44 z} (pkt VIII) oraz na rzecz uczestnikow K. L. i J. L. kwoty po 227,72 z} (pkt IX); nakazal Sciagna¢ od
wnioskodawcow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa(...) tytulem niepokrytych wydatkéw kwote 3 769,16 (pkt X) oraz
stwierdzil, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza pozostale koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt XI).

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny: Wspoiwlascicielami dziatki ewidencyjnej nr (...) potozonej w (...),
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) sg aktualnie: T. B. w 1/8 czesci, P. B. w 1/8 czeSci , M. B. w 1/8
czedci, Z. J. w 1/12 czesci, A. J. w 1/12 czedei, J. P. w 1/12 czedci, A. G. (1) w 1/8 czesci, A. G. (2), a takze spadkobiercy
zmarlej J. E. W., D. W. i G. W. lgcznie w 1/8 czeSci. Wlascicielem dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w (...)jest M.
K. (1). Wspolwlascicielami dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w (...) sa J. K. (2), D. K. (2) i M. K. (3). Wlascicielem
dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) jest B. W. (1).
Wlascicielem dziatki ewidencyjnej nr (...) polozonej w (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) jest B. S.
(2). Wilascicielem dzialki nr (...), powstalej z podziatu dzialki (...) jest M. P.. Wlascicielem dzialki ewidencyjnej nr (...)
polozonej w (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) jest B. W. (1) oraz B. W. (2). Wla$cicielem dziatki
ewidencyjnej nr (...) polozonej w (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) jest (...). Wspotwlascicielami
dzialki nr (...) polozonej w (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr (...) sg aktualnie: J. K. (1) w 45/432
czeSciach, T. K. (1) w 45/432 czeSciach, K. K. w 45/432 czeSciach, D. K. (1) w 45/432 czesciach, T. K. (2) w 24/432
czesciach, T. S. w 8/432 czedciach, K. L. w 4/432 czeSciach, J. L. w 4/432 czeSciach, T. M. w 6/432 czeSciach, B. S. (1)
w 6/432 czeSciach, U. M. w 6/432 czeSciach, M. S. w 6/432 czeSciach, A. R. w 36/432 cze$ciach, M. K. (2) w 72/432
czeSciach, A. K. (2) w72/432 czeSciach i A. D. w 8/432 czeSciach. Wlascicielem dzialki ewidencyjnej nr (...) potozone;j
w (...)jest B. S. (2). Dzialka ewidencyjna nr (...) nie ma uregulowanego stanu prawnego. Dzialka pierwotnie byla objeta
Spisem (...). Dzialka nr (...) stanowi droge publiczna ul. (...). Z uwagi na potozenie i konfiguracje terenu mozliwych
bylo V wariantéw drogi koniecznej.

Przedmiotowy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zalegajacych w aktach
sprawy, ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowata zadna ze stron postepowania, opinii biegtych sagdowych J. H.iP. T.,
ktdére w ocenie Sadu byly rzetelne i dokladne oraz zeznan uczestnikéw postepowania, ktore byly zgodne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad I instancji zgodnie z obowiazujacymi dyrektywami dokonal takze
ogledzin przedmiotowych nieruchomosci, przy ktérej to czynnosci obecne byly osoby zainteresowane w sprawie.



W ocenie Sadu Rejonowego wniosek zastugiwal na uwzglednienie. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad
Rejonowy wskazal przepis art. 145 § 1 ke dodajac, ze cho¢ generalna zasada ustanowienia takiej sluzebno$ci
jest interes spoleczno-gospodarczy, to przeprowadzenie drogi koniecznej nastgpi¢ powinno z uwzglednieniem
potrzeb nieruchomoéci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez
ktore droga ma prowadzié. Warunkami ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej sa brak dostepu do drogi
publicznej, zapewnienie takiegoz dostepu z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci wladnacej oraz najmniejsze
obcigzenie gruntu, przez ktdry ma prowadzi¢ ta droga, przy czym brak dostepu wystepuje zaréwno wtedy, gdy
nie ma bezposéredniego takiego dostepu, jak i wtedy, gdy nie ma dostepu do drogi publicznej poprzez droge
innego rodzaju (np. tzw. droge wewnetrzna), faktycznie istniejaca o odpowiedniej szeroko$ci i uksztaltowaniu,
umozliwiajacg nieprzerwany i nieskrepowany dostep ogoélowi osoéb, nawet gdy jest to droga wydzielona z dzialek
prywatnych, zwlaszcza gdy pozostaje pod zarzadem gminy. Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy
wynika, iz dla nieruchomoSci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) nie ustanowiono koniecznego polgczenia z
droga publiczng, réwnoczeénie brak jest jakiejkolwiek negatywnej przeslanki ustanowienia takiej drogi, albowiem
wnioskodawcy nie zabudowali swojej dzialtki w ten sposob, aby z ich winy ograniczylo to dostep nieruchomoéci do
drogi publicznej, kwestig wymagajaca rozstrzygniecia bylo natomiast dokonanie wyboru najkorzystniejszego wariantu
przebiegu shuzebno$ci drogi koniecznej. Ustanawiajac dostep dla nieruchomo$ci Sad I instancji kierowal sie dyrektywa
nakazujaca wzia¢ pod uwage interes i potrzeby nieruchomosci wladnacej przy jednoczesnym uwzglednieniu tego,
aby stluzebno$¢ drogi koniecznej byla przeprowadzona przez grunt, ktérego uszczerbek wskutek jej przeprowadzenia
jest najmniejszy. Sad rejonowy zasiegajac wiadomosci specjalnych w ramach przeprowadzonego dowodu z opinii
bieglego geodety stanat przed wyborem jednej z pieciu mozliwosci przeprowadzenia takiej drogi. Uwzgledniajac
wskazane powyzej zalozenia zdaniem Sadu Rejonowego wariant III, choé¢ najdluzszy i najdrozszy, stanowi w
realiach niniejszej sprawy wariant najkorzystniejszy. Co prawda wariant ten wymaga budowy drogi koniecznej
oraz przepustu co wiaze sie z kosztami, jednak w ocenie Sadu I instancji obcigzy w jak najmniejszym stopniu
sgsiednie nieruchomosci. Wariant ten zaklada przebieg stuzebnosci przez dziatki o duzej powierzchni, niezabudowane,
ponadto cze$¢ wspotwlasceicieli nie sprzeciwila sie przebiegowi szlaku stuzebnego przez ich nieruchomosé, uwzglednia
potrzeby nieruchomos$ci wladnacej i nie pozbawia uzyteczno$ci obcigzonego gruntu, bedac zgodnym ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci.

Sad Rejonowy zobligowany zostal do okreS§lenia wynagrodzenia, jakie z tego tytulu przysthuguje wladcicielom
nieruchomosci stuzebnych. Posilkujac sie zasiegnieta opinia bieglego do spraw szacowania nieruchomosci Sad
Rejonowy przyjal, ze jednorazowe wynagrodzenie w wysokosci 28 015 zt w pelni odzwierciedla stopien ograniczenia
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej w jego prawach. Sad I instancji zasadzil wynagrodzenie jednorazowe,
wskazujgc termin platnoéci, gdyz jedynie ten rodzaj wynagrodzenia posiada wymierna ekonomiczng warto$c.
W punkcie IT postanowienia Sad Rejonowy zasadzit solidarnie od wspoélwlaseicieli nieruchomosci wladnacej na
rzecz (...)jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 3 525 zl. W pozostalych punktach postanowienia (od III do IX)
Sad Rejonowy zasadzajac wynagrodzenie mial na uwadze wielko$¢ udzialdw poszczegdlnych wspotwlascicieli w
nieruchomoéci obcigzonej, tj. M. K. (4) w 54/432 czeSciach, A. K. (2) w 54/432 czeSciach, J. K. (1) w 45/432 czeéciach,
T. K. (1) w 45/432 czeSciach, K. K. w 45/432 czeSciach, D. K. (1) w 45/432 czeSciach, T. K. (2) w 24/432 czeSciach,
T. S. w 8/432 czeSciach, K. L. w 4/432 czeSciach, J. L. w 4/432 czedciach, T. M. w 6/432 czedciach, B. S. (1) w 6/432
cze$ciach, U. M. w 6/432 czeSciach, M. S. w 6/432 czeciach, A. R. w 36/432 czeSciach, M. K. (2) w 72/432 czeSciach, A.
K. (2) w72/432 czeéciach, A. D. w 8/432 czeSciach. Warto$¢ wynagrodzenia za dzialke nr (...) wynosi 24 490 zl. Dzielac
niniejsza warto$¢ przez liczbe 432 (liczba udzialow w nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscia) uzyskuje sie ~56,68
zL. Mnozac nastepnie uzyskana liczbe z wielko$cia udzialu, jaka posiada kazdy ze wspdtwlascicieli w nieruchomoéci
obcigzonej Sad zasadzil nastepujgce jednorazowe wynagrodzenia na rzecz wspotwlascicieli nieruchomosci obcigzonej:
J. K. (1), T. K. (1), K. K. oraz D. K. (1) w wysokoSci po 2 550,60 zl, na rzecz M. K. (2) oraz A. K. (1) w wysokoéci po 4
080,96 71, na rzecz A. R. w wysokoSci 2.040,48 zl, na rzecz T. K. (2) w wysokoéci 1 360,32 zt., na rzecz T. M., B. S. (1),
U. M. oraz M. S. w wysoko$ci po 340,08 zl, na rzecz T. S. oraz A. D. po 453,44 zt oraz na rzecz K. L. iJ. L. po 227,72 zl.
Sad Rejonowy o obowigzku zawartym w punkcie X orzekl na podstawie art. 113 ust.1 w zw. z art. 83 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, a o pozostalych kosztach sadowych (pkt XI) wyrzekl w oparciu o art. 520 § 1 kpc.



Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wywiodla (...), zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu II i zarzucajac
mu naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i uslug poprzez pominiecie przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci naliczenia
podatku VAT w wysokoéci 810,75 zl. Wskazujac na powyzsze, wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci
poprzez zasadzenie od wnioskodawcow solidarnie kwoty 4 335,75 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej, platne jednorazowo w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie
postanowienia oraz zasadzenie od wnioskodawcow zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu
apelujaca poniosla, ze na mocy wskazanego przepisu od wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej jest zobowigzana do odprowadzenia podatku VAT w wysoko$ci 23%. Sad I instancji nie wyrzekl, czy
zasadzona na jej rzecz kwota to kwota brutto czy netto, wobec czego bedzie ona potraktowana jako kwota brutto,
od ktoérej Gmina bedzie musiala odprowadzi¢ podatek VAT, co w konsekwencji doprowadzi do zanizenia wyceny
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci. W ocenie apelujacego zasgdzona kwote nalezy powiekszy¢ o stawke
podatku VAT czyli 810,75 zl.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia zostaly przeprowadzone przez sad rejonowy w przewazajacej mierze prawidlowo i w tym zakresie
sad odwolawczy podziela je i przyjmuje za wlasne. Co istotne nie byly one w apelacji kwestionowane.

W tym miejscu nalezaloby jedynie doprecyzowaé, ze udzialy w nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...)
przystugujace M. K. (2) i A. K. (2), to nie sumy udzialow w wysokos$ci 54/432 i 72/432, jak wynika to z uzasadnienia
postanowienia (k. 1035), lecz sumy udzialow 54/432 1 18/432, co daje lgcznie 72/432. Dokonane przez sad, w oparciu
o ustalenia udzialéw ulamkowych tych wspotwtascicieli obliczenia wysoko$ci naleznego im wynagrodzenia, wskazujg
jednak na to, ze pomimo tej niescislosci sad rejonowy przyjal prawidlowo przystugujacy im udzial i wynagrodzenie
obliczyl od udziatu w tacznej wielkoéci 72/432.

Takze argumentacje prawna sadu rejonowego, roéwniez nie podwazana w apelacji, sad okregowy podziela i jej
powielanie w tym miejscu uwaza za zbyteczne.

Odnoszac sie za$ do jedynego zarzutu apelacji, to sad okregowy uznal go za uzasadniony. Sad rejonowy nie wskazal
wprost czy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci dla (...) zawiera w sobie podatek VAT, czy tez nie. Z analizy
jednak opinii bieglego P. T. (2), ktéra postuzyla za podstawe ustalenia tego wynagrodzenia wynika, ze podane w nim
kwoty naleznego wynagrodzenia sa kwotami tego podatku nie uwzgledniajacymi. Wynika to wprost z zapisu ze strony
13 opinii (k. 586).

Sad okregowy akceptujac niekwestionowane w apelacji wyliczenia bieglego, uznal jednak, Zze w zakresie
wynagrodzenia naleznego(...), to jest w zakresie zaskarzonym apelacja, wskazana przez bieglego kwote nalezalo
podnie$¢ o podatek VAT w wysoko$ci

23 %, co w efekcie stanowi zasadzong ostatecznie w niniejszym postanowieniu kwote 4 335,75 zl.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie ssadéow aadministracyjnych zasadzone na rzecz uczestnika (...)
wynagrodzenie zostanie opodatkowane podatkiem od towaréw i ustlug. W szczeg6lnoéci jak wskazal Wojewodzki
Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 11 czerwca 2010 r. III SA/Wa 851/10 ,,Ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej za jednorazowym wynagrodzeniem wypelnia znamiona art. 8 ust. 1 pkt 2 u.p.t.u. Swiadczenie ushig
zachodzi nie tylko wowczas, kiedy jest ono dobrowolne, ale takze wtedy gdy nastepuje zgodnie z nakazem organu
wladzy publicznej lub podmiotu dzialajacego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym z mocy prawa”. Jak wskazal
Wojewoddzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu powolanego orzeczenia, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o VAT
opodatkowaniu podatkiem od towaréow i ustug podlegaja odplatna dostawa towaréw i odplatne Swiadczenie ustug na



terytorium kraju. Natomiast w §wietle art. 8 ust. 1 ustawy o VAT przez §wiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust.
1 pkt 1, rozumie sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowo$ci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7, w tym rowniez: 1) przeniesienie praw do
warto$ci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na forme, w jakiej dokonano czynnosci prawnej; 2) zobowiazanie
do powstrzymania sie od dokonania czynno$ci lub do tolerowania czynno$ci lub sytuacji; 3) Swiadczenie ushug zgodnie
z nakazem organu wiladzy publicznej lub podmiotu dzialajgcego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym z mocy
prawa. Z powolanych przepiséw ustawy wynika, ze przez usluge nalezy rozumie¢ kazde odplatne §wiadczenie na rzecz
danego podmiotu (osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowoéci prawnej), ktore
nie stanowi dostawy towaréw. W tym miejscu wskazac¢ nalezy takze na unormowania Dyrektywy 2006/112/WE, w tym
art. 24 pkt 1 stanowigcy odpowiednik art. 6 ust. 1 poprzednio obowiazujacej Dyrektywy 77/388/EWG, zgodnie z trescia
ktérego pojecie "Swiadczenie ustug" oznacza kazda transakcje nie stanowigca dostawy towardéw. Zatem na gruncie
Dyrektywy 2006/112/WE funkcjonuje takie samo rozwigzanie prawne jak na gruncie ustawy krajowej gdzie dostawa
towaru nie moze jednocze$nie stanowi¢ §wiadczenia ustugi. Pojecie $§wiadczenia - skladajacego sie na istote uslugi
- nalezy interpretowaé zgodnie z jego cywilistycznym rozumieniem jako obowigzek wykonania, przekazania czego$.
Przez $wiadczenie trzeba bedzie zatem rozumie¢ kazde zachowanie sie na rzecz innej osoby. W $wietle art. 8 ust. 1 pkt
2 ustawy o VAT przez Swiadczenie uslug rozumie sie rowniez zobowigzanie do powstrzymania od dokonania czynno$ci
lub tolerowania czynnosci lub sytuacji. W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze na zachowanie rozumiane
jako $wiadczenie sklada¢ sie moze zaré6wno dzialanie (wykonanie czego$ na rzecz innej osoby), jak i zaniechanie
(nieczynienie badz tez tolerowanie, znoszenie okre§lonych stanéw rzeczy). Ponadto nalezy wskaza¢, ze $wiadczenie
ustug zaklada istnienie dwéch podmiotow, a wiec tego, ktory Swiadczy ustuge (ustugodawce) i tego, ktéry Swiadczenie
odbiera (uslugobiorce), czyli konsumenta ushugi. Jak juz wyzej wskazano w $wietle art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT
Swiadczeniem ushug jest rowniez zobowiazanie do dokonania czynno$ci lub powstrzymania sie od czynnoéci. Inaczej
moéwiac $wiadczenie w rozumieniu tego przepisu jest zaniechaniem polegajacym na nieczynieniu lub znoszeniu
okreslonej czynnosci lub sytuacji. W literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad, ze pomimo, iz przepis ten mowi
o0 zobowiazaniu sie od powstrzymania sie od dokonania czynnoéci lub tolerowania czynnosci lub sytuacji, to nie mozna
ograniczy¢ jego zakresu jedynie do stosunkow obligacyjnych, ale Swiadczenie tego rodzaju ustug odbywa sie réwniez (a
nawet przede wszystkim) na plaszczyznie prawa rzeczowego, poprzez ustanowienie niektorych ograniczonych prawa
rzeczowych np. stuzebnosci (tak: A. B., R. K., VAT Komentarz, wyd. 4, Wyd. W. K. Polska, s.160) Stuzebnos¢ gruntowa
definiuje przepis art. 285 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory jednocze$nie dokonuje podziatu stuzebno$ci na okreslone
ich rodzaje (czynne, bierne). W $wietle tego przepisu stuzebno$¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym,
ktore obciaza cudza nieruchomo$¢, majacym na celu zwiekszenie uzyteczno$ci innej nieruchomosci albo zaspokojenie
okre$lonych potrzeb oznaczonej osoby fizycznej ( A. Wasiewicz [w:] System Prawa Cywilnego, t. II, 1977, s. 673;
E. Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4, 2007, s. 442 i n.) Shuzebno$ci gruntowe sg ustanawiane na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wtadnacej i majg na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomoséci wladnacej
lub jej czesci (art. 285 § 2 k.c.). Zgodnie z dokonanym podzialem stuzebnosci zawartym w art. 285 § 1 k.c. stuzebno$é
czynna polega na tym, ze wlaéciciel jednej nieruchomosci (tzw. nieruchomo$ci wladnacej) jest uprawniony do
korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci innego wlasciciela (tzw. nieruchomosci obciazonej). Wlasciciel
nieruchomosci obcigzonej ma zatem obowigzek znoszenia pewnych dzialan wlasciciela nieruchomo$ci wladnacej,
np. przechodu czy przejazdu, czerpania wody, oparcia budynku o mur sasiada, sluzebnoéci okna otwieranego na
zewnatrz, wchodzgcego w przestrzen nad gruntem sasiednim (uchwala SN z dnia 12 lutego 1980 r., III CZP 83/79,
OSN 1980/9/148). Sluzebno$¢ bierna polega na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony
w moznoéci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan, badz tez na tym, ze wlasciciel nieruchomosci
obcigzonej jest zobowigzany do niewykonywania okreSlonych uprawnien wzgledem nieruchomosci wladnacej na
podstawie przepisoOw o tresci i wykonywaniu wlasno$ci. Natomiast art. 145 k.c. przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia
w stosunkach sasiedzkich stuzebnos$ci drogowej (przejazdu, przechodu) za wynagrodzeniem, ktérg ustawa okresla
jako sluzebnos$é drogi koniecznej. W $wietle powyzszych rozwazan ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej za
jednorazowym wynagrodzeniem wypelnia znamiona art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT. Jak wynika z tre$ci powolanego
art. 8 ust. 1 $wiadczenie uslug zachodzi nie tylko wowczas, kiedy jest ono dobrowolne, ale takze wtedy gdy nastepuje
zgodnie z nakazem organu wladzy publicznej lub podmiotu dzialajacego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym
z mocy prawa. Swiadczacym ustuge jest wowezas podmiot zobowigzany nakazem wiladzy do dokonania okreslonej



czynnosci, natomiast podmiot na rzecz ktérego ustuga jest wykonywana jest jej beneficjentem. Przytoczony powyzej
poglad prawny sad okregowy podziela. Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 9 marca 2011 1. ( I (...) 362/10, niepubl.) i Wojewddzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z dnia 8
lutego 2012 1.( (...) SA/GI (...), niepubl.).

Opisane zagadnienie bylo takze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego na tle zagadnienia wysokoSci oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego. Rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2007 1. (V CSK 44/07, niepubl.) odnie$¢ mozna do sprawy niniejszej. Jak podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powolanego orzeczenia podatek VAT nie stanowi elementu ,,ceny” czy ,,warto$ci nieruchomosci”. W odniesieniu do
ceny nieruchomosci przy oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste wynika to z faktu, ze owa ,cena” nie stanowi
$wiadczenia, ktore zostalo uzgodnione do zaplaty przez kupujacego sprzedajacemu, lecz jest podana wylgcznie w
celu obliczenia oplaty rocznej. W sensie podatkowym oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste stanowi §wiadczenie
uslug w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o VAT. Obowiazek podatkowy powstaje zatem nie w momencie przekazania
gruntu uzytkownikowi wieczystemu, lecz w dacie wymagalnoS$ci §wiadczen okresowych z tytutu poszczegdlnych oplat
rocznych. Tym bardziej nie stanowi ,,ceny brutto” warto$¢ nieruchomosci ustalona dla celéw aktualizacji wysokoéci
oplaty rocznej, gdyz nie jest ona kategorig realng, lecz ustalong hipotetycznie, na podstawie stosownej analizy i
szacowania. W kazdym zatem przypadku podstawa obliczenia oplaty rocznej jest ,oczyszczona” z podatku VAT.
Tym samym uzasadniony jest wniosek, ze oplaty roczne, sztywno okreSlone w art. 72 ust. 2 i 3 u.g.n. stawka
procentowa od ,ceny” (badZz odpowiednio ,warto$ci”, w razie aktualizacji wyceny) nieruchomoéci oddawanej w
uzytkowanie wieczyste, rowniez nie powinny by¢ uwazane za obejmujace podatek VAT. Nalezy ponadto zauwazy¢,
ze obciazenie uzytkownika wieczystego bedacego podatkiem VAT nie powinno prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi
interesow, gdyz podatnik moze ten podatek odliczy¢ od podatku naleznego od jego wlasnej sprzedazy. Natomiast
obcigzenie nim sprzedajacego prowadzi do rezultatébw sprzecznych z dobrg wiarg i poczuciem shusznoéci, gdyz
pozbawia ten podmiot czesci Swiadczenia, ktorego moglt on rozsadnie oczekiwac i prowadzi do poniesienia przez
niego ciezaru ekonomicznego, ktérego nie powinien on ponosié z uwagi na sama konstrukcje podatku od towarow i
ustug. Podwyzszenie wynagrodzenia o kwote podatku VAT mogloby zatem by¢ uzasadnione takze z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, ktore obok ,ustawy” sa jednym z kryteriéw uzupelnienia tresci stosunku prawnego
wynikajacego z czynnoSci prawnej w oparciu o art. 56 k.c. i maja w tym przepisie bardzo doniosle znaczenie
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CSK 138/05, OSNC 2007/4/63). Podatek VAT jest
podatkiem konsumpcyjnym, w ostatecznym bowiem rozrachunku jedynym podmiotem, ktéry nie moze dokonac
zadnego odliczenia (pomniejszenia) ciezaru opodatkowania, jest ostateczny nabywca towaru lub ustugi (konsument).

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 §
1 kpe wzw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach sad okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.

ref. SSR Anna Zgud



