Sygnatura akt IT Ca 1140/13, II Cz 1417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SO Anna Nowak
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy (...)K.

przeciwko S. B.

przy interwencji ubocznej R. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

oraz zazalenia strony powodowej

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 31 stycznia 2013 r., sygnatura akt I C 1041/09/K
1. oddala apelacje;

2. w uwzglednieniu zazalenia zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze kwote ,1 048, 77 (jeden
tysiac czterdziesci osiem zlotych siedemdziesiat siedem groszy) zlotych” zastepuje kwota ,,1096,60 z} (jeden tysigc
dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych szeSédziesiat groszy)”;

3. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 lutego 2014 r.



Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie zasadzil od pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 1 427 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 296 zt od dnia 8 wrzesSnia 2009
r. do dnia zaplaty i od kwoty 131 zl od dnia 26 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powbédztwo w
pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 048,77 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt IIT) oraz nakazal $éciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie kwote 3 791,76 zl tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z przeprowadzeniem
dowodu z opinii bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa (pkt IV).

Sad Rejonowy orzeczenie swoje opart na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym.

W ocenie Sadu Rejonowego bezspornym bylo, Zze na dzialce numer (...)znajduje sie garaz pozwanej, a dziatka
numer (...)stanowi dojScie do tylnej $ciany garazu i sluzy bezposrednio do korzystania z niego. Cala nieruchomoéc
ogrodzona jest wraz z nieruchomoscig sasiednia, bedaca wspotwlasnoécia pozwanej S. B., stanowiac jedna calo$c
gospodarcza. Pozwem z dnia 19 maja 2003 r. Gmina (...)K.wniosla o zasadzenie na jej rzecz od S. B.kwoty 3 295,92
z} tytulem bezumownego korzystania przez nia z nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek numer (...). Ponadto Sad
Rejonowy ustalil, ze Gmina (...)K.jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w K.a skladajacej sie z dzialek numer

(...)o powierzchni 25m * i numer (...)o powierzchni 6m *. Wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomoéci Gmina (...)K.nabyla
na podstawie decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...)numer (...). Od roku 1969 S. B.korzystala z dzialek (...), ktore
znajdowaly sie w jej samoistnym posiadaniu, wznoszac (wraz z mezem) na dzialce numer (...)garaz i wykorzystujac
cze$¢ dzialki numer (...)— wskazana w opinii bieglego sadowego inz. J. H.- jako teren zapewniajacy dostep do tylnej
Sciany garazu. Dnia 20 czerwca 1972 r. Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej zawarl z mezem pozwanej
na okres 10 lat - do dnia 31 lipca 1982 roku - umowe dzierzawy nieruchomosci, oznaczonych w umowie jako dziatki nr
(...), objete ksiega wieczysta nr (...), na cel zwigzany z garazem i jego otoczeniem. Pozwana znajduje sie w posiadaniu
samoistnym przedmiotowej nieruchomogci, przy czym nie legitymuje sie zadnym tytulem prawnym do wladania nia.
Pozwana podejmowata wraz z mezem, od lat osiemdziesiagtych ubieglego wieku, liczne kroki, aby uzyska¢ tytut prawny
do tej nieruchomosci. Pozwana zlozyla woéwczas w Urzedzie Dzielnicowym K.wniosek o oddanie w uzytkowanie
wieczyste dzialki, na ktérej wybudowany zostal garaz oraz czesci dzialki stanowiacej do niej niego droge dojazdowa. W
celu nabycia tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci pozwana interweniowala u Prezydenta Miasta K.oraz
pozostawata w stalym kontakcie z Urzedem Dzielnicowym K.. Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy
dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie Wydzial I Cywilny, uwzgledniajac cze$ciowo powodztwo Gminy (...)K., zasadzil
od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 236,55 zl, jako odszkodowanie za bezumowne korzystanie z tej
nieruchomoéci za okres od dnia 25 marca 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r.. Gmina (...)K.za dzierzawe dzialki numer
(...)(0 pow. 25m ) i cze$ci dziatki numer (...)(0 pow. 4 m *) moglaby otrzyma¢ czynsz w nastepujacej wysokoéci: za
okres od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. - 102,52 71, za okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31
grudnia 2006 . - 418,67 zl, za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 1. - 422,87 zl, a za okres od dnia
1 stycznia 2008 r. do dnia 23 pazdziernika 2008 r. - 351,87 zk. Pismem z dnia 5 czerwca 2009 r. Gmina (...)K.wezwala
pozwana do zaplaty za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci kwoty 1 736,98 z} tytulem naleznoéci
gtownej oraz kwoty 117,43 zl tytulem odsetek. Pismo to odebrane zostalo przez pozwana 6 wrze$nia 2009 roku.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw urzedowych i prywatnych. Sad
nie opart sie na wszystkich dowodach z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, albowiem nie mialy one
znaczenia dla sprawy badz tez okolicznoSci z nich wynikajace byly miedzy stronami bezsporne lub ustalone zostaly
na postawie innych dowoddéw. Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadka M. K. (1), ktoére korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a nadto stanowily relacje osoby, ktéra osobiscie uczestniczyta
w wydarzeniach, bedacych ich przedmiotem. Sad I instancji oparl sie takze na czeSci zeznan pozwanej, w ktorej
wskazala ona czasookres nabycia w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, sposob jej wykorzystywania oraz
dzialania podejmowane celem uzyskania tytulu prawnego do wladania nieruchomoscia. Ta cze$¢ zeznan pozwanej
korespondowata z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w tym odpowiadala zeznaniom §wiadka M. K. (1).
Sad nie oparl sie na pozostalej czesci jej zeznan, gdyz dotyczyla ona szeregu kwestii zwiagzanych ze zmiang oznaczenia
nieruchomo$ci oraz przebiegu rokowan i sporé6w pozwanej z Gmina (...)K., co nie mialo znaczenia w przedmiotowe;j



sprawie. Sad czyniac ustalenia faktyczne nie opral sie na zeznaniach $wiadka M. K. (2), albowiem zeznania $wiadka
dotyczyly okolicznoéci, ktére miedzy stronami byly bezsporne. Opinia bieglego z zakresu geodezji sporzadzona
zostala, w ocenie Sadu, w sposob fachowy, rzetelny, jasny i brak bytlo podstaw do kwestionowania jej wynikow.
Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego stronie powodowej za bezumowne korzystanie z przedmiotowej
nieruchomoéci Sad opart sie na opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci D. S.. Réwnoczeénie Sad nie
uczynil Zzroédlem ustalen w tej kwestii opinii bieglej M. S.. Sad zdecydowal, ze opinia bieglej S.nie moze stanowié
podstawy dla ustalenia wartosci odszkodowania naleznego stronie powodowej, albowiem przyjeta przez biegla
metoda wyceny - okreSlenie warto$ci czynszu dzierzawy jako procent udzialu w warto$ci gruntu - nie odzwierciedla
w sposob realny wysoko$ci czynszu dzierzawy, jaki pobierany jest za dzierzawe nieruchomosci podobnych, ktére
byly przedmiotem obrotu rynkowego w okresie od dnia 1 pazdziernika 2005 roku do dnia 23 pazdziernika 2008
roku. Nielogiczne i nieodpowiadajace powszechnej wiedzy zalozenia (jakoby nie zaobserwowano uméw najmu
dotyczacych gruntéw polozonych na terenach o zabudowie mieszkaniowej), stanowiacej podstawe przyjecia metody
wyceny skutkowaly blednymi wnioskami konicowymi opinii, ktore pozostaja w sprzecznosci z powszechna wiedza
i praktyka. Wobec powyzszego Sad zdecydowal, iz przyjeta w opinii bieglej D. S.metoda szacowania, polegajaca
na podejSciu poréwnawczym (poroéwnywanie parami), daje pelny i odpowiadajacy rzeczywisto$ci obraz wysokosci
stawki czynszu dzierzawy, ktorej przedmiotem bylaby przedmiotowa nieruchomos$¢. Jest bowiem oczywistym, iz
zestawienie przedmiotowej nieruchomosci gruntowej z kilkoma nieruchomos$ciami o podobnych cechach, ktore byly
przedmiotem umowy najmu badz dzierzawy, po dokonaniu odpowiednich korekt uwzgledniajacych odmiennosci
tych nieruchomosci, pozwoli uzyska¢ warto$¢ czynszu, najbardziej odpowiadajaca wartoSci rynkowej. W zwiazku z
powyzszym Sad sposrdéd dwoch opinii bieglych do spraw szacowania nieruchomos$ci odrzucil opinie bieglej S.i nie
uczynil ja podstawg ustalen faktycznych sprawy.

W ocenie Sagdu Rejonowego powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci co do kwoty 1 427 z}. Jako podstawe dochodzenia
roszczen uzupeliajacych, w tym roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy przeciwko jej
posiadaczowi, Sad wskazal art. 224 § 2 kc i art. 225 ke. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie nabyla prawa
wlasnoSci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek numer (...)w drodze zasiedzenia bowiem nie uplynal jeszcze termin
30 lat do zasiedzenia, przy zalozeniu posiadania w zlej wierze (przyznanie zawarcia umowy dzierzawy, starania
uzyskania tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci). Sad zwazyl, ze przy przyjeciu, ze przedmiotem umowy
dzierzawy z 1972 r. byly dzialki numer (...)nabycie ich wlasno$ci przez pozwang w drodze zasiedzenia nastapiloby
najwcze$niej 27 maja 2010 r., a przy przyjeciu, ze dzialki nr (...)wymienione w umowie dzierzawy nie sa tozsame
z dzialkami nr (...)nabycie ich wlasno$ci w drodze zasiedzenia przez pozwana nastapiloby najwcze$niej z dniem 27
maja 2005 r.. Niezaleznie od powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia, iz nabyla ona wlasno$é nieruchomosci
przez zasiedzenie, gdyz w dniu 19 maja 2003 r. doszlo do przerwania biegu terminu zasiedzenia. Pozwem z dnia
19 maja 2003 roku w sprawie o sygn. akt I C 241/04/K Gmina (...)K.wniosla o zasgdzenie od pozwanej kwoty 3
295,92 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z tej samej nieruchomo$ci. W ocenie Sadu powyzsze
powddztwo zgodnie z art. 175 ke i art. 123 § 1 pkt 1 ke przerwalo bieg terminu zasiedzenia przedmiotowych dzialek,
wskutek czego pozwana nie nabyta ich w drodze zasiedzenia. Skoro Gmina (...)K.jest wlascicielem przedmiotowej
nieruchomosci, a owa nieruchomos$¢ znajduje sie w posiadaniu pozwanej, do ktorego nie ma ona tytulu prawnego,
stronie powodowej nalezne jest z tego tytulu wynagrodzenie. Nie ulega nadto watpliwoéci, iz pozwana w dniu 1
pazdziernika 2005 r. (poczatek okresu, za ktdry strona powodowa dochodzi zaplaty) byta posiadaczem w zlej wierze,
na co wskazuje przede wszystkim fakt, iz wyrokiem z dnia 16 grudnia 2004 r., sygn. akt I C 241/04/K zasadzono od
niej na rzecz Gminy (...)K.stosowna kwote w zwigzku z korzystaniem przez nig bez tytulu prawnego z tych dzialek.
Zatem pozwana wiedziala duzo wezes$niej przed dniem 1 pazdziernika 2005 roku, ze prawo wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomosci przystuguje Gminie (...)K.. Roszczenie strony powodowej o zaplate wynagrodzenia za korzystanie bez
tytulu prawnego z przedmiotowej nieruchomosci przez pozwang za okres od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia
23 pazdziernika 2008 r. jest zasadne. Ustalajac wysoko$¢ naleznego Gminie wynagrodzenia Sad oparl sie na opinii
bieglej z zakresu szacowania nieruchomoéci D. S.przyjmujac, jako wartoéé rynkowa wynagrodzenia, kwote 1 296 zk.
Do nalezno$ci glébwnej Sad doliczyt takze kwote 131 zt stanowigca skapitalizowane odsetki liczone od kwoty 1296 zt od
dnia 25 listopada 2008 r. do dnia 7 wrze$nia 2009 r.. Sad dokonal przeliczenia wysoko$ci owych odsetek w zwigzku
z przyjeciem nizszej wysoko$ci wynagrodzenia niz domagala sie w pozwie strona powodowa, dokonujac obliczenia



wysokoSci odsetek w podanym okresie czasu i doliczajac je do naleznoéci gtownej. Réwnocze$nie Sad nie zasadzil na
rzecz strony powodowej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci, powiekszonego
o stawke podatku VAT bowiem spowodowaloby to zmiane rzeczywistej wysoko$ci stawki dzierzawy, co skutkowaloby
odrealnieniem wysokoSci naleznego wynagrodzenia. Sad zasadzil nadto na rzecz strony powodowej odsetki ustawowe
liczone od kwoty 1296 zt od dnia 8 wrze$nia 2009 r. (stosownie do daty odebrania przez pozwana wezwania do zaplaty)
do dnia zaplaty i od kwoty 131 zl od dnia 26 pazdziernika 2009 r. (daty wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania, w punkcie III wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, przyjmujac, ze pozwana ulegla
w 75%. Na koszty procesu, w calo$ci poniesione przez strone powodowa, ztozyly sie kwoty 96 z — oplaty od pozwu i
600 zl — wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowe;j. Ponadto strona powodowa uiécila 2 000 z} tytulem zaliczki
na poczet opinii bieglych, ktore kosztowaly lacznie 5 791,58 zl. Lacznie strona powodowa powinna byé¢ obciazona
kosztami w kwocie 1 647,23 zl, a faktycznie poniosta koszty w kwocie 2 696 zl, a zatem nalezy jej sie zwrot od pozwanej
kosztéw w kwocie 1 048,77 zl, jako r6znica kwot 2 696 zt i 1 647,23 zl.

W punkcie IV wyroku Sad nakazal $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 3 791,76 zl tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panistwa. Na powyzsza sume zlozyla sie kwota 1 990,14 zt wynagrodzenia bieglej D. S., kwota 659,42 zi tytulem czeéci
wynagrodzenia bieglej M. S. oraz kwota 1 142,02 zl, jako cze$é wynagrodzenia bieglego J. H. (2).

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wywiodla pozwana, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o zmiane poprzez
oddalenie powddztwa. Podniosla, ze Sagd Rejonowy pominal jej pismo z dnia 28 stycznia 2013 r., ktére w jej ocenie
powinno by¢ podstawa rozstrzygniecia, bowiem w wyniku braku zapewnienia przez Gmine udzialu w postepowaniu
administracyjnym wszystkim uczestnikom, doszlo do niewaznos$ci postepowania administracyjnego. Podniosla dalej,
ze do 2011 r. Gmina byla ,podstepnym i nielegalnym wlascicielem ich gruntu”, a pismo Wydzialu Skarbu Miasta z dnia
1 marca 1998 r. ma charakter ,oszukanczy”. Przedlozyta dwa pisma procesowe, ktore zlozyla w dniu 8 marca 2013 r.
do sprawy I C 1292/10/K. Wskazala, ze umowa dzierzawy z 20 czerwca 1972 r. nie dotyczyla jej dzialek, co potwierdzil
biegly sadowy inz. H.. Apelujgca zakwestionowala ustalenie Sad Rejonowego, jakoby byta w zlej wierze i wiedziala,
ze nie przysluguje jej prawo wlasnosci nieruchomosci. Podala, ze Sad Rejonowy pozbawia ja tytulu prawnego do
wladania nieruchomosScia, a jej poprzednicy prawni wladaja dziatka pod garazem od 1960 r., ona sama od 1964 r.,
a w roku 1999 wykupila ja. Powolala sie na pismo Wiceprezydenta Miasta K.z dnia 30 wrze$nia 1974 r., i wniosta
o spowodowanie oddania terenu zajetego pod garaze w wieczyste uzytkowanie osobom, ktore te garaze wzniosly.
Zakwestionowala stwierdzenia Sad uznajace Gmine za wlaSciciela nieruchomosci. W jej ocenie wyrok zostal wydany
na podstawie ,fikcyjnego i zaklamanego pozwu zlozonego przez nielegalnego wlasciciela”, a zadanie zaplaty nie jest
uzasadnione, poniewaz to z winy Gminy (...)K.nie doszlo do uregulowania stanu prawnego nieruchomogci, a dzialanie
Gminy ma na celu zawlaszczenie jej wlasnoéci. Dodala, ze opinia bieglej M.— S.jest nierzetelna i tendencyjna, a biegly
H.za podrabianie i przerabianie dokumentéw powinien by¢ skre§lony z listy bieglych. Zakwestionowata zasadno$¢
obcigzenia jej kosztami opinii bieglych.

Odpowiedz na apelacje zlozyla strona powodowa, wnoszgc o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania. W pierwszej kolejnoSci wskazala, ze uzywane przez apelujaca okreslenia sprowadzajace sie do epitetow,
nie znajduja oparcia w przepisach i nie zostaly wykazane. Podniosla, ze Sad Okregowy nie jest kompetentny do
rozstrzygania kwestii legalnoéci decyzji administracyjnych, a pisma powolane przez apelujaca wskazuja tylko i
wylacznie na plany oddania terenu w uzytkowanie wieczyste (do czego ostatecznie nie doszlo). Pozwana nie wykazala,
by przystugiwaly jej jakiekolwiek prawa do nieruchomo$ci. Rozstrzygniecie Sadu co do pominiecia dowodu z opinii
bieglego dla dokladnego zidentyfikowania przedmiotu dzierzawy uznala za trafne. Nieporozumieniem jest w ocenie
strony powodowej zarzucanie, ze jej dzialania doprowadzily do naruszenia praw pozwanej, a wyjasnienia pozwanej
jakoby umowa dotyczyla sgsiedniego terenu, na ktérej budowaly garaze inne osoby, sg niewiarygodne.

Strona powodowa wniosla rowniez zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w pkt. III wyroku zarzucajac
naruszenie art. 100 kpc poprzez wadliwe stosunkowe rozdzielenie kosztéw i art. 98 § 1 kpc poprzez niedoliczenie do
ogoblnej sumy kosztow kwoty 30 zl tytulem kosztoéw pozyskania przez strone powodowa odpisu z ksiegi wieczyste;j.



Majac to na uwadze wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej dalszej kwoty 47,83 zl, a zatem
lacznie kwoty 1 096,60 zl oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Uzasadniajgc swoje wyliczenie strona
powodowa wskazala, ze suma kosztéw uwzglednionych przez Sad Rejonowy to 6 487,58 zl (96 z — oplata od pozwu,
600 zl — wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej i 5 791,58 zl - biegli). 25% tej kwoty, czyli suma obciazajaca
strone powodowa, to 1 621,90 zl. Roznica zatem miedzy kosztami poniesionymi przez strone powodowa (2 696 z}),
a od niej naleznymi (1 621,90 z}1), to 1 074,10 zl, a nie jak zasadzil Sad I instancji 1 048,77 zl. Kwote te nalezy jeszcze
podwyzszy¢ o 75% z 30 zl, czyli 22,50 zl, jako kosztu pozyskania, na potrzeby procesu, odpisu z ksiegi wieczyste;j.
Lacznie zatem nalezne stronie powodowej od pozwanej koszty procesu za I instancje to 1 096,60 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie tego zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W zasadniczej mierze Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjal je za wlasne z
przedstawionymi ponizej uzupelnieniem i korekta.

Ustalenia Sagdu Rejonowego nalezalo uzupeli¢ o dane plynace z dokumentéw zalegajacych na k. 410-412 akt.
Dokumenty te to dowody wszczecia w dniu 6 grudnia 2008 r. i nastepnie przeprowadzenia postepowania sagdowego
z zawezwania pozwanej przez Gmine (...)K.do préby ugodowej w sprawie wydania jej przedmiotowej nieruchomosci.
Zdarzenie to mialo kluczowe w sprawie znaczenie, jako zdarzenie powodujgce w sposbéb absolutnie niewatpliwy
przerwe w biegu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.

W ustaleniach Sadu Rejonowego nalezalo tez dokonaé jedynie malej korekty, nie majacej wplywu na tresé wyroku, a to
w postaci ustalenia, ze pismo strony powodowej z dnia 5 czerwca 2009 r. stanowiace przesadowe wezwanie pozwanej
do zaplaty, zostalo jej skutecznie doreczone nie w dniu 6 wrzeénia 2009 r., lecz wczesniej, bo juz 10 czerwca 2009
r. (k. 26).

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, jako na podstawe prawng zadania art. 224 § 2 i 225 ke. Sad Okregowy w catosci
podziela wywody Sadu Rejonowego poczynione na bazie tych przepisow i ich powtérne tutaj przytaczanie uwaza za
zbedne.

Material dowody sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze to strona powodowa jest wlaScicielem przedmiotowej
nieruchomoéci, a tytul taki nie przystluguje pozwanej. O tytule strony powodowej przesadzaja niepodwazone
skutecznie zapisy w ksiedze wieczystej obejmujacej nieruchomos$é. Zapisy te nie wskazuja tez na jakiekolwiek
obcigzenie nieruchomo$ci na rzecz pozwanej.

Pozwana, wskazujac na posiadanie skutecznego tytulu do wladania nieruchomog$cia sama nie jest konsekwentna raz
piszac, ze dzialki te sa jej wlasnoScia, drugi raz, ze przystuguje jej na nich prawo uzytkowania wieczystego, by wreszcie
twierdzi¢ i przedstawiaé na to kolejne dokumenty, ze to jedynie skutkiem zaniedban, badz wrecz ztej woli urzedéw lub
urzednikéw do dzi$ nie zostal jej przyznany tytul prawny do tych dzialek. I tak z pisma Wiceprezydenta Miasta K.z
30 wrze$nia 1974 r. wynika, Ze planowano wszczecie postepowania o oddanie tego gruntu w uzytkowanie wieczyste
m.in. pozwanej, a z pisma Dzielnicowego Zarzadu (...)z 2 listopada 1982 r. wynika ponownie, ze dzialki te beda
oddane pozwanej w uzytkowanie wieczyste. Brak jest natomiast dokumentu, ktéry takie prawo pozwanej ostatecznie
by przyznawal. Nie wdajac sie w tym miejscu w polemike z pozwana, ze nie doszlo do tego skutkiem zaniedban
czy zlej woli 0s6b (urzednikow) za to odpowiedzialnych, stwierdzié nalezy, ze w sprawie nie zostal przeprowadzony
zaden dowdd, ktory odmawialby prawa wlasno$ci tej nieruchomoéci Gminie badz, ktéry dawalby pozwanej skuteczny
wobec Gminy tytul do wladania tymi dziatkami. Wskazywane przez pozwana nieprawidlowo$ci w dzialalnosSci organow
administracyjnych nie maja zadnego wplywu na fakt, iz to Gmina a nie pozwana jest dzi§ wlaScicielem tych dzialek,
a pozwana w istocie nie dysponuje zadnym skutecznym wzgledem strony powodowej tytulem do wladania tymi
dzialkami. Konczac te cze$é rozwazan trzeba z cala stanowczo$cia stwierdzic, ze sad powszechny nie jest wladny do



kwestionowania, czy tym bardziej zmiany czy uniewazniania decyzji zapadlych w postepowaniu administracyjnym,
a wrecz przeciwnie zwigzany jest stanem prawnym przez nie stwierdzonym, czy spowodowanym. Wszelkie zatem
zadania pozwanej majace za przedmiot takie wlasnie ,potraktowanie” przez sad tych decyzji nie mogly odnieéé
zamierzonego przez nig skutku.

Z kolei bezspornym bylo, ze pozwana jest posiadaczem tej nieruchomosci.

Dla stwierdzenia zatem istnienia jej obowiazku zaplaty za bezumowne korzystanie niezbedne jeszcze bylo tylko
ustalenie, czy jest ona posiadaczem tej nieruchomosci w zlej wierze. Sad Okregowy takze w calosci podziela stosowne
zapatrywania w tym wzgledzie Sadu Rejonowego. W zlej wierze jest ten, kto wie, lub na podstawie towarzyszacych mu
okoliczno$ci wiedzie¢ powinien, ze nie przystuguje mu okreslone prawo. W zlej wierze jest zatem ten, kogo niewiedzy
nie mozna obiektywnie usprawiedliwi¢. Pozwana oczywiscie wie, ze w okresie, ktorego dotyczy zadanie skuteczny
tytul prawny do nieruchomosci jej nie przystugiwal. Nie przystugiwal jej tytul dzierzawcy, bo dzierzawa wygasla 31
lipca 1982 r., nie przystugiwal jej tytul uzytkownika wieczystego, bo cho¢ o taki tytul przez wiele lat sie starala, to
do oddania jej gruntu w ten sposob nie doszlo, nie przystugiwat jej wreszcie tytul wlasciciela, bo tym, co wynika
przede wszystkim z zapisow ksiegi wieczystej jest strona powodowa. Pozwana o tym wszystkim wiedziala, poniewaz
zostato to przesadzone w wyroku, jaki zapadt w dniu 16 grudnia 2004 r. (I C 241/04/K), ktéry konczyt postepowanie
majace identyczny z niniejszym przedmiot, z ta tylko r6znica, ze dotyczyl wynagrodzenia za korzystanie z tej samej
nieruchomosci w okresie wezedniejszym niz dochodzony w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu tego wyroku Sad nie
pozostawil watpliwosci, ze pozwanej nie przystuguje tytul prawny do tej nieruchomoéci. Niewiedzy pozwanej nie
moze usprawiedliwiaé jej subiektywne przekonanie o przystugujacych jej uprawnieniach, czy bezprawnosci dzialan
organéw administracyjnych w sprawie dotyczacej tej nieruchomosci i pozyskania przez nig tytulu prawnego do nie;j.
Nota bebe przekonanie to nie byto chyba tak mocne, skoro w toku calego postepowania pozwana powolywania sie tez
na swoje wlascicielskie uprawnienia, ktére mialy by wynika¢ z zasiedzenia nieruchomo$ci, ktora to instytucja stuzy
nabyciu prawa wlasnoSci posiadaczowi nieuprawnionemu, czyli takiemu, ktéry tytulu wlasnoéci zasiadywanej rzeczy
nie posiada. Skoro wiec pozwana podnosila zarzut zasiedzenia, to jest oczywistym, ze nie uwazala, ze posiada oparty
na innej podstawie prawnej tytul wlasnos$ci do tej nieruchomosci.

Takze, nawet tylko pobiezna analiza archiwalnych dokumentéw geodezyjnych znajdujacych sie w aktach, nie pozwala
mie¢ watpliwoSci, ze dzialki (...)(pozwanej) oraz (...)i (...), wbrew twierdzeniom pozwanej, stanowily osobne ciala
geodezyjne i mialy réznych wlascicieli. Widac to juz na wyrysie z mapy ewidencyjnej (...)z k. 1171 149, gdzie zaznaczono
dzialke (...)(obecnie (...)) i (...)(obecnie (...)i (...)). Z kolei z wykazu zmian gruntowych z 1994 r. wynika, ze dzialka (...),
osobne cialo hipoteczne wpisane do lwh (...)(KW (...).(...)), jako wlasno§¢ Skarbu Panstwa, zmienila oznaczenie na
(...), ktora p6zniej podlegala dalszym podzialom, w tym na (...)i (...)((...)). O tym, Ze to Skarb Panstwa jest wlaScicielem
dzialki pod garazem pozwanej byla ona tez informowana juz w 1982 r. w notatce spisanej w jej obecnos$ci na gruncie
w dniu 12 marca 1982 r. (k. 311). Wtedy tez przyjela ona, nie kwestionujgc uprawnienia Skarbu Panstwa, zgode tego
ostatniego na ,zrealizowanie prowizorycznego ogrodzenia w pasie dojazdowym do swojego boksu garazowego”.

Na dzien orzekania w niniejszej sprawie oraz w okresie, za ktdry strona powodowa domagala sie zaplaty, obiektywnie
pozwana nie posiadala zadnego skutecznego tytulu prawnego do wladania nieruchomo$cia.

W okresie, ktérego dotyczy zadanie nie ma wiec tez zadnych watpliwosci, ze pozwana byla posiadaczem w zlej
wierze. Po pierwsze nie miala watpliwosci, ze wlaScicielem nieruchomosci jest kto$ inny, bo nawet czynila starania o
przyznanie jej tytulu prawnego do tych dzialek, a starania te kierowala do formalnego i faktycznego wlasciciela. Poza
tym, nawet gdyby jednak takie watpliwoSci, co do podmiotu wlascicielskiego miala, to musiala przestaé je mie¢ po
zakonczeniu weze$niej prowadzonych przeciwko niej postepowan takze o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z tego samego gruntu, w ktorych Sady, jako przestanke rozstrzygniecia wskazywaly na brak uprawnien pozwanej
do korzystania z tej nieruchomosci. Spelniona zostala zatem takze przestanka zadania zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne Kkorzystanie z art. 225 ke w postaci zlej wiary posiadacza.



Stusznie tez Sad nie skorzystal z opinii bieglej S., ktoéra zaniechala ustalenia czynszu wolnorynkowego wskazujac na
brak transakeji poréwnawczych, ze znalezieniem ktorych nie miala juz problemu biegla M. — S.. W zakresie wyboru
wlaéciwej dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia opinii, Sad Okregowy podziela w calo$ci wybor i popierajaca go
argumentacje Sadu Rejonowego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczenie w zakresie zaskarzonym apelacja pozwanej uznac¢ nalezy za
prawidlowe.

Odnoszac sie na koniec do wywod6éw Sadu Rejonowego na temat zarzut zasiedzenia nieruchomosci przez pozwana, to
zgodzi¢ sie nalezy z ostateczng konkluzja Sadu I instancji, ze do zasiedzenia z pewnoécia nie doszlo, choé nie wszystkie
tezy tego Sadu Sad Okregowy podziela.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze bieg zasiedzenia moze by¢ liczony tylko i wylacznie od dnia 1 sierpnia 1982
r., kiedy to pozwana przestala korzystaé z terenu pod i przy garazu na podstawie umowy dzierzawy z 20 czerwca 1972
r.. Przez caly okres obowigzywania umowy, czyli od 20 czerwca 1972 r. do 31 lipca 1982 r. posiadanie pozwanej miato
charakter zaleznego, a wiec takiego, ktore nie prowadzi do zasiedzenia. Dla oceny momentu rozpoczecia liczenia biegu
zasiedzenia bez znaczenia jest tak naprawde, czy garaz stoi na dziatkach wskazanych wprost w umowie, czy tez numery
te zostaly podane tam omyltkowo, gdyz, w ocenie sadu odwolawczego, inaczej niz uznal Sad Rejonowy, nie wplywa
to w zaden sposob na poczatek biegu zasiedzenia. Wplyw na to takiej umowy bylby tylko wéwczas, gdyby pozwana
twierdzila, ze miata dwa r6zne garaze i umowa dzierzawy dotyczyla tylko jednego z nich i to nie tego, ktéry jest objety
niniejszym sporem. Tylko wowczas bowiem mozna by twierdzié, ze posiadanie zalezne, ktére ta umowa wygenerowala
dotyczylto zupelnie innej nieruchomosci. W sytuacji zas, w ktorej bezspornym jest, ze garaz byl tylko jeden i umowa
dzierzawy jego wlaénie dotyczyla, to nie ma watpliwoSci, Ze przez caly czas trwania tej umowy, nawet jezeli zostata
zawarta na pomylone numery dzialek, pozwana korzystata z nieruchomosci zabudowanej garazem jako dzierzawca i za
dzierzawce sie uwazala, a zatem nie miala niezbednego dla posiadania samoistnego animus wladania nieruchomoscia
jak wlasciciel. Wole takiego wladania mogla mieé¢ dopiero od zakonczenia dzierzawy w dniu 1 sierpnia 1982 r..

Niestusznie tez Sad Rejonowy dopuscil mozliwosé doliczenia do czasu posiadania samoistnego nieruchomosci okres
sprzed zawarcia umowy dzierzawy, ktore to posiadanie samoistne miato by¢ przywrdcone po zakoniczeniu dzierzawy.
Powolany tutaj art. 345 kc nie znajduje bowiem zastosowania w takich sytuacjach jak badana. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2008 r. ,art. 345 kc dotyczy jedynie takich sytuacji, w ktoérych utrata
posiadania nastapila w wyniku zachowania bezprawnego ze strony sprawcy jego naruszenia. Nie obejmuje natomiast
kazdej utraty posiadania w rozumieniu dostownym (potocznym), w szczego6lnosci takiej utraty, ktora jest oparta na
podstawie prawnej” (I CSK 651/10, niepubl.). Taka sama koncepcja zostala zaprezentowana w postanowieniu SN z
10 kwietnia 2008 r. (IV CSK 21/08, niepubl.) i uchwale skladu 7 sedziéw z 31 stycznia 2002 r. (III CZP 72/01, OSNC
2002/9/107). W niniejszej sprawie doszlo do formalnej, opartej na konkretnym tytule prawnym, wynikajacej z woli
stron umowy, zamiany posiadania samoistnego na zalezne, a zatem nie mozna mowic¢ o przywrdceniu posiadania
samoistnego po 31 lipca 1982 r. w trybie art. 345 ke. Jak jednak slusznie wskazal Sad Rejonowy te niewla$ciwie
doliczone 3 lata i tak nie maja znaczenia dla stwierdzenia zasiedzenia.

Z przyczyn wyzej juz opisanych posiadanie pozwanej, ktére mogloby doprowadzi¢ do zasiedzenia bylo posiadaniem w
zlej wierze, a zatem wymagalo spelnienia zaostrzonego kryterium czasokresu posiadania. Wobec tego, ze obowiazujacy
w 1982 r. termin 20-letni nie uplynalby przed zmiang przepisu art. 172 ke z 1 pazdziernika 1990 r., do zasiedzenia
potrzebny byl pozwanej okres lat 30.

Posiadanie zatem liczone od 1 sierpnia 1982 r. mogloby przynies$¢ skutek w postaci nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie dopiero z dniem 1 sierpnia 2012 r. i to przy uwzglednieniu powolywanego w uzasadnieniu Sadu
Rejonowego art. 10 ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r.. Skutek taki jednak nie nastapil,
bowiem w dniu 6 grudnia 2008 r. doszlo do przerwania biegu zasiedzenia poprzez zawezwanie pozwanej do
proby ugodowej, ktorej przedmiotem mialo by¢ wydanie przedmiotowej nieruchomosci stronie powodowe;j. Nie jest
kwestionowanym, ze zawezwanie posiadacza nieruchomosci do préby ugodowej na podstawie art. 184 i nast. kpc



w sprawie wydania nieruchomosci przerywa bieg terminu zasiedzenia (uchwala SN z 28 czerwca 2006 r., OSNC
2007/4/54). Po kazdym przerwaniu zasiedzenie biegnie na nowo (art. 124 § 1 kc w zw. z art. 175 ke). Do zasiedzenia
wiec nie doszlo.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, apelacja podlegala oddaleniu.

Z kolei za uzasadnione uznac nalezy zazalenie strony powodowej na zasadzone w pkt. III wyroku koszty procesu.
Sad Rejonowy slusznie zastosowat przy ich ustaleniu art. 100 kpce, jak rowniez prawidlowo, w sposoéb w zazaleniu
niekwestionowany, na potrzeby orzeczenia o kosztach przyjal, ze powddztwo zostalo uwzglednione w 75% (w
rzeczywistoSci w 74,61%). W obliczeniach Sadu Rejonowego doszlo jednak do matematycznej pomylki, jak rowniez
Sad pominal, niestusznie, ewidentnie celowy koszt dochodzenia praw strony powodowej zmuszonej w postepowaniu
opartym na prawie wlasnoéci do wykazania swojego wlaScicielskiego przymiotu. Wykazanie tego nastapilo poprzez
zlozenie do akt odpisu z ksiegi wieczystej, ktorej koszt pozyskania wyniost 30 zh. Dowod poniesienia tego kosztu
znajduje sie w aktach na karcie 27.

Koszty postepowania za I instancje winny by¢ wiec wyliczone w ten sposoéb, Ze jako suma tych kosztéw winna by¢
wskazana kwota 6 517,58 zt (96 zl — oplata od pozwu, 600 zt — wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej, 5
791,58 zt — biegli, 30 z1 — ksiega wieczysta). 25% tej kwoty, czyli suma obcigzajgca strone powodowa, to 1 629,40
zl. Réznica zatem miedzy kosztami poniesionymi przez strone powodowa (2 726 zl, bo 96 — oplata, 600 zl —
wynagrodzenie pelnomocnika, 2 000 — biegli i 30 zl - ksiega wieczysta), a od niej naleznymi (1 629,40 z1), to 1 096,60
z}, a nie jak zasadzil Sad I instancji 1 048,77 zk. Finalnie zatem nalezne stronie powodowej od pozwanej koszty procesu
za I instancje to 1 096,60 zl, 0 czym orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie przepisow art. 100 kpc w zw. z art. 386
§ 1 kpciw zw. z art. 397 § 2 kpec.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Na koszty te zlozyla sie suma
wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej w postepowaniu wywolanym apelacja pozwanej w kwocie 90 z}
ustalona na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wynagrodzenia tego pelnomocnika w
postepowaniu wywolanym zazaleniem strony powodowej w kwocie 60 z} ustalona na podstawie § 12 ust. 2 pkt. 1w
zw. Z § 6 pkt 1 powolanego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. oraz oplaty sadowej
od zazalenia w kwocie 30 zl



