Sygnatura akt IT Ca 1163/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SR (del.) Anna Serzysko (sprawozdawca)
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa F. S.i A. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygnatura akt I C 737/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 1 200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE WYROKU

SADU OKREGOWEGQO Z DNIA 22 LISTOPADA 2013r

Powod F. S. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) SA w W. kwoty 30.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 28.01.2012 roku do dnia zaplaty. Powddka A. M. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od strony
pozwanej (...) SAw W. kwoty 15.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28.01.2012 roku do dnia zaplaty. Powodowie
wskazali, ze dnia 22 sierpnia 1997r ulegla wypadkowi M. S.- cérka powoda i siostra powodki, a na skutek tego
wypadku wkrotce zmarta. Na skutek Smierci M. S. doszlo do naruszenia dobr osobistych powodéw w postaci prawa
do niezakl6conego zycia rodzinnego - prawa do zycia w pelnej rodzinie, prawa do uzyskania pomocy i wsparcia
od rodziny. Rodzina pozostala w zalobie, zmienila sie drastycznie jej cala sytuacja. Wezedniej tworzyli wesola zzyta



rodzine, korzystali z pomocy M. S., potem zostali pozbawieni poczucia bliskoéci, opieki. Smieré ta spowodowala
cierpienie i bél, miala negatywne konsekwencje zyciu powodéw. Powod doznal wstrzasu psychologicznego, musial
skorzysta¢ z pomocy psychiatry, leczy sie farmakologicznie. Powddka istniejace obawy przenosi na obecne zycie.
Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej wynika z umowy ubezpieczenia OC sprawcy zdarzenia. Dnia 27.01.2012r strona
pozwana po otrzymaniu wezwania do wyplaty zado$¢uczynienia, odmoéwila jego wyplaty.

Strona pozwana (...) SA w W. wniosla o oddalenie powbédztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Wskazala, ze
odmoéwila wyplaty zado$éuczynienia, albowiem nie jest zobowigzana na podstawie umowy ubezpieczenia OC do
kompensowania strat zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych spowodowanych $§miercia poszkodowanego na
skutek czynu niedozwolonego a wiec na zas art. 448 ke w zw z art. 2481 kc. Zgodnie z przepisami sama utrata
zycia przez osobe bliska nie wyrzadzala krzywdy bezposrednio drugiej osobie, przy uwzglednieniu stanu prawnego
obowiazujacego przed dniem 3 sierpnia 2008r. Poniewaz art. 44684 kc zostal wprowadzony juz po przedmiotowym
w sprawie zdarzeniu tj po $§mierci M. S., nie moze mie¢ zastosowania w nin. sprawie . Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego nie ma mozliwo$ci dochodzenia od ubezpieczyciela zadoSéuczynienia za doznang krzywde na podstawie
art. 448 ke, gdy Smier¢ nastepowala na podstawie deliktu, ktory mial miejsce przed 3.08.2008r. Ponadto obciazanie
ubezpieczycieli kosztami zado$cuczynienia z art. 488 ke w zw. z art. 2481 kc stanowi zagrozenie dla pewnos$ci
obrotu, bowiem stosowanie tego przepisu narazi ich na nieprzewidywana wczeéniej odpowiedzialno$é finansowa,
co nie bylo skalkulowane przy ustalaniu wysokos$ci sktadki ubezpieczeniowej. Wskazala rowniez, ze kwoty zadane
przez powodoéw sa zawyzone, nie uwzgledniaja innych okolicznosci zwigzanych z powodami — Smieré zony powoda,
posiadanie jeszcze innych dzieci. Zakwestionowala réwniez zasadno$¢ naliczania odsetek od daty poprzedzajacej
wydanie wyroku. Niezasadne bylo zdaniem strony pozwanej réwniez zadanie zasadzenia na rzecz pelnomocnika
powoddw wynagrodzenia w wysokosci podwojnej stawki minimalnej.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013r Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda F. S. kwote 30.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2012r do dnia zaplaty oraz na rzecz powodki A. M. kwote 10.000 z}
ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2012r do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil
na rzecz powodow lacznie kwote 3.902,90 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu. Sad uznal za bezsporne okoliczno$ci
dotyczace wypadku, na skutek ktérego zmarta M. S.. Ustalil, ze rodzina powodow przed wypadkiem byla niebogata,
ale zgodna, zyjaca harmonijnie, zzyta. M. S. pelnila w rodzinie wazna role jako najstarsze dziecko. Pomagala rodzicom
w gospodarstwie, ktore miala w przyszlosci przejaé, opiekowala sie rowniez mlodszym rodzenstwem, szczegoblnie
zwigzana byla z A., ktéra wspierala finansowo i emocjonalnie. Po jej $§mierci obowiazki gospodarcze przejaé musieli
pozostali czlonkowie rodziny, ktérzy ponadto stracili cheé¢ do zycia, dzieci czuly sie zagubione. Matka M. zalamala sie
a nastepnie zachorowala na nowotwér i zmarla. F. S. zalamany calg sytuacje popadl w depresje, korzystal z pomocy
psychiatry, zazywat leki, do chwili obecnej nawracaja u niego objawy depresji, ma mysli samobdjcze. A. M., stracila
ochote do nauki, zamknela sie w sobie, zaniedbala otoczenie. Obecnie jako matka odczuwa silny niepokéj o swoje
dzieci. Pismem z dnia 9 stycznia 2012r powodowie zwrocili sie do (...) SAw W. jako ubezpieczyciela sprawcy wypadku,
o wyplate zado$c¢uczynienia na rzecz powoda w kwocie 50.000 z} a na rzecz powddki w kwocie 30.000 zl. Decyzja z
dnia 27 stycznia 2012r ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty zadoécuczynienia, z uwagi na brak podstaw prawnych .

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow, z zeznan Swiadkow oraz przestuchania
powodow. Dowody te zostaly uznane za wiarygodne, nie pozostawaly ze soba w sprzecznoSci, drobne niescisto$ci nie

wplywaly na ich negatywng ocene.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy co do zasady przyjal odpowiedzialno$¢ finansowa strony
pozwanej jako ubezpieczyciela, w oparciu o art. 43681 kc w zw z art. 43581 kc Jest to odpowiedzialnoé¢ na
zasadzie ryzyka, ktdra wobec zawartej umowy ubezpieczenia dotyczy rowniez ubezpieczyciela sprawcy wypadku
tj strony pozwanej. Od dnia 3.08.2008r obowigzuje art. 44684 ke, stanowiacy podstawe do przyznania osobom
najblizszym dla osoby zmarlej zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Przepis ten ma zastosowanie do zdarzen, jakie
wystapily rowniez po dniu jego wejsScia w zycie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie wskazano, ze dobro
rodziny jest wartoécia, ktéra w pelni zasluguje na ochrone w porzadku prawnym, zatem sprawie ma zastosowanie
art. 448 kc. OdpowiedzialnoSci tej nie wykluczaja réwniez obowiazujace przepisy ustawy o ubezpieczeniach



obowiazkowych. Niewatpliwie powodowie doznali krzywdy poprzez utrate czlonka rodziny z winy kierujacego
pojazdem mechaniczny, za ktoérego z kolei odpowiedzialno$é ponosi pozwany ubezpieczyciel. Krzywda ta powstala
w dniu $mierci M. S. tj 26.08.2008r. co czyni zadanie powodéw usprawiedliwionym co do zasady. Sad Rejonowy
uwzglednil szereg czynnikoéw przy ustaleniu wysoko$ci naleznego powodom zado$c¢uczynienia, biorac pod uwage, ze
jest to rekompensata krzywdy o niematerialnym charakterze. Sytuacja zyciowa powodéw po $mierci M. S. ulegla
tak duzemu pogorszeniu, zwlaszcza w odniesieniu do F. S., ze uzasadnione jest przyznanie mu zado$éuczynienia
w wysokoSci 30.000 zl Jest to zwigzane przede wszystkim z pogorszeniem stanu zdrowia psychicznego powoda —
depresja, mysli samobojcze, leczenie farmakologiczne oraz pogorszeniem sytuacji codziennej — naruszone stosunki
rodzinne, zaniechanie pracy na gospodarstwie, zaburzenie bezpieczenstwa. W odniesieniu do powddki krzywda polega
na zaburzeniu poczucia bezpieczenstwa, ktore jest widoczne do dnia dzisiejszego w stosunku powddki do jej dzieci,
silny uraz, zaklécona mlodoéé. Jednak Sad zwrbcil uwage, ze powddka otrzasnela sie z pierwszego szoku, realizuje
obecnie swoje palny zyciowe, zalozyla rodzine. Z tego wzgledy za adekwatna co do powd6dki uznal Sad Rejonowy kwote
10.000 z}, oddalajac jej zadanie w pozostalej czesci.

Odsetki zostaly zasgdzone zgodnie z Zzadaniem pozwu, od dnia nastepnego po wydaniu decyzji odmawiajacej
wyplaty zado$¢uczynienia przez strone pozwang. Oparl sie przy tym Sad I Instancji na bogatym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wskazujacym na mozliwo$¢ zasadzenia odsetek tak od daty wyroku, jak i od daty poprzedzajacej jego
wydanie, co jest uzaleznione od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w nin. sprawie
odsetki nie maja charakteru waloryzacyjnego, ale bezposSrednio zwigzane s3 ze zwloka w spelieniu §wiadczenia
po stronie ubezpieczyciela. W dacie zgloszenia roszczenia stronie pozwanej znany byl jej obecny rozmiar krzywdy
po stronie powodoéw, a sytuacja do dnia wyrokowania nie ulegla zmianie. Ubezpieczyciel mial wszystkie niezbedne
dokumenty dla oceny stanu rzeczy i wyplaty zado$éuczynienia, czego nie uczynil. Pomiedzy data wymagalnosci
$wiadczenia a datg ustalenia jej rozmiaru stan rzeczy nie ulegl zadnej zmianie. Zasadne jest zatem zasadzenie odsetek
od daty nastepnej po dacie decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia pienieznego.

O kosztach postepowania orzeklt Sad na zas art. 100 kpc w zw z art 9881i 3 kpc i 99 kpc stosunkowo je rozdzielajac.
Powodowie wygrali sprawe w 89% i w takiej czesci nalezy im sie zwrot poniesionych kosztow tj wpisu od pozwu,
wynagrodzenia dla jednego adwokata, oplat od pelnomocnictw procesowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana (...) SA w W., zaskarzajac go w zakresie pkt I, IT i IV
i domagajac sie w tej czedci jego zmiany i oddalenia powoddztwa, oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie
instancje. Zarzucila naruszenie art. 448 w zw. z art. 23 i 24 kc przez przyjecie, ze ma on zastosowanie do krzywdy,
doznanej przed dniem 3 sierpnia 2008r oraz art. 48181 ke przez przyjecie, ze ubezpieczyciel pozostawal w zwloce
w spelnieniu Swiadczenia. Wskazal, ze zadanie powod6éw bylo pozbawione podstawy prawnej, a wiec winno byc
oddalone. Zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dacie zdarzenia, zado$¢éuczynienie jest nalezne jedynie osobie,
przeciwko ktorej zdarzenie stanowiace czyn niedozwolony byto skierowane. Natomiast osobom trzecim tj bliskim
poszkodowanego takie roszczenia nie przystluguja. Zmiane w obowigzujacych przepisach wprowadzono dopiero z
dniem 3 sierpnia 2008r wprowadzajac art. 44684 ke, ktéry jednak nie moze dzialaé wstecz. Takie stanowisko
prezentowal réwniez niejednokrotnie Sad Najwyzszy. Odsetki w ocenie skarzacego winny by¢ zasadzone od dnia
wyrokowania lub od dnia nastepnego, a wiec bez dokonywania waloryzacji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko, wskazujac na prawidlowo$é wydanego
w sprawie wyroku. Zasadnie w sprawie znalazl zastosowanie art. 448 ke w zw. z art. 24 ke , wobec wprowadzenia
art. 44684 ke. Dobro powodéw zostalo bezposrednio naruszone na skutek czynu niedozwolonego sprawcy wypadku,
bowiem niewatpliwie jeden czyn moze wyrzadzi¢ krzywde r6znym osobom w tym samym czasie. Powodowie wykazali
wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Takze odsetki zostaly prawidlowo zasadzone, bowiem
ubezpieczyciel byl zobowiazany do spelnienia §wiadczenia, co byto mozliwe wobec wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci, a nie spelniajgc go, pozostawal w zwloce.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje strony pozwanej uznatl ja w caloSci za niezasadna.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i wyciagnagl z niego wnioski zgodne z logika i doswiadczeniem
zyciowym, prawidlowo réwniez zastosowal przepisy prawa materialnego.

Pierwszoplanowa kwestia w nin. postepowaniu bylo ustalenie czy istnieje podstawa prawna roszczenia powodow.
Zgodzié sie nalezy ze strong pozwana, iz uprzednio byla watpliwosé co do mozliwoSci zasadzania zado$éuczynieniem
w takim jak w nin. sprawie sytuacjach. Uleglo to zmianie na skutek nowelizacji kodeksu cywilnego, wprowadzajacej
art. 44684 ke, ktory jednakze ma zastosowanie do zdarzen, jakie wystapilo po jego wejéciu w zycie. Jak wynika jednak
z ostatniego jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, art. 448 ke ma zastosowanie do zdarzen, ktore mialy miejsce
przed dniem 3 sierpnia 2008r, w zw. z art. 23 i 24 ke. Slusznie Sad Rejonowy zwrécil uwage na to, ze miarodajne
dla orzekania jest to, iz stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii obecnie uleglto ujednoliceniu, jednoznacznie
wskazujac na mozliwo$¢ stosowania wskazanych przepiséw do zdarzen ktore wystapily przez wskazana nowelizacja.
W tym zakresie nie ma potrzeby dalszego powielania argumentacji przedstawionej przez Sad Rejonowy, bowiem Sad
Okregowy w pelni ja podziela.

Sad II instancji podzielil rowniez rozwazania dotyczace zasadnosci zasadzenia odsetek od kwot wskazanych w wyroku,
od daty sprzed jego wydania. Jak podniost Sad Rejonowy, wskazanie daty poczatkowej naliczania odsetek nalezy
ocenia¢ indywidualnie, kazdorazowo przy okazji rozpoznawanej sprawy, przy uwzglednieniu roli jaka winny spelniaé.
W niniejszym stanie faktycznym niewatpliwie w dacie zgloszenia roszczenia przez powoddéw, strona pozwana miala
mozliwo$¢ nalezytej oceny stanu faktycznego, pelne dane dla oceny zasadnosci zgloszonego zadania. Od chwili zatem
wydania decyzji odmownej, co mialo miejsce w dniu 27 stycznia 2012r, pozostawala w zwloce w spelnieniu swojego
Swiadczenia, ktérego zasadno$é zostala jedynie potwierdzona w niniejszym postepowaniu. Slusznie wskazano, iz
pomiedzy datg wymagalnoSci §wiadczenia a data ustalenia jego rozmiaru nie doszlo do istotnej réznicy w rozmiarze
szkody, co z kolei uzasadnialoby zasadzenie odsetek od daty wyroku. Zasadzone odsetki sa wiec jednoznacznie
zwiazane z pozostawaniem w zwloce w spelnieniu §wiadczenia, mimo istnienia podstaw do uwzglednienia zgloszonego
zadania. Slusznie zatem odsetki na rzecz powodow zostaly zasadzone od daty nastepnej po dacie wydania decyzji
odmawiajacej wyplaty zado$cuczynienia.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci zasadne bylo orzeczenie jak w sentencji wyroku Sadu Okregowego na zas.
art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zas. art. 98 kpc , biorgc pod uwage wynik postepowania
apelacyjnego oraz wniosek pelnomocnika powodéw o zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego, przy
uwzglednieniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia, zwiazanej z nim stawki minimalnej oraz faktu, ze powodowie byli
reprezentowani przez jednego pelnomocnika procesowego.

Ref. SSR Teresa Latocha



