Sygnatura akt IT Ca 1180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SR (del.) Anna Serzysko (sprawozdawca)
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w C.

przeciwko M. S.iW. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 27 lutego 2013 r., sygnatura akt I C 97/13

1. oddala obie apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia pozwanych kosztami postepowania odwolawczego.
UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 listopada 2013 roku

Strona powodowa (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w C. w pozwie z dnia 29 listopada 2012 roku domagala sie
zasadzenia solidarnie od pozwanych W. S. i M. S. na wlasna rzecz kwoty 15.053,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie pozwu wskazala, ze pozwanej W. S. przysluguje prawo odrebnej wlasnoéci lokalu polozonego w C.
przy ul. (...). (...). W lokalu tym zamieszkuje takze M. S., ktoéry ponosi solidarng odpowiedzialno$é¢ wraz z wlascicielem



lokalu za oplaty zwiazane z jego utrzymaniem. Pozwani zalegaja z oplatami za okres od 1 kwietnia 2011 r. do dnia 30
pazdziernika 2012 r. na kwote 13.685,30 zl oraz z tytulu naliczonych odsetek za zwloke w wysokosci 1.367,85 zl.

W dniu 10 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Chrzanowie, Wydzial I Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwani we wniesionym sprzeciwie wniesli o oddalenie powodztwa przyznajac jednoczeénie, ze posiadaja zadluzenie
ale jego kwota powinna by¢ jednak nizsza, gdyz na rzecz strony powodowej od roku prowadzona jest egzekucja z
emerytury W. S.. Nadto pozwany M. S. jest przed operacja i z niskiej renty musi utrzymac¢ dwunastoletnig corke.
Pozwana wniosla o rozlozenie zadluzenia na 80 miesiecznych rat.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 roku, sygn. akt I C 97/13 Sad Rejonowy w Chrzanowie zasadzil solidarnie od
pozwanych M. S. i W. S. na rzecz strony powodowej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w C. kwote 15.053,15 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz odstagpil od obciazenia pozwanych kosztami
postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegdlowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z
ktoérego wynika, ze W. S. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego przy ul. (...). (...Jw C. i zamieszkuje w nim wraz z
synem M. S.. Pozwani zalegaja z platnoscia oplat za eksploatacje i utrzymanie przedmiotowego lokalu i nieruchomosci
wspolnej za okres od 1 kwietnia 2011 r. do dnia 30 pazdziernika 2012 r. na kwote 13.685,30 zt oraz na kwote 1.367,85
z} z tytulu odsetek ustawowych od naleznosci gltéwnej do dnia 12 listopada 2012 roku.

Sad pierwszej instancji zwazyt, ze w Swietle powyzszego nalezy uznad, iz zgodnie z art. 4 ust. 4 zd. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych wlaSciciele lokalu niebedacy czlonkami spo6ldzielni sa zobowigzani
do ponoszenia kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokali oraz nieruchomosci wsp6lnych, co stanowito
podstawe uwzglednienia powodztwa przeciwko pozwanej W. S.. Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 6 cyt. ustawy pozwany
M. S. jako zamieszkujacy w tym lokalu, ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ wraz z wlascicielem lokalu za opisane
wyzej oplaty. Pozwani nie kwestionowali sposobu wyliczenia zalegloSci, a jedynie wskazywali, ze cze$¢ zadluzenia
zostala splacona z potracenn dokonywanych przez komornika, co jednak nie zostalo w zaden spos6b przez nich
wykazane. W zakresie wniosku o rozlozenie Swiadczenia na raty, to z uwagi na nieobecno$¢ pozwanej na rozprawie
brak bylo mozliwo$ci ustalenia czy istnieja podstawy do zastosowania instytucji z art. 320 k.p.c. Z uwagi na ciezka
sytuacje materialna pozwanych oraz niepelnosprawnos¢ pozwanego sad odstapil w trybie art. 102 k.p.c. od obciazenia
pozwanych kosztami postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci apelacjami pozwani.

Pozwana W. S. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zawarcie ugody z powodem poprzez rozlozenie prawidlowo
ustalonego zadluzenia na raty. Wskazala, ze Spo6ldzielnia unika ugody, gdyz czynsz jest ptacony podwdjnie: raz przez
nig oraz drugi raz z potracen komorniczych. Powddka podala takze, iz nie mogla sie stawic¢ na rozprawie z uwagi na
pobyt w szpitalu.

Pozwany M. S. wniosl o uchylenie wyroku. Zarzucil, ze Sad Rejonowy nie wziagl pod uwage jego sytuacji zdrowotnej i
osobistej. Z przyczyn losowych nie jest w stanie uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw utrzymania mieszkania, gdyz jest
osoba calkowicie niezdolna do pracy i z otrzymywanej renty musi utrzymac siebie oraz niepelnoletnia corke. Pozwany
podniosl, ze w miare mozliwo$ci oplacal rachunki za prad i gaz, a czasami takze dokladat sie matce do czynszu za
mieszkanie. Ponadto na rozprawie przed Sadem Okregowym wnidst o rozlozenie zadluzenia na raty miesieczne po
500 zl.

Strona powodowa w odpowiedzi na powyzsze apelacje wskazala, ze sa one calkowicie bezzasadne. Z przepisow ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych wprost wynika obowiazek pokrywania dochodzonych oplat przez pozwana jako
wlaéciciela mieszkania, a przez pozwanego jako osobe zamieszkujaca w tym mieszkaniu. Potracenia komornicze



wskazane przez pozwang wynikaja natomiast z tytulu wykonawczego obejmujacego zaleglosci w oplatach za inny okres
niz wskazany w niniejszym powodztwie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych sa bezzasadne i w zwigzku z tym obie podlegaly oddaleniu.

W ocenie sadu II instancji Sad Rejonowy, wbrew zarzutom apelacji, prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i
tak ustalony stan faktyczny sad odwolawczy rowniez przyjmuje jako wlasny. Zaréwno ustalenie poszczegdlnych
elementéw stanu faktycznego jak i ocena dowodow przeprowadzona przez Sad I instancji nie budzi zastrzezen.

Zarzut pozwanej dotyczacy nieprawidlowej wysokoéci zadluzenia w zwigzku z dokonywanymi potraceniami
komorniczymi jest bezzasadny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze potracenia sa dokonywane na podstawie uzyskanego
wezedniej tytulu wykonawczego obejmujacego nalezne powodowej Spoéldzielni oplaty za wczeéniejszy okres niz
niniejsze pow6dztwo. Tym samym potracenia te sa zaliczane tylko i wylaczenia na splate zobowigzania wynikajacego
z tytulu wykonawczego na podstawie ktorego jest prowadzona egzekucja i nie moga pomniejszaé salda zaleglosci
biezacych. W tej sytuacji dokonane potracenia z pewnoScia nie mogly zostac zaliczone przez Spo6ldzielnie na rzecz oplat
dochodzonych niniejszym pozwem, a powddka nie podnosila, ze dokonala jakikolwiek dodatkowych wplat stronie
pozwanej, ktére powinny zostaé zaliczona na splate zobowiazan w okresie, jakim objety jest pozew, a ktore nie zostaly
uwzglednione w rozliczeniu przez strone powodowa. Odnoszac sie do zarzutu nie wysluchania pozwanej na rozprawie
przez Sad Rejonowy, to nalezy wskazac, ze stawiennictwo jej nie byto obowiazkowe. Nadto nie wnioskowala takze o
odroczenie rozprawy z uwagi na jej nieobecno$é, ani nawet nie przedlozyla zwolnienia lekarskiego badz zaswiadczenia
o pobycie w szpitalu. Takze pozwany M. S. nie wskazywal, Ze pozwana nie moze stawié sie na rozprawie z uwagi
na pobyt w szpitalu. Tym nie mniej nalezy wskazaé, ze wysluchanie pozwanej nie mogloby skutkowaé¢ odmiennym
orzeczeniem. Sad nie jest w stanie zmusié stron do zawarcia ugody a pozwana wnosila o rozlozenie na raty w drodze
ugody. Ponadto rozlozenie na 80 rat jest niedopuszczalne z uwagi na zbyt dlugi okres splaty, przekraczajacy 6 lat.
Zasadzenie takich rat pozbawiloby strone powodowa naleznych jej $rodkéw finansowych na zbyt dtugi okres. Z kolei
rozlozenie $wiadczenia na raty w wysokosci 500 zl, zgodnie z wnioskiem pozwanego, takze nie odniesie skutku, gdyz
sytuacja materialna pozwanych nie pozwala na splate tak wysokich miesiecznych rat.

Nietrafny jest takze zarzut pozwanego nie uwzgledniania przez sad I instancji jego sytuacji materialnej oraz
zdrowotnej, gdyz pomimo, iz faktycznie sytuacja zyciowa pozwanego jest ciezka, to jednak nie zwalnia go od
regulowania cigzacych na nim zobowigzan. Z faktu, ze strong powodowa jest spéldzielnia mieszkaniowa nie wynika
jakiekolwiek ograniczenie w zakresie dochodzenia naleznych na jej rzecz zobowigzan. Z prawa spoldzielczego,
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, ani statutu przedmiotowej spétdzielni nie wynikaja zadne uprawnienia,
ktoére pozwalalyby na odstapienia przez powodowa Spéldzielnie od dochodzenia optat od swoich czlonkow, badz
mieszkancow mieszkan wchodzacych w zasob spoéldzielni, ze wzgledu na ich sytuacje zdrowotng, osobistg, badz inne
zdarzenia losowe jakie spotkaly te osoby.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze sad I instancji ustalit prawidlowo stan faktyczny i na jego podstawie wydat
prawidlowe orzeczenie, a podniesione zarzuty sa w calo$ci niezasadne.

Orzekajac o kosztach Sad odstapit od obcigzenia pozwanych kosztami postepowania odwolawczego na podstawie art.
102 k.p.c. w zwigzku z ciezka sytuacja materialng pozwanych.

Ref. SSR Jakub Krawiec



