Sygn. akt IT Ca 1321/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa
SR (del.) Anna Krawczyk
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. W.

przy uczestnictwie W. W. (1)

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 19 lutego 2013 roku, sygnatura akt I Ns 1679/07/N

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) punktowi III nada¢ nastepujace brzmienie: ,III. zasadzi¢ od uczestnika W. W. (1) na rzecz wnioskodawczyni M.

W. kwote 160 350 zt (sto sze$édziesiat tysiecy trzysta piecdziesiat zlotych), platng w terminie 1 miesigca od dnia

prawomocnoSci niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w terminie platnosci”;

b) uchyli¢ punkt VIII zaskarzonego postanowienia;

¢) dotychczasowemu punktowi IX nadac¢ oznaczenie VIII oraz nastepujace brzmienie ,VIII. nakaza¢ $ciagnac

od wnioskodawczyni M. W. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie,

z roszczenia zasgdzonego na jej rzecz w punktach III i IV, laczng kwote 2959,90 zt (dwa tysiace dziewiecset
piecdziesiagt dziewieé zlotych dziewieédziesigt groszy ) tytulem kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo ze

srodkéw budzetowych.”;

2. odrzucié¢ zazalenie uczestnika w czeéci dotyczacej punktu V;



3. w pozostalym zakresie oddali¢ apelacje i zazalenie wnioskodawczyni oraz apelacje uczestnika;

4. przyznac od Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie na rzecz adwokata A. M.
kwote 4428 7l (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

5. nakazaé $ciggnac¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie, z roszczenia zasadzonego na jej rzecz w punktach III i IV postanowienia Sadu Rejonowego, kwote 1000 z}
(jeden tysiac zlotych) tytulem kosztow sadowych;

6. nakaza¢ $ciagna¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Krakowie, z roszczenia
zasadzonego na jej rzecz w punktach III i IV postanowienia Sadu Rejonowego, kwote 1532,88 z (jeden tysiac piec¢set
trzydzie$ci dwa zlote osiemdziesiat osiem groszy) tytulem wydatkéw na poczet opinii bieglego sadowego poniesionych
tymczasowo ze $rodkéw budzetowych;

7. nakazaé $ciagnaé¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Pahstwa-Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1532,88 zt (jeden
tysiac piecset trzydzieSci dwa zlote osiemdziesiat osiem groszy) tytulem wydatkow na poczet opinii biegltego sadowego
poniesionych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych;

8. ustali¢, ze wnioskodawczyni oraz uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
postepowaniu odwolawczym

postanowienia z dnia 4 marca 2015 roku
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie:

I. ustalil, iz w sklad majatku wspdlnego M. W. i W. W. (1) wchodzi nieruchomos$é oznaczona jako dziatka numer (...)
polozona w K. — wpisana do ksiegi wieczystej nr (...);

II. dokonal podzialu majatku — opisanego w pkt I — w ten sposéb, ze przyznal go na wlasno$¢ W. W. (1) s. W.iJ.;

III. zasadzil od uczestnika W. W. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. W. kwote 198 335,50 zlotych tytulem splaty,
w terminie 6 miesiecy od daty prawomocnoéci postanowienia, z odsetkami w wysoko$ci ustawowej na wypadek
op6Znienia w terminie platnosci;

IV. zasadzil od uczestnika W. W. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. W. kwote 49 796,40 zlotych z odsetkami w
wysoko$ci ustawowej od dnia 1 listopada 2012 roku, do dnia zaplaty;

V. przyznal od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie na rzecz bieglego T. B. (1)
kwote 361,38 zlotych tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii;

VI. przyznal od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie na rzecz adw. A. M. kwote
11 070 zlotych, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona z urzedu;

VII. nakazal $ciagna¢ od uczestnika W. W. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty
w Krakowie kwote 1 959,90 tytulem kosztéw sadowych;

VIII. cofngl wnioskodawczyni M. W. zwolnienie od kosztéow sadowych w czesci dotyczacej kosztow sadowych
naleznych przed Sadem pierwszej instancji oraz w czeéci dotyczacej przyznanego wynagrodzenia pelnomocnikowi z
urzedu;



IX. nakazal éciagnaé¢ od wnioskodawczyni M. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej
Huty w Krakowie, kwote 14 029,90 zlotych tytutem kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte bylo na nastepujacym stanie faktycznym ustalonym przez Sad Rejonowy:

Wnioskodawczyni M. W. i W. W. (1) pozostawali w zwigzku malzeniskim w okresie od dnia 13 stycznia 1996 roku do
dnia 4 sierpnia 2006 roku, kiedy to zwigzek malzenski zostal rozwigzany przez rozwod w winy W. W. (1). W sktad
majatku wchodzila nieruchomos$é zabudowana domem jednorodzinnym, ktérej warto$é wynosita 396 671 zlotych.
Uczestnik wykonal pewne prace przy domu, jednakze bez zgody wnioskodawczyni. Po rozwodzie uczestnik dobudowat
ganek, a w 2007 roku wykonal remont dachu. Znaczna cze$¢ materialéw na wykonanie prac zostata zakupiona jeszcze
przed rozwodem. Jak wnioskodawczyni opusScita dom to ogréd byl urzadzony, byla brama garazowa, taras, okna
tarasowe, bylo zrobione centralne ogrzewanie i dach. Dom byl ocieplony. Prace te wykonywane byly bez zgody i
akceptacji wnioskodawcezyni, a o ich rozpoczeciu w ogole nie byla informowana. Powyzsza informacja pojawila sie
dopiero po ich wykonaniu, kiedy to W. W. (1) zazadal pokrycia kosztow ich wykonania. Prace nie mialy charakteru prac
koniecznych. Warto$¢ budynku po odliczeniu nakladu w postaci ganku, rolet, bramy garazowej, okien tarasowych,
tarasu i dachu wyniosla 270 694 zlotych. Warto$¢ budynku po odliczeniu nakladu w postaci ganku wynosila 285
784z}. Z kolei po odliczeniu nakladu w postaci dachu wynosita ona 291 347z}, a po odliczeniu nakladu w postaci rolet
— 305 947z}. Warto$¢ budynku po odliczeniu nakladu w postaci bramy garazowej wynosita 306 111z}, po odliczeniu
nakladu stanowigcego okna tarasowe — 305 809zl, a po odliczeniu nakladu w postaci tarasu — 302 363 z}. Nadto, koszt
wykonania ocieplenia wyniost 31490,73 zlotych. Wnioskodawczyni na poczatku 2006 roku opuscita dobrowolnie dom.
Nastepnie w pazdzierniku 2006 roku chciata do niego wroci¢ jednak W. W. (1) nie pozwolil na to. W zwiagzku z tym
M. W. skierowala pismo bylego meza, aby przygotowatl dla niej klucze. W dniu 31 maja 2007 roku wnioskodawczyni
wytoczyla proces o dopuszczenie jej do wspolposiadania oraz zglosila roszczenie o zasadzenie odszkodowania za
bezumowne korzystanie przez uczestnika z domu ponad jego udzial. Wysoko$¢ mozliwego do uzyskania czynszu za
okres od 1 listopada 2006 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku wyniosta 99 592,80 zlotych, a zatem wysoko$¢
czynszu za polowe domu - 49 796,40 zlotych. Nadto uczestnik W. W. (1) w okresie od jesieni 2000 roku do 6 listopada
2002 roku znecal sie nad wnioskodawczynia, a w dniu 24 wrzesnia 2002 roku ja pobil. Wnioskodawczyni w okresie
od 5 wrzes$nia 2002 do 15 stycznia 2005 roku zabrala w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 5 438 zlotych na
szkode uczestnika, jednakze w zakresie tej kwoty zawarli oni p6Zniej ugode co do jej zwrotu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w oparciu o art. 43 k.r.o. nie znalazl podstaw do ustalenia innych
niz réwne udzialbw wspoimatzonkoéw w majagtku wspdlnym. Wskazal przy tym, ze wnioskodawczyni zajmowala sie
domem, a wielko$¢ dochodéw pozostawala bez znaczenia. Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze jezeli mozna by
mowié o nierownych udzialach to raczej na korzy$¢ wnioskodawczyni z uwagi na znecanie sie nad nig przez uczestnika,
jednakze powyzsza kwestia Sad nie zajmowal sie z uwagi na brak wniosku wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych
udzialow. W sklad majatku wspolnego wchodzita nieruchomo$¢ o wartosci 396 671 zlotych, zatem polowa powyzszej
kwoty wyniosla 198 355,50 ztotych. Sad Rejonowy przyznal calg nieruchomo$¢ na rzecz uczestnika i na podstawie art.
212 k.c.iart. 622 § 2 k.p.c., zobowiazal go do splaty polowy jej wysokoéci w terminie 6 miesiecy, albowiem ostatecznie
zardwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik takiego podziatu sie domagali. W odniesieniu do wyznaczonego terminu
splaty Sad Rejonowy uznal, ze jest on wystarczajacy, poniewaz W. W. (1) w trakcie calego postepowania deklarowat
wole otrzymania tej nabycia nieruchomosci, zatem powinien przygotowac sie do splaty i na ten cel gromadzié¢ Srodki.

W kwestii nakladow poczynionych przez uczestnika, Sad pierwszej instancji, w rozliczeniach dokonanych pomiedzy
bylymi malzonkami nie uwzglednil naktadéw poczynionych przez uczestnika na przedmiotowa nieruchomos$¢. Sad
Rejonowy wskazal, ze wbrew mniemaniu uczestnika, dochody, ktére otrzymywat w trakcie malzenstwa byly majatkiem
wspoélnym, a czynione naklady byly nakladami na majatek wspolny. Nadto uczestnik nie wykazal, aby jakiekolwiek
naklady zostaly poczynione z majatku odrebnego. W odniesieniu do nakladéw poczynionych po rozwodzie, Sad
Rejonowy uznal, Ze po pierwsze nie byly to naklady konieczne, a po drugie zostaly one poczynione w zlej wierze. Sad
wskazal, Ze uczestnik doskonale wiedzial, iz jest jedynie wspotwlascicielem rzeczonej nieruchomogci i nie ma zgody
drugiego wspolwlasciciela na dokonanie czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Zatem nie przystugiwat



mu ich zwrot na podstawie art. 226 § 2 k.c. W kwestii nakladéw dokonanych po rozwodzie, Sad pierwszej instancji
dodatkowo wskazal, ze brak jest podstaw do przyznania ich zwrotu rowniez z tego powodu, ze zostaly wykonane prace,
ktére spowodowaly zniszczenie poprzednich elementéw. Tytulem przykladu wskazano, ze wykonano dach mimo ze
wezeéniej istnial; wymieniono brame, mimo iz brama byla; wykonano ocieplenie ale ono réwniez bylo, tyle ze inne.
Zatem w ocenie Sadu Rejonowego, w tym kontek$cie o nakladach mozna méwi¢ tylko jako o réznicy pomiedzy tym co
nowe, a tym co stare. Jednakze z uwagi na fakt, ze to co bylo stare, zostalo zniszczone nie bylo mozliwoéci wyliczenia
nakladéw dokonanych po rozwodzie. Sad Rejonowy wskazal, ze biegly w swojej opinii wyliczyt warto$¢ nakladow, tak
jakby wezeéniej budynek nie posiadal w/w elementoéw, co nie bylo prawidlowe. W ocenie Sadu Rejonowego, ponadto
uczestnik nie wykazal, kiedy powyzsze prace zostaly wykonane - czy przed rozwodem czy po. Zdaniem Sad pierwszej
instancji, jedynym nakladem mozliwym do uwzglednienia byl naklad w postaci dobudowania ganku, jednakze Sad
ostatecznie go nie uwzglednil z uwagi na fakt, ze byt to naklad dokonany w zlej wierze i nie byl to naklad konieczny.
Sad Rejonowy dodatkowo wskazal, Ze jak wynika to z przedlozonych faktur, znaczng cze$¢ materialow potrzebnych
na powyzsze udoskonalenia budynku, uczestnik kupil przed rozwodem, a wiec byl to material nabyty ze wspolnego
majatku. Uczestnik nie wykazal, ktore materialy zostaly zakupione po rozwodzie i czy wszystkie naklady zostaly
wykonane z materialow zakupionych przez uczestnika z majatku odrebnego. Z tego tez wzgledu nie bylo mozliwoSci
rozliczania tych nakladéw. Odnos$nie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z domu przez uczestnika
ponad jego udzial, Sad Rejonowy w oparciu o art. 225 k.c. wskazal, ze obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze
wzgledem wladciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Zgodnie za$ z art. 224 § 2 k.c. od chwili,
w ktbrej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystania z rzeczy. Nadto w/w Sad u$ciélil, ze wspolwlasciciel
posiadajacy cala nieruchomo$c, staje sie posiadaczem w zlej wierze, co do udziatu przekraczajacego jego udzial,
w momencie kiedy nie dopuszcza do wspdélposiadania drugiego wspotwlasciciela. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego wnioskodawczyni zazadala dopuszczenia jej do wspolposiadania w pazdzierniku 2006 roku (zazadala
kluczy), jednakze uczestnik nie dopuscil jej do posiadania. Zatem w ocenie Sadu pierwszej instancji od dnia 1
listopada 2006 do dnia 31 pazdziernika 2012 (do tej daty zgloszono roszczenie o korzystanie z rzeczy) nalezalo sie
wnioskodawczyni od uczestnika wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci i takie tez Sad zasadzil, w kwocie 49
796,40 zlotych.

Uzasadniajac w/w postanowienie w zakresie kosztow postepowania Sad pierwszej instancji wskazal, ze przyznal
bieglemu T. B. (1) wynagrodzenie za wykonana opinie, za$ o kosztach pomiedzy uczestnikami orzekl na podstawie art.
520 k.p.c., uznajac, ze powinni ponieé¢ te koszty w rownych czeéciach. Sad Rejonowy przyznal takze pelnomocnikowi
wnioskodawczyni dzialajgcemu z urzedu wynagrodzenie w wysoko$ci 9000zt + nalezny podatek VAT. W ocenie Sadu
Rejonowego, w sytuacji zasadzenia na rzecz wnioskodawcezyni splaty i kwoty z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomo$ci ponad przystugujacy udzial, w lacznej kwocie ok. 250 000z}, zasadnym bylo cofniecie jej zwolnienia
od kosztow sadowych w czeéci dotyczacej kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz w zakresie
wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, gdyz aktualnie ma ona mozliwo$¢ ich poniesienia.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zaré6wno przez wnioskodawczynie, jak i uczestnika.

Uczestnik W. W. (1) w swojej apelacji, zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w punktach: I, IT, III, IV, Vi VII,
zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 43 § 2 k.r.io., polegajace na tym, ze pomimo faktu, ze
na podstawie stanu faktycznego sprawy oraz materialu dowodowego zachodzily przestanki do dokonania podziatu
majatku dorobkowego stron z ustaleniem nieréwnych udzialéw, Sad orzekl iz udzialy wspolmalzonkow byly réwne;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig materialu dowodowego zebranego w sprawie skutkujaca wydaniem
przedwczesnego orzeczenia w sprawie poprzez:



a) bledne ustalenie skladu majatku wspélnego stron na dzien rozwigzania malzenstwa stron poprzez rozwdd, to jest
na dzien 4 sierpnia 2006 roku;

b) pominiecie nakladéw poczynionych przez uczestnika W. W. (1) na nieruchomosci, po zniesieniu wspdlnosSci
majatkowej malzenskiej, to jest po dniu 4 sierpnia 2006 roku;

¢) nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy okresu w jakim w nieruchomosci objetej postepowaniem zamieszkiwata
wylacznie wnioskodawczyni, a uczestnik w zwiazku z tym zmuszony byl do wynajmowania mieszkania w bloku wraz
ze swoja corka i ponoszenia z tego tytulu kosztow, ktore nie zostaly przez Sad rozliczone, a ktdra to okoliczno$¢ miata
istotny wplyw na wysoko$¢ zasadzonej przez splaty na rzecz wnioskodawczyni;

d) niezgodne z zebranym materialem dowodowym ustalenie Sadu, ze naklady poczynione przez uczestnika nie byly
nakladami koniecznymi, co pozostaje w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Wskazujac na powyzsze uczestnik wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Z kolei wnioskodawczyni M. W. wniosla apelacje zaskarzajac postanowienie w czesci objetej punktem III, zarzucajac:

1. obraze przepisow prawa materialnego, to jest art. 212 § 3 k.c. poprzez zasadzenie od uczestnika na
rzecz. wnioskodawczyni kwoty 198.335,50 zlotych tytulem splaty w terminie 6 miesiecy od daty prawomocnosci
postanowienia, w sytuacji gdy wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 5 lutego 2013 roku wnioskowala o termin 1
miesiaca a uczestnik o termin 3 miesieczny;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, iz uczestnik w zaistnialych okolicznoéciach potrzebuje
sze$ciu miesiecy do zgromadzenia kwoty 198.335,50 zlotych tytulem splaty, w miejsce jednego miesigca;

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. III poprzez
zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 198 335,50 zlotych tytulem splaty w terminie 1 miesiaca
od daty prawomocnosci postanowienia, z odsetkami w wysokoéci ustawowej na wypadek opdznienia w terminie
platnos$ci; zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz
przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, poniewaz
koszty te ani w calo$ci ani w cze$ci nie zostaly uiszczone.

Wnioskodawczyni wniosla takze zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie cofniecia jej zwolnienia od kosztow
sadowych oraz obcigzenia kosztami sgdowymi i wynagrodzeniem pelnomocnika z urzedu. Wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie art. 110 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez cofniecie jej zwolnienia od kosztow
sadowych, w sytuacji gdy nadal nie posiada ona Srodkéw na ich uiszczenie. Zarzucila takze naruszenie art. 520 k.p.c.
w zwigzku z art. 110 u.k.s.c. poprzez nakazanie $ciggniecia od niej kwoty 14.029,90zl, gdyz bezzasadne byto cofniecie
jej zwolnienia od kosztéw sadowych. W zwigzku z powyzszym wniosla o uchylenie pkt VIII i pkt IX zaskarzonego
postanowienia.

Wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji uczestnika, a uczestnik podobne stanowisko zajal odnosnie apelacji
wnioskodawczyni.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie okresu
pozostawania przez uczestnikow w zwigzku malzenskim, skltadu ich majatku wspoélnego, rodzaju prac dokonanych
przez uczestnika na nieruchomosci wspolnej, okresu wylacznego korzystania przez uczestnika z tej nieruchomosci,
domagania sie przez wnioskodawczynie dopuszczenia do wspolposiadania, wysokoSci czynszu mozliwego do
uzyskania z wynajmu przedmiotowej nieruchomos$ci w w/w okresie oraz przestepstw, ktorych dopuscili sie uczestnicy.
Ustalenia te w ocenie Sadu Okregowego sa prawidlowe i oparte na wlasciwej ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego.



Nadto Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Warto$¢ nieruchomosci stanowiacej dz. nr(...)obr.(...) polozonej w K., zabudowanej budynkiem przy ul. (...), wedlug
stanu na dzien 4 sierpnia 2006 roku wynosila 320 700z}l. Warto$¢ tej samej nieruchomosci wedlug stanu aktualnego
na 12 maja 2014 roku wynosila 455 400zl. Warto$¢ nakladéw dokonanych przez uczestnika na przedmiotowa
nieruchomoéé po dniu ustania wspdlnoéci ustawowej wyniosta 134 700zl

Dowdd: opinia bieglego sadowego P. T. z dnia 26 maja 2014r. — k.725-753, wyjasénienia bieglego P. T. z dnia
17.02.2015r1. —k. 778, wyjasnienia bieglego na rozprawie w dniu 4.03.2015r. — protokél rozprawy z 4.03.2015r. od
3min 05s do 29min. 58s;

Uczestnik osiagnal w 2011 roku dochody w wysokosci 86 503,31zl
Dowod: zeznanie podatkowe PIT-36L —k. 675-679;

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie niekwestionowanego przez ktoéregokolwiek z uczestnikow
zeznania podatkowego uczestnika na formularzu PIT-36L, a nadto na podstawie opinii bieglego sadowego P. T.
(2). Opinia ta jest sporzadzona przez bieglego, bedacego rzeczoznawca majatkowym, w sposéb rzetelny, dokladny
i przekonujacy, a zawarte w niej wnioski sa poprzedzone szczegélowymi analizami, pozwalajacymi poznaé tok
rozumowania bieglego oraz podstawy i metody przyjete przez niego przy sporzadzaniu opinii. Zdaniem Sadu
Okregowego, biegly udzielil precyzyjnych wyjasnienn w zwiazku z wniesionymi przez wnioskodawczynie zarzutami,
wyjaéniajac zalozenia przyjete przez niego w trakcie sporzadzenia opinii oraz podstawy prawne i faktyczne, ktérymi sie
kierowal podczas wykonywania opinii. Nalezy wskazaé, ze konieczno$¢ sporzadzenia w/w opinii byla konsekwencja
tresci art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr
102, poz. 651 z p6zn. zm.). Z przepisu tego bowiem wynika, ze operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do
celu, dla ktorego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany
uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154. Po tym terminie operat moze
by¢ wykorzystany tylko wowczas, gdy rzeczoznawca potwierdzit jego aktualno$é, zamieszczajac stosowna klauzule
(ust.4 w/w art.). Sad drugiej instancji jest sadem merytorycznym ponownie rozpoznajacym sprawe w zakresie
objetym zaskarzeniem. Z tej przyczyny opiera¢ sie musi na materiale dowodowym dajacym podstawe dokonania
prawidlowych ustalen faktycznych. W tej sprawie jednym z obowiazkéw Sadu orzekajacego (por. art. 684 k.p.c.
w zw. z art. 567 §3 k.p.c.) bylo ustalenie wartoSci majatku objetego wspdlnoécia ustawowa bylych malzonkow.
Poniewaz podstawa faktyczng dla dokonania tych ustalen byta opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
pochodzaca z dnia 15 stycznia 2010 roku, ktora utracila zgodnie z art. 156 ust.3 u.g.n. swoja aktualno$é, niezbedne
bylo dokonanie jej aktualizacji. W tym przypadku aktualizacji nie moégt dokonaé ten sam biegly, ktory ja wykonywal
na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym, gdyz zmarl. Stad skierowanie odezwy do innego biegltego. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego P. T. (2) zostala sporzadzona inng metoda niz opinia bieglego T. B.
(1). Poprzedni biegly stosowal bowiem dla wyceny dzialki gruntu podejécie poréwnawcze i metode korygowania
ceny $redniej, a dla oszacowania budynku na tej dzialce podejscie kosztowe, metode kosztow odtworzenia i technike
wskaznikowa, za$ biegly P. T. (2) dokonal oszacowania stosujac podej$cie poréwnawcze i metode por6wnywania
parami. Stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 154 ust.1 u.g.n. wyboru wlaéciwego podejécia oraz metody i techniki
szacowania nieruchomo$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegélnos$ci cel wyceny, rodzaj i
polozenie nieruchomodci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Nadto doda¢ nalezy, ze przyjeta przez bieglego P. T. (2) metodyka
jest zgodna z trescia rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. nr 207 poz. 2109 z pdzn. zm.). Nie ma zatem podstaw do kwestionowania
przyjetej przez bieglego metody szacowania przedmiotowej nieruchomosci. Wskaza¢ takze trzeba, ze biegly ten w
sposob prawidlowy dokonal oszacowania nieruchomos$ci wspolnej wedlug stanu na dzien 4 sierpnia 2006 roku, a
wiec stanu z chwili ustania wspoélno$ci majatkowej malzeniskiej oraz przy zastosowaniu aktualnych cen, a nadto
dokonal oszacowania nieruchomosci przy uwzglednieniu aktualnego stanu nieruchomoéci. Zwroécié trzeba uwage, iz
w pierwotnej opinii bieglego T. B. (1) oszacowania dokonano wedlug stanu na maj 2009 roku, a wiec na stan, ktory



nie byl stanem z chwili ustania wspdlno$ci majatkowej. W tej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze stan nieruchomoéci
( w szczegdlnosci budynku) od czasu ustania wspoélnos$ci ulegl istotnym zmianom, czego nie kwestionowala takze
wnioskodawczyni. Biegly P. T. (2) dokonujac oszacowania nieruchomos$ci wedtug stanu na 4 sierpnia 2006 roku
kierowal sie informacjami pochodzacymi od wnioskodawczyni i uczestnika. Nie mozna wiec skutecznie zarzucaé, iz
byl on nieprawidlowy, zwlaszcza, iz stan ten potwierdzaly takze zdjecia znajdujace sie w aktach sprawy (np. 63, 639
— sama wnioskodawczyni o§wiadczyta do protokohu, ze zdjecia obrazuja stan budynku lat 2008-2009 —k. 709, a wiec
jeszcze przed opinia bieglego T. B., a juz po ustaniu wspdlnosci), a zmiany w budynku potwierdzaly takze fotografie
zamieszczone w opiniach bieglego T. B. (k. 306-307) i bieglego P. T. (k.750-753). W ocenie Sadu Okregowego, biegly P.
T. w sposéb logiczny wyjaénit dlaczego dokonujac oszacowania nieruchomoéci wedlug stanu na 4 sierpnia 2006 roku

przyjal powierzchnie uzytkowa budynku na 88,77m* oraz nieuzytkowe poddasze, za$ dokonujac szacunku dla stanu

aktualnego przyjal powierzchnie uzytkowa 156,43m>. Skoro powierzchnia gérnej kondygnacji w roku 2006 nie byla
wykorzystywana na cele mieszkalne to nie bylo podstaw dla okreslenia wartos$ci tej powierzchni budynku wedlug cen
przyjetych dla powierzchni kondygnacji dolnej. Natomiast biegly wyjasnil, ze mozliwo$¢ korzystania przez wlasciciela

nieruchomoéci z nieuzytkowego poddasza zostala uwzgledniona przy okreélaniu wartoéci 1m” powierzchni uzytkowej,
tak jak uwzglednia sie powierzchnie piwnic, czy strychu. Za calkowicie nie trafne nalezy uzna¢ domaganie sie przez
wnioskodawczynie, aby dla gornej kondygnacji przedmiotowego budynku zastosowac¢ cene metra kwadratowego
powierzchni jak dla powierzchni na parterze. Taka operacja prowadzila do okreslenia warto$ci nieruchomosci stron
wedlug stanu na 4 sierpnia 2006 roku na kwote 565 106,50z} (badz jak wskazuje wnioskodawezyni 563 472zt —k.787), a
wiec na kwote 0 109 706z} (lub 108 072z1) wyzsza niz warto$é tej nieruchomosci wedtug aktualnego stanu, a wiec stanu
uwzgledniajacego wiele dodatkowych prac. Z powyzszych wzgledow zarzuty wnioskodawczyni do opinii bieglego P. T.
nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a opinia ta w pelni zaslugiwala na przyjecie jej jako podstawy dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje byly czeSciowo zasadne.

W pierwszej kolejnoSci wlasciwym jest odniesienie sie do apelacji uczestnika jako dalej idacej. Rozwazajac zgloszone
przez uczestnika zarzuty stwierdzié¢ trzeba przede wszystkim, ze bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 43 §2 k.r.i
0. Dokonujac oceny prawidlowosci zaskarzonego postanowienia pod katem przyjetej przez Sad Rejonowy rownosci
udzialéw bylych malzonkéw w majatku wspdlnym, uzna¢ trzeba, ze stanowisko to jest wlaSciwe. Podnie$¢ nalezy,
iz w zasadzie Sad pierwszej instancji, nie mial podstaw do orzekania w przedmiocie nier6wnych udzialow, gdyz
uczestnik, ktory sie tego pierwotnie domagal, na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2012 roku wniést o ustalenie
rownych udzialéw malzonkéw (k. 582). Uznac wiec nalezy, ze zrezygnowal z zadania ustalenia wysokoS$ci udzialow
w innych wysoko$ciach niz wynikajace z art. 43 §1 k.r.io. Juz z tej przyczyny jego zarzut nie moze odnie$¢ skutku.
Niemniej wskazac tez trzeba, ze zgromadzony material dowodowy nie daje jakichkolwiek podstaw do ustalenia
udzialéw w majatku wspolnym na korzy$é uczestnika. Przepis art. 43 §2 k.r. i 0. daje mozliwo$¢ odstapienia od
zasady rownych udzialdbw w majatku wspolnym, jednak wymaga dla zastosowania po pierwsze przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w réoznym stopniu oraz istnienia waznych powodow dla wystapienia
z zadaniem ustalenia nieréwnych udzialow. Przy ustaleniu stopnia przyczynienia sie do powstania i utrzymania
majatku wspdlnego nalezy mie¢ tez na wzgledzie naklad osobistej pracy w gospodarstwie domowym. Zdaniem Sadu
Okregowego w tej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek z art. 43 §2 k.r. i o. Nie zostalo bowiem ustalone,
aby uczestnik w wiekszym stopniu przyczynil sie do powstania majatku wspo6lnego, a nadto nie zachodzg po jego
stronie jakiekolwiek wazne powody dla ustalenia nieréwnych udzialow. Stwierdzi¢ nalezy, ze to uczestnik zostal
uznany za winnego rozpadu zwigzku malzenskiego stron, a nadto iz zostal on réowniez skazany za znecanie sie
nad wnioskodawczynia, a takze za jej pobicie. W tej sytuacji nawet przyjecie nierdbwnego przyczynienia sie do
powstania majatku wspdlnego nie mogloby uzasadnia¢ obnizenia udzialu wnioskodawczyni w tym majatku. Obnizenia
tego nie daloby sie w jakikolwiek sposob pogodzié¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, ani zwyklym poczuciem
sprawiedliwo$ci, gdyz nie doé¢, ze z winy uczestnika rozpadt sie jej zwigzek malzenski i przez dwa lata byla ofiara jego



przemocy fizycznej i psychicznej, to jeszcze mialaby w mniejszym stopniu niz sprawca tych zdarzen uczestniczy¢ w
podziale wspolnego majatku. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 43 §2 k.r. i o. nalezy uznac za oczywiscie chybiony.

Przechodzac do dalszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, iz nie trafny jest zarzut blednego ustalenia skladu majatku
wspoblnego, gdyzbezsporne bylo w tej sprawie, iz jedynym skladnikiem nim objetym byla nieruchomoéé stanowiaca dz.
nr (...) wraz budynkiem przy ul. (...). Natomiast podzieli¢ nalezy, zarzut iz nieprawidlowo Sad pierwszej instancji ustalil
warto$¢ tego skladnika majatkowego. Do postepowania w przedmiocie podzialu majatku wspolnego zastosowanie
znajdujg przepisu o dziale spadku (art. 567 §3 k.p.c.). Zgodnie z powolanym juz wyzej art. 684 k.p.c. w zwigzku z art.
567 §3 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad ustala sklad i wartoé¢ tego majatku. W tej sprawie co
do sktadu majatku nie bylo sporu miedzy stronami, natomiast w r6zny sposéb okreslaly one warto$¢ nieruchomo$ci,
ktéra byla ich wspblnym majatkiem, w szczegolnoéci odwotujgc sie do stanu tej nieruchomos$ci w réznych okresach.
Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci w orzecznictwie i literaturze, iz dokonujac ustalenia wartoéci
majatku wspdlnego sad orzekajacy winien to czyni¢, uwzgledniajac stan tego majatku w dacie ustania wspolnosci
majatkowej malzenskiej i jego warto§¢ w chwili orzekania. Bledne zatem bylo ustalenie wartoséci przedmiotowej
nieruchomoéci na chwile (maj 2009), ktéra nie byla ani momentem ustania wspo6lnoéci majatkowej (4.08.2006r.), ani
chwila orzekania (19.02.2013r.). W ocenie Sadu Okregowego za bledne nalezy tez uznaé caltkowite pominiecie przez
Sad pierwszej instancji nakladéw dokonanych przez uczestnika na przedmiotowa nieruchomo$¢. Bezsporne w sprawie
bylo, ze wnioskodawczyni od momentu wyprowadzenia sie z nieruchomosci, co nastapilo jeszcze przed orzeczeniem
rozwodu, nie dokonywala jakichkolwiek nakladéw na te nieruchomos$é. Niewatpliwe tez bylo, ze stan nieruchomosci,
a zwlaszcza budynku mieszkalnego ulegl istotnym zmianom, co ustala takze Sad Rejonowy. Wszystkie te zmiany
byly efektem dzialan uczestnika i przez niego finansowane. Mialy one takze wplyw na warto$¢ tej nieruchomosci co
wprost wynika z treéci opinii bieglego P. T. (2). Naklady te winny by¢ wiec uwzglednione w rozliczeniach pomiedzy
wnioskodawczynig i uczestnikiem. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy, nieprawidlowo jako podstawe prawna
powyzszych roszczen uczestnika wskazywat art. 226 k.c., dochodzac ostatecznie do wniosku, iz nie zostaly spelnione
przestanki okre§lone w tym przepisie, a w szczego6lnoSci, iz uczestnik dokonujac tych naktadéw pozostawal w zlej
wierze, a nadto nie wykazal, iz byly to naklady konieczne. Zdaniem Sgdu Okregowego, wlasciwa podstawa prawna dla
rozliczenia naktadow (wydatkéw) dokonanych przez uczestnika po ustaniu wspolnosSci majatkowej stanowié¢ powinny
przepisy o wspdtwlasnosci, a w szczegolnosci art. 207 k.c. Z art. 46 k.r. i 0. wynika, ze w sprawach nieuregulowanych w
kodeksie rodzinnym i opiekunczym do podzialu majgtku wspoélnego zastosowanie znajduja przepisy o dziale spadku.
Z kolei zgodnie z art. 1035 k.c. do wspdlwlasnoéci majatku spadkowego przypadajacego kilku osobom oraz do dzialu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach ulamkowych, a wiec m.in. art. 207 k.c. Przepis
art. 207 k.c. stanowi, ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwtascicielom w stosunku do
wielkoSci udzialu; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolng.
Skoro wiec wnioskodawezyni i uczestnik od dnia ustania wspdlnosci majatkowej malzeniskiej, ktora przeksztalcila
sie z tym dniem we wspotwlasnosé w czeSciach ulamkowych, posiadali w niej réwne udzialy to w réwnym stopniu
winni partycypowaé w wydatkach zwiazanych z nieruchomos$cig wspdlna. Zatem co do zasady wnioskodawczyni
powinna zwrocié uczestnikowi polowe wydatkéw poniesionych przez niego na bezsporne naklady na nieruchomosé.
Nie prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni jest zwolniona ze zwrotu czeSci tych
wydatkow z uwagi na fakt, ze pewne naklady jedynie zastapily elementy, czy tez instalacje budynku, istniejace juz
weczesniej. Jeli bowiem wydatki te zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci wspolnej, a wnioskodawcezyni miataby z tego
odnie$¢ finansowa korzysé to zasadnym i celowym bylo rozliczenie tych wydatkéw pomiedzy bylymi maltzonkami.
Uwzgledniajac jednak tre$¢ i wykladnie art. 684 k.p.c. stwierdzié nalezy, ze je$li naklady (wydatki) na nieruchomo$c
uczestnik ponio6st po dniu ustaniu wspo6lnosci majatkowej z wnioskodawezynia, a nadto nieruchomo$¢ ta przypada
wylgcznie jemu, to brak uzasadnienia dla obcigzenia wnioskodawcezyni obowigzkiem zwrotu polowy poniesionych
na ten cel wydatkéw. Jedynie bowiem sam uczestnik odnosi korzysé z poczynionych przez siebie nakladow. Takie
stanowisko jest stluszne i prawidlowe jedynie wéwczas, gdy za warto$¢ majatku wspodlnego ( w tym przypadku
nieruchomosci przy ul. (...) w K.), stanowigcego podstawe dokonania podzialu przyjmie sie warto$¢ wedtug stanu z
chwili ustania wspolnosci, a wiec bez pézniejszych nakladéw uczestnika. Takie tez stanowisko co do sposobu podziatu
majatku wspdlnego w zakresie splaty naleznej wnioskodawczyni zajal Sad Okregowy w tej sprawie i jest ono rowniez
zgodne z art. 212 §1 i §2 k.c. w zwiagzku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r. i 0. Skoro warto§¢ nieruchomos$ci wedlug



stanu istniejacego w dacie ustania wspélnoéci majatkowej malzenskiej oraz aktualnych cen wynosita 320 700zl,
to nalezna jej splata wynie$¢ powinna 160 350z}, jako kwota odpowiadajaca polowie wartoéci tej nieruchomosci.
Taki spos6b podzialu, w ocenie Sadu, nie krzywdzi nikogo z uczestnikow, gdyz wnioskodawczyni nie ponoszac
wydatkéw na nieruchomo$é nie korzysta ze wzrostu jej wartoSci wskutek tych naktadow, za$ uczestnik, ktory je
czynil i je zatrzymuje dla siebie, nie dokonuje splaty z ich warto$ci na rzecz wnioskodawczyni, ktéra nie ponosila
jakichkolwiek ciezaréw z tym zwigzanych. Zdaniem Sadu Okregowego przeciwko takiemu sposobowi podzialu nie
stojg na przeszkodzie zarzuty wnioskodawczyni, iz nie wyrazala ona zgody na czynienie nakladoéw przez uczestnika,
jak réwniez ze ich nie akceptowala. Jesli dokona sie oceny tych czynnoSci uczestnika w nawigzaniu do tresci art. 199
k.c. i 201 k.c., to nalezy dojé¢ to przekonania, iz rzeczywiScie uczestnik ten nie byl uprawniony do podejmowania
samodzielnie nawet czynno$ci zwyklego zarzadu, nie wspominajac o czynno$ciach przekraczajacych zwykly zarzad,
poniewaz nigdy nie przystugiwala mu wiekszo$¢ udzialéw we wspotwlasnosci. Formalnie byt on jedynie uprawniony do
dokonywania czynno$ci zachowawczych w rozumieniu art. 209 k.c. Gdyby jednak traktowa¢ czynnoéci podejmowane
przez uczestnika w zakresie nakladéw na nieruchomo$c jako nie rodzace dla wnioskodawczyni skutkéw prawnych i
niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ z w/w przepisami, to za nieistniejace nalezaloby uwazaé skutki zmian wywolane tymi
czynno$ciami, a w konsekwencji takze nie mozliwym byloby uwzglednianie dla potrzeby dokonania podzialu majatku
wspolnego zmiany wartoéci nieruchomo$ci wywolanej tymi niewaznymi czynno$ciami. Réwniez w tym przypadku za
podstawe wzajemnych rozliczen nalezaloby przyjaé kwote 320 700z}, odpowiadajaca wartoSci nieruchomosci sprzed
tych nakladéw. Wskazujgc inng podstawe prawng dla dokonania rozliczen nakladéw uczestnika, Sad Okregowy
za bezprzedmiotowe uznaje wnioski i zarzuty uczestnika odnoszace sie do trafnosci oceny Sadu Rejonowego w
zakresie braku wykazania konieczno$ci dokonania przedmiotowych nakladow. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad o braku podstaw stosowania art. 226 k.c. do
roszczen pomiedzy wspotwlascicielami rzeczy. W postanowieniu z dnia 2 lipca 2009r. V CSK 481/08, Sad ten wyrazil
stanowisko, ze ,artykul 45 § 1 k.r.i 0. nie dotyczy przesunie¢ majatkowych dokonanych po ustaniu wspélnosci. Zgodnie
z art. 42 k.r. i 0. w brzmieniu obowiazujacym do 19 stycznia 2005 r., do majatku, ktoéry byl nia objety stosowalo sie
odpowiednio przepisy o wspotwlasnosSci w czeéciach utamkowych. Oznacza to, ze od tej chwili réwniez rozliczenia z
tytulu wydatkéw i nakladow reguluja stosowane odpowiednio przepisy dotyczace wspotwlasnosci, a konkretnie art.
207 k.c., ktory obcigza wspotwlascicieli obowigzkiem ponoszenia wydatkow i ciezarow zwigzanych z rzecza wspolng
w stosunku do wielkoSci udzialéw. Nie znajduje natomiast zastosowania art. 226 § 1 k.c., ktéry reguluje roszczenia
przystugujace samoistnemu posiadaczowi w stosunku do wlasciciela rzeczy. Pozycja wzajemna wspélwlascicieli jest
odmienna od pozycji posiadacza wobec wlasciciela rzeczy. Wspolwlasciciel dokonuje nakltadéw na rzecz swojg, a nie
na rzecz cudza. W zwiazku z tym art. 226 § 1 k.c. nie ma zastosowania do stosunkdéw miedzy wspodtwladcicielami,
nawet w drodze analogii.” (LEX 627260, baza orzeczen (...).sn.pl /) Poglad ten w ocenie Sadu Okregowego zachowal
aktualno$¢ pomimo zmiany kodeksu rodzinnego i opiekunczego, gdyz podobna regulacja, jak poprzednio w art. 42
k.r. i 0., zawarta jest obecnie w art. 46 k.r. i 0. w zwiazku z art. 1035 k.c. W zwiazku z powyzszym kierujac sie w/w
argumentami, a takze stanem faktycznym ustalonym w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy zmienilt punkt I11
zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 160 350z}, w miejsce
poprzednio zasadzonej 198 335,50zL.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny natomiast byl zarzut uczestnika dotyczacy sprzeczno$ci ustalen Sadu
pierwszej instancji z treScia zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie odnoszacym sie do braku
uwzglednienia roszczenia uczestnika o zwrot przez wnioskodawczynie kosztéw wynajmowania przez niego mieszkania
w czasie, gdy z budynku przy ul. (...) korzystala wylacznie wnioskodawczyni. Podnie$¢ nalezy, ze uczestnik w toku
postepowania nigdy nie skonkretyzowal swojego roszczenia w tym zakresie, a tym bardziej go nie udowodnil. Nalezy
zauwazy¢, ze podstawa prawng powyzszego roszczenia stanowi art. 224 §2 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c. w zwigzku z
art. 206 k.c. Jak jednak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skltadu 7 sedziéw z dnia 19 marca 2013 roku III CZP 88/12,
OSNC 2013/9/103, roszczenie to przystluguje wspotwlascicielowi w stosunku do innego wspoétwlasciciela, jedynie
wowecezas gdy dany wspotwlasciciel zostanie pozbawiony korzystania z rzeczy wspolnej lub bezprawnie niedopuszczony
do wspolposiadania i korzystania z niej. Nie jest natomiast wystarczajace ustalenie, iz z nieruchomosci bedacej
przedmiotem wspotwlasnoéci korzysta w pewnym okresie tylko jeden ze wspoélwlascicieli. Za takim stanowiskiem
przemawia okoliczno$¢, iz z istoty wspotwlasnos$ci wynika dla kazdego ze wspotwlascicieli uprawnienie do wladania



i korzystania z calej rzeczy, jedynie z uwzglednieniem takiego samego prawa pozostalych. W niniejszej sprawie
uczestnik nie wykazal, aby wnioskodawczyni kiedykolwiek samodzielnie i bezprawnie pozbawila go korzystania z
przedmiotowej nieruchomodci, a takze aby odmoéwila dopuszcezenia go do wspodlposiadania tej nieruchomosci. W
ustaleniach Sadu Rejonowego natomiast znajduja sie okolicznoéci wskazujace, iz takie dzialania w stosunku do
wnioskodawczyni podejmowat uczestnik. W apelacji uczestnik w jakikolwiek sposéb nie podwaza trafnoéci ustalen
Sadu Rejonowego co do wysokoSci naleznego wnioskodawcezyni wynagrodzenia z tytulu wylacznego korzystanie
przez uczestnika z nieruchomosci. Zatem ustalenia te nalezy uzna¢ za calkowicie prawidlowe. Wskazaé trzeba, ze
w tym zakresie nie zachodzila konieczno$é aktualizacji opinii bieglego, gdyz opinia ta dotyczyla wysokosci czynszu
mozliwego do uzyskania w okresie 1 listopada 2006r. do 31 pazdziernika 2012r. Jakakolwiek wiec zmiana na rynku
nieruchomo$ci zaistniala po dacie sporzadzenia opinii przez bieglego, nie mogla mie¢ wplywu na jej prawidlowosc,
gdyz obejmowala ona okres przeszly, nie podlegajacy tym zmianom. Z powyzszych wzgledow domaganie sie przez
skarzacego uwzglednienia we wzajemnych rozliczeniach poniesionych przez niego kosztéw wynajmu mieszkania
w bloku, jak i kwestionowanie prawidlowoéci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie podobnego zadania
wnioskodawczyni, nie znajduje faktycznych i prawnych podstaw.

Dokonujac z kolei oceny zasadnoSci apelacji wnioskodawczyni stwierdzi¢ nalezy, iz musiala ona doprowadzi¢
do zmiany zaskarzonego postanowienia w czeSci obejmujgcej termin zaplaty przez uczestnika splaty na rzecz
wnioskodawczyni. Sad Rejonowy zasadzajac splate na rzecz wnioskodawczyni wyznaczyt jej termin, zgodnie z art. 212
§3 k.c. na 6 miesiecy od dnia prawomocno$ci postanowienia. Trafnie skarzaca podnosi, iz termin ten byt zbyt dlugi,
jesli uwzgledni sie fakt, ze uczestnik juz w toku postepowania musial liczy¢ sie z konieczno$cia dokonania tej splaty,
gdyz w zasadzie od poczatku nie byto sporu miedzy uczestnikami komu ma przypas¢ przedmiotowa nieruchomos¢,
stanowiaca jedyny sktadnik wspolnego majatku. Akta sprawy wskazuja, ze uczestnik mial swiadomo$¢ koniecznos$ci
gromadzenia §rodkow na splate, a takze iz $rodki te gromadzil, deklarujac mozliwo$¢é dokonania splaty kwoty 100
ooozl, a takze podajgc termin takiej splaty na 3 miesigce. Wystarczajace wiec, a takze uwzgledniajace interesy
zar6wno uczestnika, jak wnioskodawczyni, bylo wyznaczenie 3 miesiecznego terminu na dokonanie splaty. Obecnie,
w ocenie Sadu Okregowego, za termin wystarczajacy na dokonanie splaty na rzecz wnioskodawczyni nalezy uznac 1
miesigc od dnia prawomocnosci postanowienia koniczacego sprawe. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w toku postepowania
odwolawczego, ktore trwalo ok. 2 lata, przedmiotem rozstrzygniecia nie byl to, komu ma przypasé¢ przedmiotowa
nieruchomo$é. Zatem uczestnik, przynajmniej od uplywu terminu do zaskarzenia postanowienia Sadu Rejonowego,
musial liczy¢ sie ze splata na rzecz wnioskodawczyni. Na gromadzenie §rodkéw zyskat dodatkowo kolejne miesiace,
wynikajace z trwajacego postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego, uczestnik, posiadajac juz wcze$niej znaczna
kwote na ten cel, a takze dodatkowy czas na zgromadzenie dalszych $rodkéw, winien dokona¢ splaty w terminie 1
miesigca, zwlaszcza ze zasgdzona od niego kwota jest nizsza niz wynikajaca z postanowienia Sadu Rejonowego.

Z tych powodéw na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 386 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak punkcie 1 sentencji.

W niniejszej sprawie rozpoznaniu podlegalo takze zazalenie wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego
cze$ciowo cofajace jej zwolnienie od kosztow sadowych. W ocenie Sadu Okregowego, zazaleniu temu nie mozna
bylo czeSciowo odmoéwié racji, cho¢ okazalo sie, iz postanowienie Sadu Rejonowego zawarte w punkcie VIII jest
bezprzedmiotowe. Sad Okregowy stwierdzil bowiem w toku postepowania, ze w rzeczywistoSci wnioskodawczyni
do dnia wydania zaskarzonego postanowienia formalnie nie zostala zwolniona od kosztéw sagdowych. Wynikalo to
z faktu, Ze postanowienie w tym przedmiocie z dnia 10 grudnia 2007 roku (k. 28) nie zostalo podpisane przez
sedziego, a wiec nalezalo je traktowaé jako nieistniejace. Nie mozna wiec bylo cofngé zwolnienia od kosztow
sadowych, ktérego wnioskodawczyni nie udzielono. Jej wniosek w tym zakresie zostal dopiero rozpoznany w dniu
10 grudnia 2013 roku, a wiec juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia. Natomiast z innych powodéw za bledne
nalezato uznac to postanowienie w czesci w jakiej odnosilo sie do cofniecia zwolnienia od ponoszenia wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu. Wskaza¢é trzeba, ze zwolnienie od kosztow sadowych i przyznanie stronie pelnomocnika
z urzedu sa to dwie rézne instytucje procesowe, majace swoje podstawy w réznych aktach prawnych. Zwolnienie
od kosztow sadowych reguluje ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,



podczas gdy problematyka ustanawiania adwokata lub radcy prawnego z urzedu uregulowana zostala w kodeksie
postepowania cywilnego (art. 117 k.p.c. i nastepne). Doda¢ trzeba, ze dla ustanowienia pelnomocnika urzedu nie jest
konieczne wczeéniejsze zwolnienie od kosztow sadowych, a brak takiego zwolnienia skutkuje jedynie tym, Ze strona
ubiegajaca sie o pomoc prawna z urzedu musi zlozy¢ o§wiadczenie, iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art. 117 §2 k.p.c.).
Odrebnie uregulowane s takze cofniecie zwolnienia od kosztow sadowych i cofniecie przyznania pelnomocnika
z urzedu. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy cofnal wnioskodawczyni jedynie zwolnienie od kosztow sadowych,
natomiast nie orzekl o cofnieciu przyznania pelnomocnika z urzedu (art. 120 k.p.c.), blednie przyjmujac, ze cofniecie
to obejmuje takze obowigzek pokrycia wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu. Taka sytuacja powstaje jedynie
wowczas, gdy Sad cofnie stronie ustanowienie pelnomocnika z urzedu (art. 120 §2 k.p.c.), co w tej sprawie nigdy
nie mialo miejsca. Nalezy wskazaé, ze nie jest mozliwie czeSciowe cofniecie przyznania pelnomocnika z urzedu, gdyz
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego.
Skutkiem za$ cofniecia przyznania takiej pomocy prawnej jest utrata umocowania do dzialania przez pelnomocnika
z urzedu w imieniu strony. Trudno zatem zrozumie¢ wywody Sadu Rejonowego, co do mozliwosci dzialania w
toku postepowania apelacyjnego, pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla wnioskodawczyni, gdyby przyjac, ze
zamiarem tego Sadu bylo cofniecie przyznania pelnomocnika z urzedu. Jesli zatem nie cofnieto wnioskodawczyni
ustanowienia pelnomocnika z urzedu, to nie ma podstaw do obcigzania ja kosztami zwigzanymi z wynagrodzeniem
tego pelnomocnika. W tej sytuacji, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §2 k.p.c. i art. 13 §2
k.p.c. - konieczne bylo uchylenie punktu VIII postanowienia z dnia 19 lutego 2013r. Dalsza konsekwencja byla z
kolei zmiana punktu IX zaskarzonego postanowienia. Zdaniem Sadu Okregowego, jak juz wcze$niej wskazano, nie
mialo jakiejkolwiek podstawy prawnej obcigzanie wnioskodawczyni wydatkami Skarbu Panstwa poniesionymi na
pokrycie kosztéw pomocy prawnej udzielonej jej urzedu, a wiec kwotg 11070z}l Natomiast dalej idace zazalenie w
tej czeSci nie bylo zasadne. Skoro bowiem wnioskodawczyni w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie
byla zwolniona od kosztéw sagdowych to miala obowigzek koszty te ponosi¢. Zwolnienie udzielone wnioskodawezyni
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 roku nie moze odnie$¢ skutku do kosztow zwigzanych z wezeéniejszym etapem
postepowania. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze uwzgledniajac wynik niniejszego postepowania
zasadne jest rozdzielenie jego kosztow sadowych pomiedzy stronami w cze$ciach rownych. Skoro laczne koszty sadowe
w tej sprawie wyniosly na etapie Sadu Rejonowego 5919,80z1, a wnioskodawczyni nie uiscita jakiejkolwiek czesci tej
kwoty to obciaza ja z tego tytulu kwota 2959,90zt. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zmienil kwote wymieniona w
dotychczasowym punkcie IX na kwote 2959,90z}, nadajgc temu punktowi jednoczeénie oznaczenie (...). O powyzszym
orzeczono na podstawie art. 2 ust.2, art. 3, art. 5, art. 83 w zwiazku z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz art. 386 §1 k.p.c. w zwiazku art. 397 §2 k.p.c. w zwigzku art. 13 §2 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. oddalil apelacje i
zazalenie wnioskodawczyni oraz apelacje uczestnika, o czym orzekl w punkcie 3.

W punkcie 2 Sad Okregowy odrzucil zazalenie uczestnika wniesione na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego dotyczace
przyznania wynagrodzenia biegtemu T. B. (1). Zazalenie takie zostalo zawarte w treéci apelacji. W ocenie Sadu
Okregowego uczestnik uchybil terminowi do wniesienia w/w zazalenia. Termin ten zgodnie z art. 394 §2 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. wynosi 1 tydzien od dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Postanowienie z
uzasadnieniem zostalo doreczone uczestnikowi w dniu 12 marca 2013 roku, a zazalenie wniesiono 26 marca 2013r.
Z tych przyczyn na podstawie art. 373 k.p.c. w zwiagzku art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 §2 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c.
Sad orzekl jak w punkcie 2.

W punkcie 4 Sad przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu reprezentujacemu wnioskodawczynie w
postepowaniu odwolawczym. Jak wczes$niej wskazano, skoro wnioskodawczyni nie cofnieto przyznania adwokata z
urzedu nie byto podstaw do obciazenia jej wynagrodzeniem tego adwokata. Zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo takze
podstaw do obcigzenia tymi kosztami uczestnika tego postepowania. Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art.
29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2014r. poz. 635) wynagrodzenie to przyznal od
Skarbu Panistwa. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia okres§lono na podstawie §2, §6 pkt 7, §7 ust.1 pkt10, §13 ust.1 pkt 11



§19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. Dz. U. z 2013r. poz. 461),
powiekszajac je o nalezna stawke podatku od towarow i ustug.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 §1k.p.c. uznajgc, ze ani przedmiot
postepowania, ani wynik sprawy nie uzasadnia odstapienia od ogb6lnej zasady orzekania o kosztach w postepowaniu
nieprocesowym. W toku postepowania odwolawczego powstaly m.in. koszty sadowe, na ktdre skladaly sie oplaty od
apelacji oraz wydatek zwigzany z opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci, ktéry wyniost 3065,76z1 i
zostal poniesiony tymczasowo ze §rodkow budzetowych. W ocenie Sadu Okregowego zasadnym bylo obciazenie tymi
kosztami wnioskodawczyni i uczestnika w czeSciach rownych. Obciazeniu wnioskodawczyni nie stalo na przeszkodzie
zwolnienie jej od kosztoéw sadowych. Z art. 100 ust. 1 u.k.s.c. wynika, ze strona zwolniona od kosztéw sadowych w
caloéci nie uiszcza oplat sadowych i nie ponosi wydatkow, ktére obciazaja tymczasowo Skarb Panstwa. Nie oznacza to
jednak, ze strona zwolniona od kosztow sagdowych nie musi sie liczy¢é w ogole z obowigzkiem ich pokrycia, zasada jest
bowiem, ze to strony ponosza koszty postepowan cywilnych (art. 2 ust.2 u.k.s.c.) Przepis art. 113 u.k.s.c. stanowi m.in.,
ze kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiécié¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiécié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu (ust.1); koszty nieobciazajace
przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje Sciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz:
1) strony, ktbrej czynno$é spowodowala ich powstanie; 2) strony zastgpionej przez kuratora lub 3) osoby, na ktorej
rzecz prokurator wytoczyl powodztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania; w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze odstapi¢ od przewidzianego w ust. 21 3 obciazenia kosztami (ust.4). Jak wczesniej wskazano,
w tej sprawie nie zachodzi podstawa do obcigzenia uczestnika kosztami, od ktérych wnioskodawczyni byla zwolniona.
Zdaniem Sadu nie zachodzi tez szczegélnie uzasadniony przypadek, aby odstapi¢ od orzeczenia zgodnego z ust.2,
nalezy bowiem stwierdzié, Zze w wyniku tego postepowania zostaly zasadzone na rzecz wnioskodawczyni kwoty w
wysoko$ci ponad 200 000zl Dodac¢ tez trzeba, iz uczestnik w toku postepowania ponosil z wlasnych $rodkéw jego
koszty. Nie ma zatem powodow, aby kosztami dotyczacymi wnioskodawczyni obcigzaé Skarb Panstwa. W tej sytuacji
Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust.2 u.k.s.c. w zwiagzku z art. 84 w/w ustawy orzekl jak w punktach 5-7, przy czym
w przypadku wnioskodawczyni nakazano $ciagniecie wskazanych tam kwot z zasadzonego na jej rzecz roszczenia. Nie
zachodzi wiec zagrozenie, iz zostanie ona pozbawiona biezacych §rodkow utrzymania.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



