Sygnatura akt IT Ca 1365/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz
Sedziowie: SO Anna Nowak
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w K. likwidacji
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygnatura akt I C 615/13/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2013 .

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie zasadzil od strony pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz strony powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w K. w likwidacji
kwote 4 829,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lutego 2013 r. do dnia zaplaty tytulem $§rodkéw naleznych
jej z podziatu bilansowego (pkt I), oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadzit od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 873,76 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III).

Sad rejonowy opart sie na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:



Za bezsporne uznat sad, iz w wyniku podzialu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K., na podstawie uchwaly z dnia
5 lipca 2010 roku, z dniem 15 pazdziernika 2010 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w K. uzyskala wpis do
rejestru przedsiebiorcéw. W zwigzku z tym podzialem powodowej spoldzielni przekazane mialy by¢ $rodki wynikajace
z podziatu bilansowego. Powodowa spoldzielnia nie zostala zaspokojona z tego tytutu co do kwoty 6 325,69 zl.

Ponadto sad I instancji ustalil, ze w uchwale o podziale SM (...) z dnia 22 marca 2010 roku ustalono, ze nowopowstala
SM (...) zobowiazana bedzie do partycypowania w kosztach utrzymania dzialek nr (...) obr.(...) K. proporcjonalnie
do powierzchni uzytkowej lokali wchodzacych w sklad tej spoldzielni tj. w 16,38%. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)
wystawila na rzecz Spoéltdzielni Mieszkaniowej (...) faktury VAT: nr (...) na kwote 2 927,26 zl, (...) na kwote 1 463,63
z} oraz (...) na kwote 1 463,63 z}. Pismem z dnia 25 wrzeénia 2012 roku SM (...) wezwala SM (...) w likwidacji do
zaplaty naleznoSci objetych postepowaniem w sprawie sagdowej do sygn. akt I C 2787/12/P oraz kwot wynikajacych
z faktur VAT nr (...) z odsetkami i (...) (facznie 15 832,87 zl), pomniejszonych o kwote wynikajaca z rozliczenia
bilansowego podzialu spéldzielni, wzywajac do ustanowienia depozytu sadowego na laczng kwote 9 507,18 z1. W
dniu 28 wrzeénia 2012 roku SM (...) w likwidacji zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgo6rza wniosek o
zlozenie do depozytu kwoty 15 832,87 zt dokonujac rownoczeénie wplaty tej kwoty na rachunek depozytowy sadu.
Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 roku sad zezwolit wnioskodawcy na zlozenie do depozytu kwoty 11 392,98 zt
bedacej przedmiotem toczacego sie postepowania sadowego (I C 2787/12/P) oraz kwoty 4 439,89 zl objetej fakturami
VAT nr (...) opisujac szczegdlowo warunki, po spelieniu ktérych kwoty te moga by¢ wyplacone wierzycielowi. Pismem
z dnia 16 pazdziernika 2012 roku SM (...) w K. wezwala SM (...) do przekazania jej w terminie 7 dni kwoty 6 325,69
z} tytultem zaleglo$ci wynikajacej z rozliczenia bilansu spétdzielni. Pismem z dnia 18 marca 2013 roku, doreczonym
w dniu 29 marca 2013 roku, pozwana zlozyla powddce os§wiadczenie o potraceniu kwot: 1) 2 927,26 zl z odsetkami
wyliczonymi na dzien 25 wrze$nia 2012 roku na kwote 49,00 zl majacej Zrédlo w fakturze VAT nr (...)) 1 463,63 zt
majacej zroédlo w fakturze VAT nr (...)) 1 463,63 zl z odsetkami wyliczonymi na dzienn 18 marca 2013 roku na kwote
32,84 zl majacej zrodlo w fakturze VAT nr (...)) 389,33 zl, jako czeéc faktury VAT nr (...).

Powyzszy stan faktyczny sad rejonowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw urzedowych, ktore
stanowily dowod okoliczno$ci w nich stwierdzonych oraz na podstawie dokumentéw prywatnych dowodzacych, ze
osoby je podpisujace zlozyly dane o§wiadczenie.

Jako podstawe czeSciowego uwzglednienia powddztwa sad rejonowy wskazal art. 498 § 11 2 ke. W ocenie sadu
rejonowego podnoszony przez strone pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potracenia na kwote 6 139,15
wynikajacg z faktur VAT nr (...) byl niezasadny, bowiem nie wykazano, aby pelnomocnik procesowy posiadal
uprawnienie do zlozenia takiego oSwiadczenia woli w imieniu strony pozwanej, a ponadto §wiadczenie w zakresie
faktur VAT nr (...) w chwili ztozenia o§wiadczenia (19 marca 2013 roku) bylo juz spelnione z uwagi na tres¢ art. 470
ke wskutek zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (28 wrzesnia 2012 roku), a strona pozwana nie
wykazala, aby zlozenie do depozytu bylo nieuzasadnione. Ponowne o$wiadczenie o potraceniu, podpisane tym razem
przez osoby prawidlowo umocowane (doreczone stronie powodowej w dniu 29 marca 2013 roku) bylo nieskuteczne
w stosunku do faktur nr (...) z uwagi na tre$¢ art. 470 ke. Nieskutecznym bylo tez potracenie kwoty 389,33 zl, jako
czesci faktury VAT nr (...), bowiem nie zostala ona dolaczona do akt sprawy, a tym samym strona pozwana nawet nie
uprawdopodobnila istnienia wierzytelnosSci. Skutecznie natomiast doszlo do potracenia wierzytelnosci objetej faktura
VAT nr (...), bowiem zostala ona wykazana dokumentem (faktura VAT), a powodka w tym zakresie nie zaprzeczala
istnieniu wierzytelno$ci. Wskutek potracenia wierzytelno$ci umorzyty sie do kwoty lgcznej 1 496,47 z1. Sad rejonowy
zasadzil na rzecz powoda kwote 4 829,22 71, jako roéznice miedzy dochodzona kwota 6 325,69 zl, a kwota potracong
tj. 1 496,47 z}. Orzekajac o odsetkach sad rejonowy powotlal sie na brzmienie art. 481 § 11 2 ke oraz art. 455 ke.
Podal, ze przy podziale sp6ldzielni nie ustalono terminu dokonania splat kwot wynikajacych z podzialu bilansowego,
wobec czego $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Strona powodowa
nie wykazala chwili wezwania strony pozwanej do zaplaty, przyja¢ wiec nalezalo, ze do wezwania doszlo z chwilg
doreczenia odpisu pozwu tj. z dniem 5 lutego 2013 roku, a w konsekwencji pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia od dnia 6 lutego 2013 roku. Sad I instancji orzekl o kosztach postepowania na zasadzie art. 100 kpc



dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia i uwzgledniajgc, ze strona powodowa wygrala sprawe w 76%, a strona
pozwana w 24%.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I i III.

Apelujaca zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie przepisdw postepowania majacych istotny wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku, a to art. 129 kpe w zw. z art. 230 kpc poprzez uznanie przedstawionej przez strone pozwana do
potracenia pismem z dnia 29 marca 2013 r. wierzytelnos$ci w wysokos$ci 389,33 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...)
za nieudowodniona, podczas gdy strona przeciwna nie tylko nie wystapila z zadaniem przedstawienia dokumentu, z
ktdrego wierzytelnoé¢ wynika, ale réwniez istnienia wierzytelnosci tej nie zakwestionowala, a majac na uwadze wyniki
calego postepowania sad I instancji powinien byl uznaé te fakty za przyznane. Apelacja podala, ze strona powodowa
ograniczyla sie jedynie do zakwestionowania skuteczno$ci potracen kwot zlozonych do depozytu sadowego i powolujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazala, ze brak zadania przedstawienia dokumentéw wskazanych w pozwie
nie rodzi obowiazku ich przedlozenia.

Ponadto w apelacji zarzucono naruszenie prawa materialnego, a to art. 470 kc poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze ztozenie do depozytu sgdowego przez powodke $rodkéw pienieznych w wysoko$ci 4.439,89 z na poczet faktur VAT o
nr (...) wystawionych przez pozwana zostalo dokonane waznie, pomimo ze w chwili zloZenia nie odpowiadalo ono tresci
zobowiazania, jako ze nie opiewalo na calos¢ kwoty spornej i pomijalo odsetki od kwoty objetej faktura o nr (...) za
okres od dnia wymagalno$ci faktury do dnia zlozenia $§wiadczenia do depozytu. Poza tym warunki, ktérych spelnienie
stanowi¢ ma podstawe wydania depozytu zostaly sformulowane w sposéb niewlasciwy, jako ze przy przyjeciu waznosci
zlozenia $wiadczenia do depozytu wierzyciel (pozwana) nie ma szansy na zaspokojenie. Wyplata zlozonej do depozytu
kwoty 4.439,89 zl uzalezniona zostala od przedstawienia prawomocnego orzeczenia sagdowego. Uznanie waznoSci
zlozenia do depozytu sadowego jest tozsame z uznaniem, ze zachodza skutki spelnienia §wiadczenia, ktore z kolei
powoduje wygasniecie zobowiazania. Tym samym pozwana zostala pozbawiona roszczenia o zaplate, wobec czego
powodztwo o zasadzenie zaplaty podlega¢ bedzie oddaleniu, a brak wyroku zasadzajacego uniemozliwi wyplate
wierzycielowi (pozwanej) kwoty zlozonej do depozytu. Zarzucila, ze sad rejonowy pomimo podniesienia przez strone
pozwang zarzutu niewazno$ci ustanowienia depozytu nie dokonal oceny prawidlowo$ci jego ustanowienia. Podala,
ze skutek spetnienia $wiadczenia wywoluje tylko faktyczne i wazne zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego, co w
niniejszej sprawie nie nastgpito.

Apelacja zarzucila wreszcie sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
poprzez przyjecie, ze oSwiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwang w zakresie wierzytelnoéci z faktur VAT o nr
(...) nastapilo dopiero pismem doreczonym powo6dce w dniu 29 marca 2013 r. i w konsekwencji zakwestionowanie jego
skutecznoSci wskazujac na brak istnienia wierzytelno$ci do potracenia ze wzgledu na skuteczne zlozenie do depozytu,
podczas gdy strona pozwana juz pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. (zalaczonym przez strone powodowa do pozwu)
zlozyla o$wiadczenie o potraceniu przyslugujacej stronie powodowej nalezno$ci wynikajacej z rozliczenia bilansu
podzialowego z nalezno$ciami przystlugujacymi jej z powolanych faktur VAT, ktore zostalo doreczone powodce jeszeze
przed zlozeniem $§wiadczenia do depozytu sagdowego. Apelujaca wskazala, ze z treSci pisma z dnia 25 wrzeénia 2012
r. wynika intencja dokonania potracenia, a wskazana kwota nie powinna zostaé zlozona do depozytu sadowego, co
znajduje potwierdzenie w odpowiedzi strony pozwanej na wniosek o zlozenie do depozytu dni 24 pazdziernika 2012,
sygn. akt I Ns 1755/12/P. Apelujaca spotdzielnia dodala, ze o§wiadczenie z dnia 25 wrze$nia 2012 r. zostalo doreczone
stronie powodowej jeszcze przed ustanowieniem depozytu, a ponadto skladane bylo przez osoby do tego umocowane.

Apelujaca strona wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz obciazenie
strony powodowej kosztami postepowania przed sadem I instancji w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a takze o zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz, choé¢ niektoére jej zarzuty, przynajmniej w czeSci, okazaly sie
stuszne, to zaskarzony wyrok, w zakresie zaskarzenia, odpowiada prawu.

Co do zasady stuszne sa uwagi zawarte w zarzucie opartym na naruszeniu art. 129 kpc w zw. z art. 230 kpc i dotyczace
uznania przez sad kwoty 389,33 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) za nieudowodniona, tylko dlatego, ze nie
przedlozono do akt samej faktury. Z art. 129 kpc wynika, ze jezeli strona powoluje sie w pozwie na dowod z dokumentu
musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie obowigzana zlozy¢ w sadzie jego oryginal i to nie tylko wtedy, gdy nie zlozyla jego odpisu,
ale takze wtedy, gdy jego odpis byt zalacznikiem pisma. Obowigzek ten powstaje jednak dopiero z chwilg zgloszenia
przez strone przeciwng zadania zlozenia dokumentu w oryginale, albo w wyniku zarzadzenia sadu stosownie do art.
248 § 1 kpe (wyrok SN z 3.10.2008 r., I CSK 62/08 niepubl.). W tym stanie rzeczy oraz majac na uwadze fakt, ze
strona powodowa nie wystapila z zadaniem przedstawienia dokumentu tej faktury nalezalo przyjac, ze jej istnienie
bylo niesporne, co w rezultacie doprowadzilo do naruszenia art. 129 kpc i art. 229 kp. w zw. z art. 230 kpc.

Nie jest jednak tak, jak pisze uzasadniajac ten zarzut apelacja, ze strona powodowa istnienia wierzytelno$ci objetej
ta fakturg nie kwestionowala. W toku calego postepowania strona powodowa kategorycznie przeczyla istnieniu
wszystkich zobowigzan i roszczen strony pozwanej, ktore za przedmiot, tak jak ta faktura, mialy koszty utrzymania
drég. To powoduje, ze nie mogla strona pozwana poprzesta¢ na samym tylko o§wiadczeniu o istnieniu faktury, bo
choc¢ faktura nie byta potrzebna do uwzglednienia w tym zakresie zarzutu potracenia, to potrzebne byto udowodnienie
objetego nig zobowigzania, a tego obowiazku, zasadzajacego sie na art. 6 ke, nie wykonala, o czym szerzej bedzie mowa
ponizej.

Poza tym os$wiadczenie o potraceniu kwoty z tej faktury zostalo wystosowane w piémie z dnia 18 marca 2013 r..
Potracenie, aby byto skuteczne musi dotyczy¢ wierzytelnoéci wymagalnych, tymczasem brak tej faktury nie pozwala
ustali¢ ani za jaki okres obejmuje ona zadanie, ani jaki zakre$lony w niej jest termin platnoéci, a tym samym, nie
pozwala ustali¢, czy zadanie to bylo wymagalne w dniu 18 marca 2013 r..

Majac to na uwadze uznac nalezy, ze cho¢ sad odmoéwil zaakceptowania tej faktury, jako skutecznie zgloszonej do
potracenia z nie do konica zasadnych powoddw, to jednak jej nieuwzglednienie byto prawidlowe. Prawidlowe bylo jej
nieuwzglednienie jeszcze z innego powodu, o ktérym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Co do zasady stusznym okazal sie by¢ takze zarzut oparty na art. 470 ke i kwestionujgcy wazno$¢ zlozenia do depozytu
sadowego kwot z faktur o nr (...).

Faktem jest bezspornym, ze postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 roku sad zezwolil stronie powodowej na zlozenie
do depozytu kwoty 11 392,98 zl bedacej przedmiotem toczacego sie postepowania sadowego (I C 2787/12/P) oraz
kwoty 4 439,89 zl objetej fakturami VAT nr (...) opisujac szczegdlowo warunki, po spelieniu ktérych kwoty te
moga by¢ wyplacone wierzycielowi. Prawda jest tez, jak przyjal sad rejonowy, ze jezeli dluznik zlozyt przedmiot
Swiadczenia do depozytu sadowego (art. 470 kc), to wywoluje to takie same skutki jak spelienie $wiadczenia
i w efekcie nie moze by¢ uwzglednione powodztwo o zasadzenie od tego dtuznika kwoty odpowiadajacej sumie
pienieznej ztozonej do depozytu. W nauce prawa cywilnego, jak i w obszernym (jak na materie sprawy) orzecznictwie
przyjmuje sie jednak zgodnie, ze skutek spelnienia §wiadczenia wywoluje tylko i wylacznie wazne zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego (wyrok SN z 14.05.2004 r., IV CSK 237/03, niepubl,; wyrok SN z 14.02.2006
r., IT CK 403/05, niepubl.; wyrok SN z 15.04.2005 r., I CK 735/04, Pr.Bank. 2006/7-8/6). W niniejszej sprawie
zlozenie przez strone powodowa $wiadczenia do depozytu sadowego nie moze by¢ uznane za wazne, poniewaz
wniosek o0 zezwolenie na zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego i uwzgledniajace wniosek postanowienie
sadu rejonowego zostaly tak sformulowane, ze przy przyjeciu waznoSci ztozenia §wiadczenia do depozytu wierzyciel
nie mialby szansy na zaspokojenie. Wyplate zlozonej do depozytu kwoty uzalezniono bowiem od przedstawienia
prawomocnego orzeczenia sagdowego zasadzajacego te kwote objeta fakturami o nr (...). Jezeliby wiec uzna¢ waznoséé
zlozenia $wiadczenia do depozytu sadowego, to trzeba byloby przyjaé¢, ze zachodza skutki spelnienia $wiadczenia.
Spelnienie $wiadczenia powodowaloby z kolei wygasniecie zobowigzania, wiec strona pozwana nie mialaby roszczenia
o zaplate. Wobec braku roszczenia powddztwo o zasadzenie zaplaty podlegaloby oddaleniu. Z kolei brak wyroku



zasadzajacego uniemozliwialby wyplate wierzycielowi kwoty zlozonej do depozytu. Z tego wiec wzgledu nie mozna
przyjaé, jak zrobil to sad rejonowy, ze ztozenie do depozytu kwot objetych fakturami (...) wywolalo skutki jak spetnienie
$wiadczenia. Z tego wiec tylko wzgledu nie mogl sad uznac¢ zarzutu potracenia dotyczacego wierzytelnoSci objetych
tymi fakturami za nieuzasadnione. Nieuzasadniony byl jednak ten zarzut, w tym zakresie, z innych powodow, ktore
zostang omodwione dalej.

W tym miejscu trzeba sie jeszcze odnie$¢ do zwigzanego z tymi dwoma fakturami zarzutu bltedu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na uznaniu przez sad rejonowy, ze wierzytelnoéci z faktur o nr (...) zostaly potracone
dopiero pismem z dnia 18 marca 2013 r., podczas gdy strona pozwana zglosita je do potracenia juz pismem z dnia
25 wrze$nia 2012 r.. I ten zarzut jest czeSciowo uzasadniony. Sad rejonowy wlasciwie w ogole nie ocenil pisma z dnia
25 wrzednia 2012 r., cho¢ wydaje sie ono nosi¢ znamiona o$wiadczenia o potrgceniu. O$wiadczenie o potrgceniu nie
musi by¢ dokonane w szczegblnej formie. Forma tego o$wiadczenia jest w zasadzie dowolna, moze wiec by¢ zlozone
ustnie, pisemnie, w formie elektronicznej, poza sadem lub w toku sporu sadowego w formie zarzutu lub powo6dztwa
wzajemnego. Przyjmuje sie zarazem, ze dla skuteczno$ci zarzutu potracenia wystarczy zlozy¢ oSwiadczenie drugiej
stronie w kazdy sposob, ktory w dostatecznym stopniu ujawnia tre$¢ tego o§wiadczenia zgodnie z art. 60 ke (wyrok SA
w Warszawie z dnia 17 grudnia 1997 r., I ACr 158/97, Pr. Gosp. 1998/12/38; wyrok SN z dnia 12 listopada 1973 r., II
CR 606/73, niepubl.). Skladajac zatem o§wiadczenie o potrgceniu, potracajacy nie musi expressis verbis uzy¢ zwrotu,
Ze potraca swoja wierzytelno$c z wierzytelnosci drugiej strony, lecz wystarczy, by ujawnil swoja wole umorzenia
obu wierzytelnoSci przez ich wzajemne przeciwstawienie sobie (post. SN z dnia 9 marca 1972 r., III PZP 2/72,
niepubl.). Warunkiem skutecznoSci o§éwiadczenia o potrgceniu skltadanego drugiej stronie, jezeli chodzi o wzajemna
wierzytelno$¢ potracajacego jest jej skonkretyzowanie pod wzgledem rodzajowym, terminowym i wartoSciowym, w
tym dokladne okres$lenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$¢ sie wyraza (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r.
IV CSK 299/2006, niepubl.; por. takze wyrok SN z dnia 30 maja 1968 r., I PR 202/68, niepubl.; wyrok SN z dnia
4 lutego 2000 r., IT CKN 730/98, niepubl.). Nie sposob jest pismu z dnia 25 wrze$nia 2012 r. odmoéwic, ze wszystkie
te wymogi skutecznego oSwiadczenia o potraceniu spelnia, a zawarta w nim intencja dokonania potracenia jest jak
najbardziej czytelna.

Powyzsze wywody o charakterze ogdlnym oznaczaja w realiach niniejszej sprawy, ze juz w piSmie z dnia 25 wrze$nia
2012 r. mieliSmy do czynienia z o§wiadczeniem o potraceniu, ktére jednak mogloby by¢ skuteczne tylko w wypadku
wierzytelno$ci z faktury (...), ktorej termin platno$ci zostal wyznaczony na dzien 10 sierpnia 2012 r. (k. 35), a zatem
wierzytelno$¢ nig objeta byla w dacie tego pisma juz wymagalna. Jesli za$ chodzi o fakture nr (...), to jej termin
platnosci wypadal dopiero na dzien 14 paZzdziernika 2012 r. (k. 34), a zatem na dlugo po dacie omawianego pisma,
a zatem wierzytelno$¢ nia objeta, juz z samej racji art. 498 § 1 ke, jako nie wymagalna, nie mogla by¢ skutecznie
umorzona przez potracenie. Jak juz jednak kilka razy wspomniano, z innych powodéw, takze wierzytelno$é z faktury
nr (...) nie mogla by¢ w tym trybie umorzona, ani w piémie z dnia 25 wrze$nia 2012 r., ani przy okazji innych
podnoszonych w sprawie zarzutéw potracenia (w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w pi$émie z 18 marca 2013 r.).

Przepis art. 498 § 1 ke stanowi, ze gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Z przepisu tego wynika jasno, ze bezsporno$¢é wierzytelnosSci nie jest warunkiem jej potracenia. Jednakze dla uznania,
ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci wygasniecia (umorzenia) wzajemnych wierzytelnoSci, nie wystarcza
samo powolywanie sie przez skladajacego o$wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnosci
przeznaczonej do potracenia. W przypadku sporu musi jeszcze zosta¢ udowodnione istnienie tej wierzytelnosci
(wyrok SN z dnia 14 listopada 2006 r., II CSK 192/2006, niepubl.). W sprawie istnial zasadniczy spor dotyczacy
istnienia i zasadnoSci wierzytelnoéci, ktore strona pozwana przeznaczyla do potracenia. Spoér ten powinien sad
rejonowy rozstrzygna¢ w taki sam sposob, jakby to wierzytelno$é zgloszona do potracenia byla przedmiotem osobnego
procesu sadowego. Bylo to niezbedne dlatego, ze, jak wskazano, skuteczno$¢ o§wiadczenia o potraceniu zalezy od
zaistnienia lacznie wszystkich przeslanek potracenia z art. 498 kc. Jak juz powiedziano, dla uznania, ze potracenie



wywolalo skutek prawny w postaci wygaéniecia wzajemnych wierzytelnoSci, nie wystarcza samo powolywanie sie
przez pozwanego skladajacego o§wiadczenie o potraceniu na fakt przyslugiwania mu wierzytelnosci przeznaczonych
do potracenia, bowiem istnienie tych wierzytelno$ci musi by¢ udowodnione.

Sad rejonowy co prawda rozstrzygniecia tego sporu nie zaniechal, ale w ocenie sadu okregowego uczynil to
blednie. Wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa od samego poczatku procesu i konsekwentnie kwestionowala
istnienie wierzytelnoSci, ktére mialyby wynika¢ z obowiazku partycypowania przez nig w kosztach utrzymania drog
wymienionych w § 6 uchwaly z 22 marca 2010 r.. Jedynym dowodem na istnienie tej wierzytelnosci (nie chodzi
o jej wysoko$¢, bo ta byla wykazywana dokumentami dolaczonymi do sprzeciwu od nakazu zaplaty) byla wlasnie
owa uchwala i zobowigzanie nalozone na powodowa spoéldzielnie w jej § 6 pkt. 2. Zapis ten sad rejonowy przyjal
bezkrytycznie za dowod istnienia tego zobowigzania i wynikajacych zen wierzytelno$ci. W ocenie sadu odwolawczego
zalozenie to bylo wadliwe.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze przepisy o podziatach spoldzielni przewiduja mozliwo$é, aby to uchwala
spoéldzielni dzielonej nalozyla na spo6ldzielnie majaca dopiero powstaé pewne zobowigzania. Mozliwoé¢ taka plynie
z art. 108 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o spéldzielniach mieszkaniowych. Stanowi on w § 1, ze spoldzielnia
moze podzieli¢ sie na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia podjetej zwykla wiekszoScia gloséw w ten sposob,
ze 7 jej wydzielonej czeSci zostaje utworzona nowa spoldzielnia. Z kolei § 2 tego artykulu w jego pkt. 3 wymaga, aby
taka uchwala zawierala, jako jeden z elementoéw obligatoryjnych do takiego podzialu, zatwierdzenie sprawozdania
finansowego spoldzielni i planu podzialu skladnikéw majatkowych oraz praw i zobowigzan. W uchwale podzialowej
nalezy zatem dokonaé zatwierdzenia planu podzialu praw majatkowych i zobowigzan. Wydaje sie, ze co do zasady,
nie mozna wykluczy¢ tego, aby jednym z dzielonych w ten spos6b obowiazkéw majatkowych byl obowigzek
ponoszenia, wobec wierzycieli zewnetrznych, kosztow utrzymania drog. Aby jednak podzial takiego obowiazku byl
wazny i skuteczny, to musi on by¢ dokonany w ramach ,planu podzialu skladnikoéw majatkowych oraz praw i
zobowigzan”, bo tylko w tym zakresie ustawodawca zezwala, by spoéldzielnia dzielona, niejako narzucila sp6ldzielni
wydzielanej okre$lony obowigzek majatkowy. Zapisy zatem uchwaly podzialowej w tym wzgledzie nalezy intepretowac
SciSle, by nie zezwoli¢ na jednostronne nakladanie na wydzielana spdéldzielnie obowigzkéw, ktérych ta na siebie
przyja¢ by nie chciala, a ktére nie sg elementem podzialu praw i obowigzkéw majatkowych i ktérych ta nie
moglaby w przyszlosci zwalcza¢. W bedgcej przedmiotem postepowania uchwale podzialowej zawarte zostaly zapisy
odpowiadajace omawianemu wymogowi z art. 108 ust. 2 pkt. prawa spoldzielczego, a mianowicie zatwierdzony zostal
plan podzialu praw majatkowych i zobowigzan. Jak wynika expressis verbis z § 5 ust. 1 uchwaly plan ten zostal
okreslony w caloéci w tymze § 5. Tymczasem zapisy dotyczace spornego partycypowania przez powodowa spo6ldzielnie
w kosztach utrzymania drég zawarte zostaly nie w § 5, lecz w § 6, czyli nie paragrafie zawierajacym zatwierdzenie
planu podzialu, a przez to nie w paragrafie uchwaly majacym ustawowe umocowanie. Uchwala podzialowa kosztéw
tych nie potraktowala zatem jako elementu planu podzialu, lecz jako osobne zobowigzanie nalozone na wydzielang
spoéldzielnie, ktore wydaje sie nie mie¢ podstawy prawnej na takie, w istocie narzucenie innemu podmiotowi
zobowigzania, ktérego ten sam na siebie nie przyjal. Uchwala podzialowa nie zawiera zatem prawnie skutecznej
podstawy do Zzadania od spéldzielni powodowej partycypowania w kosztach utrzymania wymienionych w § 6 drog.

Prozne natomiast okazalo sie poszukiwanie Zrodla tego zobowiagzania w innych dowodach przeprowadzonych w
sprawie.

Przechodzac do dalszej analizy ustali¢ nalezy, z jakiego tytulu to zobowigzanie w ogdle mialo wynikaé. Chodzito
tu mianowicie, co wynika niezbicie z tresci calego § 6 uchwaly, a zwlaszcza jego pkt. 1 i 2, o koszty utrzymania
urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebnosci gruntowych przejazdu i przechodu ustanowionych nieodplatnie
dla nieruchomosci skladajacej sie z dzialki (...), ktora w wyniku planu podzialu stala sie wlasnoScig wydzielanej
spoldzielni. Obowigzek utrzymania takich urzadzen jest ustawowo uregulowany w art. 289 § 1 ke, zgodnie z ktérym
w braku odmiennej umowy obowiazek utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebno$ci gruntowej
obcigza wlasciciela nieruchomosci wladnacej. Z przepisu tego wynika, ze kwestia ustalenia kogo obcigza obowigzek
utrzymania takich urzadzen winna wynika¢ przede wszystkich z umowy dwoch zainteresowanych podmiotow. Z
umowy, czyli z dwustronnej czynno$ci prawnej zawartej pomiedzy wladcicielem nieruchomosci obciazonej (strona



pozwana), a wlascicielem nieruchomosci wladnacej (strona powodowa). Umowy takiej nie bylo lub tylko nie zostala
w sprawie przedstawiona, a bylaby ona z pewnoScia wystarczajaca podstawa do ustalenia istnienia wierzytelnoSci
zglaszanych do potracenia. OczywiScie plynaca z powolanego przepisu kodeksu cywilnego zasadg jest, ze obowigzek
utrzymania urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebnoSci gruntowej obcigza wlasciciela nieruchomoéci
wladnacej. Strona pozwana moglaby zatem wyprowadzaé i opiera¢ swoje zadania partycypacji w kosztach utrzymania
drog wprost z tego przepisu. Wowcezas jednak musiataby udowodni¢ dlaczego partycypacja ta ma wynieéé 16,38 %, bo
w tym zakresie juz do uchwaly podzialowej odwolywa¢ by sie nie mozna, gdyz ta stosownych wyliczen nie zawiera. Do
wykazania tej wysoko$ci partycypacji w niniejszym procesie nie doszto.

Na koniec zauwazyé jeszcze nalezy, ze strona pozwana do kosztéow utrzymania drdg zaliczyla oprocz kosztow
sprzatania rowniez oplaty za uzytkowanie wieczyste i podatek od nieruchomosci. Tymczasem powszechnie przyjmuje
sie, ze obowiazek utrzymywania urzadzen niezbednych do wykonywania stluzebnoSci obejmuje jedynie koszty ich
wybudowania (urzadzenia), obslugi, konserwacji, napraw, remontéw, wymiany nawierzchni, zachowania w czystoSci,
zapewnienia odplywu wody itp., stosownie do sposobu korzystania z tych urzadzen i przeznaczenia nieruchomosci
wladnacej oraz obcigzonej (wyrok SN z dnia 15 czerwea 2010 r., I CSK 30/10, Biul. SN 2010/10/14; E. Gniewek [w:]
System prawa prywatnego, t. 4, 2007, s. 424; B. Bladowski, A. Gola, Stuzebno$ci gruntowe..., s. 39; K. Dadanska [w:]
A. Kidyba KC. Komentarz, Lex 2012). Obowiazek ten nie obejmuje zatem oplat za uzytkowanie wieczyste czy podatku
od nieruchomoéci, bo te kompensowane sa w wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci. Przedmiotowa stluzebno$¢
zostala jednak ustanowiona nieodplatnie (§ 6 pkt. 1 uchwaly).

W ocenie sagdu okregowego nie bylo wiec podstaw do uwzglednienia kolejno zglaszanych zarzutéow (o$wiadczen)
potracenia, gdyz strona pozwana nie udowodnila istnienia wierzytelnoSci zglaszanych do potracenia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 § 11 3 kpc. Na zasadzone
koszty tego postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej ustalone na podstawie § 12 pkt
1 ppkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 kpc sad okregowy orzekl jak w sentencji.



