Sygnatura akt IT Ca 1437/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz
Sedziowie: SO Anna Nowak
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko C. (...) Towarzystwo (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygnatura akt VI C 784/10/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 z} (tysiac dwiesScie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie zasadzil od strony
pozwanej C. (...) Towarzystwa (...) w P. na przecz powoda J. K. kwote 648,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 23 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkody spowodowane dwukrotnym
zalaniem nalezacego do powoda garazu (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 1) i zasadzil od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 2 417 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt III).

Sad rejonowy opart sie na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:



Za bezsporne sad uznal, ze powdd wraz ze swoja zona Z. K. sg wspolwlascicielami, na zasadach malzeniskiej
wspolnoéci ustawowej, garazu numer (...) potozonego w K. przy ulicy (...). Warto$¢ samochodu powoda przed zalaniem
ksztaltowala sie na poziomie 400-600 zl.

Ponadto sad rejonowy ustalil, ze na podstawie zawartej w dniu 26 lutego 2010 roku pomiedzy powodem i strong
pozwana umowy ubezpieczenia nalezacy do powoda garaz zostal objety ubezpieczeniem od ognia i innych zdarzen
losowych w zakresie mienia ruchomego i stalych elementéw przy zastosowaniu sumy ubezpieczenia w wysokoSci
30.000 zl, ubezpieczeniem od ognia i innych zdarzen losowych garazy pod budynkiem przy zastosowaniu sumy
ubezpieczenia w wysokoSci 40.000 zl oraz ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej oséb fizycznych w zyciu
prywatnym przy zastosowaniu sumy ubezpieczenia w wysoko$ci 100.000 zl. Umowa nie dotyczyla ubezpieczenia
autocasco samochodu nalezacego do powoda. W mysl § 5 punkt 4 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia C.(...)[dalej
— OWU] ubezpieczenie mienia ruchomego i stalych elementéw dotyczy przedmiotow, ktore znajduja sie w garazu
wskazanym w umowie ubezpieczenia. Zgodnie za$ z § 6 punkt 5i 8 OWU mienie okre$lone w umowie ubezpieczenia
jest ubezpieczone na wypadek szk6d powstalych w wyniku m.in. zalania i powodzi. Ubezpieczenie auto-casco dotyczy
wskazanych w umowie ubezpieczenia osobowych pojazdéw mechanicznych (wraz z wyposazeniem podstawowym),
zarejestrowanych w Polsce i dopuszczonych do ruchu po drogach publicznych zgodnie z przepisami prawa o ruchu
drogowym (§ 33 OWU). Przy ustalaniu wartoéci szkody nie uwzglednia sie warto$ci naukowej, kolekcjonerskiej,
zabytkowej lub pamiatkowej ( § 74 ust. 1 OWU). Zwrot kosztéw remontu lub naprawy nie moze przekroczyc
rzeczywistej warto$ci przedmiotu (§ 77 OWU). Ubezpieczyciel zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania w terminie
30 dni od daty otrzymania zawiadomienia lub 14 dni od daty wyjasnienia okolicznosSci zdarzenia, jezeli za§ w
tym terminie wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokoSci
odszkodowania, mimo zachowania nalezytej staranno$ci, okazalo sie niemozliwe (§ 106 ust. 2 punkt 1i 2 OWU). W
mys$l za$ definicji zawartych w zalaczniku numer 1 do OWU mienie ruchome to miedzy innymi czeSci do samochodow,
motocykli i motoroweréw. Garaz nalezacy do powoda zostat zalany dwukrotnie: w dniu 19 maja 2010 roku i w
dniu 5 czerwca 2010 roku, a to wskutek spowodowanego ulewnymi deszczami wybicia studzienki kanalizacyjnej. W
dniu 19 maja 2010 roku doszlo do zalania na wysoko$§¢ okolo 1 m, natomiast w dniu 5 czerwca 2010 roku poziom
zalania wynio6st okolo 30 cm. W obu przypadkach nie zostala zalana instalacja elektryczna, gdyz znajdowala sie ona
powyzej poziomu zalania. Instalacja ta w chwili obecnej jest sprawna. Przed zalaniem $ciany garazu powoda nie
byly pomalowane. W wyniku zalania z dnia 19 maja 2010 roku i wody, ktéra dostala sie w tym dniu do stojgcego w
garazu samochodu osobowego marki F. (...), doszlo, juz po wystapieniu drugiego zalania, do wycieku oleju silnikowego
na posadzke. Samochoéd powoda od 2001 roku nie mial robionych badan technicznych, ani tez nie byl objety
ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej, gdyz nikt nim nie jezdzil. Nie da sie go w chwili obecnej uruchomié.
Pomiedzy zalaniami nie zostala wymieniona posadzka, ani tez tynki w garazu powoda. Wskazane prace nie zostaly
wykonane takze po drugim zalaniu. W dniu 21 maja 2010 roku powdd przestal na adres strony pozwanej zgltoszenie
szkody poniesionej w dniu 19 maja 2010 roku w wyniku zalania jego garazu fekaliami, wskazujac, ze zniszczeniu
ulegly: meble, samoch6d marki F. (...), lodowka, akumulator 12V, prostownik 12V, fotele, dwa odkurzacze, chodniki,
dwa dywany, wykladzina filcowa, piec gazowy, spawarka (...), stol, tawa, drzwi 8ox150, dwa krzesla, lodéwka (...), 2
nakastliki, dwa fotele wypoczynkowe, sofa, szafy, narzedzia, tynki oraz posadzka. W sporzadzonym przez likwidatora
szkody B. R.w dniu 28 maja 2010 roku protokole szkody wskazano miedzy innymi, iz ,w dniu tym rzeczy powoda
oraz garaz znajdowaly sie caly czas w wodzie, widoczne $lady zalania do wysoko$ci okoto 1 m, rzeczy znajdujace sie
w garazu, pralka, lodéwka leza przewr6cone na ziemi w wodzie. Wszystkie rzeczy sa uzywane, zniszczone przez czas
uzywania, maja okolo 30 lat. Poszkodowany zrobi zestawienie lacznie z wycena i dostarczy. Garaz o powierzchni 33,10
m2, nie malowany, tynki mokre, skucia do wysokos$ci 1 m, suszenie, zmycie mutu, dezynfekcja”. W zalaczniku do
protokolu spisane zostaly rzeczy ruchome znajdujace sie w garazu, ktére zostaly zalane. Zaréwno protokot jak i jego
zalacznik zostaly podpisane przez likwidatora i powoda. Powdd wycenit poniesiona w dniu 19 maja 2010 roku szkode
na kwote 53.143 z}, na co zlozyla sie warto§¢ zniszczonych rzeczy ruchomych w lgcznej kwocie 19.941 zl, koszt remontu
budowlanego w wysokosci 20.624 z} i koszt naprawy samochodu osobowego w kwocie 12.578 zl. Wyceny kosztu
remontu i naprawy samochodu powo6d dokonat na podstawie sporzadzonych na jego zlecenie kosztoryséw. Strona
pozwana przyznala powodowi w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 19 maja 2010 roku odszkodowanie w kwocie 30.440,60



zl, na co zlozyly sie: wartoé¢ zniszczonych rzeczy w lacznej wysokosci 17.508,80 zl i koszt remontu budowlanego
w wysokosci 12.931,80 zL. W zakresie warto$ci rzeczy ruchomych strona pozwana odméwila powodowi wyplaty
wyzszego odszkodowania, uwzgledniajac wskazany przez powoda stopien zuzycia poszczegdlnych rzeczy. Natomiast
w zakresie kosztu remontu strona pozwana zakwestionowala koszt przecierania istniejacych tynkéw wewnetrznych z
zeskrobaniem farby na $cianach w kwocie 454,62 zl, koszt malowania farbami emulsyjnymi wewnetrznych tynkéw z
gruntowaniem w wysoko$ci 429,24 71, koszt skucia posadzki betonowej o gtebokosci 1 cm w wysokoSci 712,66 zl, koszt
gruntowania zaprawa cementowa powierzchni betonowych w wysokoéci 376,82 zl, koszt uszczelniania wewnetrznego
budowli w wysokosci 3.365,87 zl, koszt warstw wyréownujacej i wygladzajacej z zaprawy samopoziomujacej w
wysoko$ci 1.898,71 z oraz koszt robo6t elektrycznych w wysokosci 454,53 zt. W przyznanym odszkodowaniu nie zostal
uwzgledniony samochdd osobowy, gdyz nie byl on objety ubezpieczeniem autocasco. W dniu 8 czerwca 2010 roku
powdd przestal na adres strony pozwanej zgloszenie kolejnej szkody, tym razem poniesionej w dniu 5 czerwca 2010
roku, w wyniku zalania jego garazu fekaliami, wskazujac, ze doszlo do zanieczyszczenia mazia fekalng do wysokosci
20 cm oraz zalane zostaly: lezanka trzyosobowa, pila elektryczna stolarska, wiertarka elektryczna oraz kosa spalinowa
typ (...). W sporzadzonym przez likwidatora szkody B. R.w dniu 15 lipca 2010 roku protokole szkody wskazano miedzy
innymi, iz poszkodowany okazal samochéd marki F.oraz posadzke betonowa zalang w wyniku wycieku oleju z miski
olejowej samochodu, do ktoérego to wycieku doszto w wyniku zalania garazu. W zalaczniku do protokolu szkody
wymienione zostaly rzeczy ruchome znajdujace sie w garazu, ktére wedlug powoda zostaly zalane, a ktore wedlug
zapisOw protokohu nie nosily §ladéw zalania. Zaré6wno protokol jakijego zalacznik zostaly podpisane przezlikwidatora
i powoda. Powo6d wycenil poniesiong w dniu 5 czerwca 2010 roku szkode na kwote 16.227 zl, na co zlozyla sie wartosé
zniszczonych narzedzi w wysokoS$ci 8.120 zl i koszt prac remontowych w wysokoSci 6.627 zl. Wyliczajac warto$é
zniszczonych rzeczy powod wskazal ich stopien zuzycia. Jednocze$nie, obliczajac ich warto$é z uwzglednieniem
stopnia zuzycia, jak rowniez faczng warto$¢ drugiej szkody zalaniowej popelnit bledy rachunkowe. Strona powodowa
odmowila wyplaty odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 5 czerwca 2010 roku z uwagi na brak stwierdzenia
powstania szkody. W wyniku obu zalan garazu powoda nie zachodzila konieczno$é skucia posadzki ani przegladu
instalacji elektrycznej i jej pomiaru, gdyz znajdowala sie ona na wysoko$ci powyzej 1,4 m tj. powyzej poziomu zalania.
Zalanie nie spowodowalo takze konieczno$ci przecierania tynkéw, ani ich wymiany. Zachodzila natomiast konieczno$é
zmycia posadzki, zdezynfekowania, a takze gruntowania i wykonania wylewki samopoziomujacej celem likwidacji
plamy z oleju silnikowego. Koszt gruntowania i wykonania wylewki samopoziomujgcej wynosi kwote 648,48 ztotych
brutto.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzil, iz protokot szkody sporzadzony w lipcu 2010
roku zostal sfalszowany; ze w dniu 19 maja 2010 roku nastapito zalanie do wysoko$ci 1,4 m, a instalacja elektryczna
znajduje sie na wysokoS$ci 1 m; iz garaz byl pomalowany przed zalaniem; ze powdd przeprowadzil remont w garazu
przed drugim zalaniem. Twierdzenia te ocenil sad, jako niezgodne z pozostalym materialem dowodowym i nadto
sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Wskazal, ze chronologia wydarzen i czas potrzebny na poszczegblne
prace remontowe w garazu po pierwszym zalaniu oraz wynajecie sprzetu podane przez samego powoda, wykluczaja
mozliwo$¢ wykonania remontu i przewiezienia tam nowych rzeczy ruchomych w okresie po ogledzinach likwidatora w
zwigzku z pierwsza szkoda zalaniowa, a przed drugim zalaniem garazu. Sad nie dal wiary zeznaniom B. R. w zakresie,
w jakim twierdzila, Ze pierwsze zalanie bylo plytsze od drugiego oraz ze podczas spisywania protokotu szkody z dnia 28
maja 2010 roku w garazu powoda nie bylo juz wody, przyjmujac, ze $wiadkowi pomylily sie daty i mowila ona o dniu
15 lipca 2010 roku, gdyz pozostaje to w sprzecznosci z trescig protokotu wlasnorecznie sporzadzonego i podpisanego
przez $wiadka w dniu 28 maja 2010 roku.

W ocenie sadu rejonowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w niewielkim zakresie. Sad I instancji wskazujac
na brzmienie przepiséw art. 354 § 1 ke i art. 384 § 1 kc przyjal, ze sporna pomiedzy stronami pozostawala
jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. W ocenie sadu powdd nie wykazal, aby wskutek zalania z
dniu 5 czerwca 2010 roku jakiekolwiek jego mienie zostalo wowczas uszkodzone. Nie zostalo roéwniez wykazane,
aby powodowi nalezala sie jakakolwiek kwota z tytulu uszkodzenia jego samochodu, bowiem nie byl on objety
ubezpieczeniem auto-casco, poniewaz jednak samoch6d powoda stanowil zbi6r cze$ci do samochodu, a wiec mienie
ruchome w rozumieniu OWU, powdd mogl domagaé sie odszkodowania za ich zniszczenie na podstawie ubezpieczenia



od ognia i innych zdarzen losowych mienia ruchomego i stalych elementéw znajdujacych sie w jego garazu, ktore
to ubezpieczenie objete byto umowa zawarta przez strony. Nie zostalo jednak w toku postepowania wykazane, jaka
powdd ponidst szkode w wyniku zalania jego samochodu. Wbrew twierdzeniom powoda, za szkode z tego tytulu
nie mogl zostaé uznany koszt naprawy samochodu, wskazywany przez powoda i ustalony na podstawie wykonanych
na jego zlecenie ekspertyz, gdyz wbrew OWU przekraczal on rzeczywista warto$¢ przedmiotu, a co doprowadziloby
do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie nie wynikato, jaka
byla wartos$¢ poszczegdlnych czesci, tzn. za jaka kwote powod mogt sprzedaé czesci z tego samochodu przed ich
dwukrotnym zalaniem oraz o ile i w przypadku ktdérych czeSci zmalala ich warto§é po zalaniu. Strona pozwana
wyplacita powodowi nalezng mu kwote odszkodowania z tytulu zniszczenia mienia ruchomego znajdujacego sie w
garazu w kwocie 17 508,80 zl, wobec czego powodztwo musialo zosta¢ oddalone w zakresie zadania dalszej kwoty z tego
tytulu. Co do remontu garazu sad rejonowy uznal, ze zasadnym byto odszkodowanie obejmujace koszt jednokrotnego
prowadzenia prac remontowych, usuwajacego skutki obu zalan, co oznaczalo konieczno$é podwyzszenia przyznanego
z tego tytulu odszkodowania o dodatkowe 648,48 zl za prace nie uwzglednione przez ubezpieczyciela i oddalenia
zadania idacego dalej. Co do odsetek sad rejonowy wskazal jako podstawe ich zasadzenia art. 481 § 1 kc oraz § 106
ust. 2 punkt 1i 2 OWU. Podal, ze strona pozwana powinna wyplaci¢ powodowi odszkodowanie zwigzane z zalaniem
jego garazu najpdzniej do dnia 29 lipca 2010 roku tj. 14 dnia od wyjasnienia okolicznoéci zdarzenia, co mialo miejsce
w dniu sporzadzenia protokotu szkody z dnia 15 lipca 2010 roku. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidsl powod, zaskarzajgc wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucajac
mu naruszenie przepiséw postepowania poprzez pominiecie zgloszonych przez powoda srodkéw dowodowych oraz
niewlasciwa ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji btedne ustalenie stanu faktycznego sprawy. Powod
przedstawil wersje zdarzen, jaka w jego ocenie jest prawidlowa i wskazal, ze jako zalacznik do protokotu szkody ujete
zostaly zatopione narzedzia i samochod, co stanowi dowod zniszczenia wskazanych w nim narzedzi, samochodu i
szkody substancji budowlanej. Wskazujac na istnienie nieprawidlowosci w toku postepowania podal, ze zatopione
narzedzia byly przez powoda wykorzystywane przy domowych pracach remontowych, a samochéd byl jedynym
srodkiem transportu stuzacym powodowi i jego malzonce. Podal dalej, Zze zada jedynie zwrotu kosztéw naprawy
oraz $§rodkow na jej dokoniczenie, bowiem gdyby nie jego dzialania zmierzajace do zminimalizowania szkody w
samochodzie, te bylyby nieodwracalne Wskazal tez, auto ma dla niego nieoceniong warto$¢ i w perspektywie czasu
mialo zosta¢ zgloszone jako antyk, a warto$§¢ samochodu po remoncie wskazana jako 15 000 zl jest niepodwazalna.
Zarzucil, ze sad I instancji nie uwzgledniajac faktu braku reprezentacji powoda przez profesjonalnego pelnomocnika,
jego wieku oraz stanu zdrowia (ataki cukrzycy, wywolujace stan obnizonej koncentracji i trudnosci w formulowaniu
my§li, szereg operacji w toku postepowania) naruszyt jego prawo do obrony. Wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na apelacje wywiodla strona pozwana, wnoszac o jej oddalenie w calosci jako bezzasadnej i o zasadzenie
kosztow postepowania. Podniosla, ze apelujacy nie sprecyzowal, na czym mialyby polegaé¢ wskazane przez niego
uchybienia sadu I instancji, a apelacja sprowadza sie jedynie do polemiki z rozstrzygnieciem. Strona pozwana
podzielila ustalenia i rozstrzygniecie sadu I instancji wskazujac, ze powdd nie wykazal dochodzonego pozwem
roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, ze ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia zostaly przeprowadzone przez sad rejonowy nie tylko wyczerpujaco, ale przede wszystkim prawidlowo.
Sad odwolawczy podziela je w caloéci i przyjmuje za wlasne.



Opierajac sie na tak, prawidlowo, ustalonym stanie faktycznym, sad rejonowy dokonal takze prawidlowej jego
subsumpcji pod odpowiednig norme prawna. Poczynione przez sad rejonowy rozwazania w caloSci odpowiadaja
prawu, sad odwolawczy w caloéci sie z nimi zgadza i powtoérne ich tutaj przytaczanie uwaza za zbedne.

Odnoszac sie do zarzutow powoda zawartych w apelacji stwierdzi¢ trzeba w pierwszej kolejnosci, ze zaden z nich
nie jest na tyle skonkretyzowany, aby moc stac¢ sie podstawa szczegbélowych rozwazan na tle stanu faktycznego
sprawy, czy norm prawa materialnego badZ procesowego. Zarzuty te stanowig natomiast pewna spojng calosc,
ktéra powiela lansowang przez powoda w toku calego postepowania wersje zdarzen majacych istotne znaczenia
dla wlasciwego zlikwidowania jego szkdéd zalaniowych. W efekcie apelacja powoda sprowadza sie do polemiki z
ustaleniami i rozwazaniami sadu rejonowego bez wskazania konkretnych naruszonych przez niego przepisow, badz
zasad proceduralnych lub materialnoprawnych.

Odnoszac sie do tak skonstruowanej apelacji stwierdzi¢ nalezy raz jeszcze z cala stanowczo$cia, ze sad I instancji
w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy. Gromadzac, a nastepnie oceniajac zebrany material dowodowy
sad rejonowy sensownie uzasadnil przyjete stanowiska i w tym zakresie nie wyszed}l poza granice swobodnej oceny
dowodow, a jego ich ocena broni sie zar6wno z punktu widzenia zasad logiki, jak i do§wiadczenia zyciowego.

Jesli chodzi o pierwsze zalanie, ktére mialo miejsce w dniu 19 maja 2010 r. to powod zglosil w zwiazku z nim trzy
r6zne rodzajowo szkody.

Pierwsza z nich dotyczyta ruchomosci, jakie mialy znajdowa¢ sie w dniu zalania w garazu. Z tego tytulu ubezpieczyciel
wyplacil odszkodowania w kwocie nizszej niz domagatl sie tego powdd, ale w apelacji tej obnizki odszkodowania juz
nie kwestionowano. Nie mozna nie zauwazy¢, ze likwidacja szkody w tym zakresie odbyla sie w spos6b naprawde
uczciwy. Ubezpieczyciel nie prowadzil dochodzenia, czy aby na pewno wszystkie ruchomos$ci wymienione przez
powoda rzeczywiécie ulegly w podanych przez niego okoliczno$ciach zalaniu. Ubezpieczyciel przyjal bez zastrzezen
ustalong jednostronnie przez powoda warto$é¢ zalanych wowczas ruchomosci, jak i nie badal, czy podany przez niego
stopien ich zuzycia odpowiadal rzeczywistemu. Obnizenie wysokosci odszkodowania z tego tytulu spowodowane bylo
tylko i wylacznie wlasciwym ustaleniem wartosci tych ruchomosci poprzez prawidlowe matematycznie obnizenie
wartoSci wyj$ciowej o podany stopien zuzycia, gdyz w tym zakresie do zestawienia powoda wdarl sie blad.

Druga z tych szkod dotyczyla samochodu osobowego marki F. (...), ktéry w dniu zalania znajdowal sie w garazu.
Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania z tego tytutu stojac na stanowisku, ze samochdd nie byt ubezpieczony
u strony pozwanej umowg auto-casco. Cho¢ stanowisko ubezpieczyciela bylo w tym zakresie sztywne, to nie sposéb
doszukiwaé sie w nim tylko zlej woli, gdyz podana przez samego powoda warto$¢ tego auta oscylujaca miedzy
400 a 600 zl, stanowila zaledwie miedzy 2,28 % (przy wartosci auta 400 zl) a 3,42 % (przy wartoéci auta 600 z1)
odszkodowania wyplaconego za zniszczone w tym zalaniu rzeczy ruchome. Odmowa wiec wyplaty odszkodowania z
tego tytutlu z pewno$cia nie stanowila préby nieuzasadnionego obnizenia odszkodowania. Stanowisko ubezpieczyciela
wydaje sie by¢ przy tym catkowicie uzasadnione z punktu widzenia OWU strony pozwanej, ktore stanowily zreszta
integralng cze$¢ laczacej strony umowy. Zgodnie z § 33 OWU szkoda obejmujgca osobowe pojazdy mechaniczne
moze by¢ likwidowana tylko w przypadku zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia auto-casco. W takim wypadku
samochdd chroniony jest m.in. od zatopienia i to niezaleznie od miejsca jego powstania (§ 34 pkt. 4 OWU). Powod
takiej umowy ze strona pozwana nie mial, nie moégl wiec domaga¢ sie likwidacji swojego pojazdu na tej podstawie.
Ochrony dla tego konkretnego skladnika mienia powoda nie dawala natomiast umowa, ktérg powdd posiadal. Zgodnie
z § 5 pkt. 4 OWU ubezpieczenie, ktore posiadal powodd obejmowalo mienie ruchome, ktére znajdowalo sie w garazu
wskazanym w umowie ubezpieczenia, z tym, Ze mienie to nalezalo definiowa¢ w sposdb wynikajacy z zatacznika nr 1
do OWU, zgodnie z ktérym mieniem tym sg miedzy innymi tylko czeéci do samochodéw, motocykli i motorowerdw,
a nie cale pojazdy. Samoch6d powoda, o ktérym ten twierdzil nawet, mijajac sie przy tym z prawda, ze jest sprawny
technicznie, zarejestrowany i ma wazne ubezpieczenie, byl z pewnoscia jedng calo$cia skladajaca sie na kompletny
pojazd mechaniczny (choé niesprawny), a nie zbiorem czeSci do takiego pojazdu. W ocenie sadu odwolawczego nie byto
zatem umownych podstaw do odchodzenia odszkodowania za zniszczenie tego pojazdu. Nawet jednak, jak rozwazyl
to sad rejonowy, gdyby przyjac, ze samochdd ten to nie byt osobowy pojazd mechaniczny podlagajacy osobnemu



ubezpieczeniu (auto-casco), ale zbiér czeéci zamiennych, to powdd nie mogt w niniejszym procesie otrzymaé za
ten samochdd odszkodowania. Przeszkoda ku temu byla zasada z art. 6 ke, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Faktem wymagajacym udowodnienia w tym
zakresie bylo, czy samochod ten (zbiér czeSci) ulegl calkowitemu zniszczeniu i nadaje sie tylko do zezlomowania,
a jezeli tak to jaka byla jego warto$¢, albo w jakim zakresie samochod ten (zbiér czesci) zachowal sprawnoéé i
zdolno$¢ do uzycia zgodnie z przeznaczeniem i jaka byla réznica wartoSci tych rzeczy przed i po zalaniu. Kwestie
te byly w sprawie sporne wiec winny by¢ udowodnione przez powoda. Tymczasem powod w tym kierunku nie
zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych upierajac sie przy swoim stanowisku, ze jedyna forma likwidacji tej szkody
jest catkowite naprawienie samochodu, przywrdcenie go do stanu pelnej uzytecznoSci. Powod chceial w ten sposob,
kosztem ubezpieczyciela, wyremontowaé auto, ktére od 10 lat stalo nieuzywane, nie ubezpieczane i nie poddawane
przegladom technicznym. Takie naprawienie tej szkody byloby sprzeczne z zasada kompensacji szkody, ktéra z jednej
strony daje poszkodowanemu prawo do naprawienia szkody w pelnej wysokoSci, ale z drugiej strony nie pozwala
na pokrzywdzenie dluznika i bezpodstawne wzbogacenie sie jego kosztem przez wierzyciela. Stlusznie zatem sad nie
dopuscil dowodoéw, ktore mialy dokonac takiej wyceny szkody powoda w pojezdzie. Jezeli te dowody mial na mysli
powdd, piszac w apelacji, ze sad cze$¢ jego dowodow pominal, to zarzut ten nalezy uznaé za chybiony. Omawiajac te
szkode nie mozna nie odwola¢ sie raz jeszcze do zapisoéw laczacej strony umowy. Ot6z § 74 ust. 1 OWU stanowi, ze
przy ustalaniu warto$ci szkody nie uwzglednia sie warto$ci naukowej, kolekcjonerskiej, zabytkowej lub pamiatkowej,
a po czeSci tego domagal sie powdd podnoszac tezy o zabytkowej warto$ci jego auta. Jedynie na marginesie zauwazy¢
nalezy, ze przy okazji badania tej czeéci szkody powoda powdd pokazal, ze dazy do otrzymania odszkodowania nawet
kosztem podania oczywiscie nieprawdziwych informacji, jezeli tylko uwaza, ze sa dla niego w danej chwili korzystne.
Na rozprawie w dniu 25 lutego 2011 r. podal, ze samoch6d w dacie szkody byl dopuszczony do ruchu, mial wazne
przeglady techniczne i ubezpieczenie OC, co okazalo sie by¢ nieprawda, bo od roku 2001 r. samochéd nie mial
robionych badan technicznych, ani nie byt ubezpieczany.

Trzecia rodzajowo szkodg likwidowang po pierwszym zalaniu byla szkoda w substancji budowlanej garazu. I tym
razem to powod sporzadzit kosztorys obejmujgcy zakres niezbednych jego zdaniem prac, jak i ich wycene. Zaklad
ubezpieczen znow nie zakwestionowal samej wyceny, nie zgadzajac sie jedynie z zakresem szkdd, ktérych naprawienia
domagal sie pow6d. W tym zakresie sad rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zasiegajac opinii bieglego i
na tej podstawie ustalil, jakie prace rzeczywiscie winny by¢ wykonane, a jakie nie. Jak pokazaly przeprowadzone w tym
zakresie dowody jedynie prace polegajace zmyciu posadzki, zdezynfekowaniu oraz gruntowaniu i wykonaniu wylewki
samopoziomujacej celem likwidacji plamy z oleju silnikowego na laczna kwote 648,48 zlotych brutto zostaly przez
ubezpieczyciela pominiete. Wszystkie pozostale pozycje przygotowanego przez powoda kosztorysu okazaly sie byé
zbedne (w tym naprawa instalacji elektrycznej) lub w ogole niedopuszczalne, jak cho¢by zadane przez niego malowanie
garazu, ktory przez zalaniem malowany nie byl. Kwota 648,48 zl, o ktora ubezpieczyciel obnizyl odszkodowanie to
zaledwie 5,01 % odszkodowania z tego tytulu wyplaconego (12 931,80 z}).

Za to powdd domagal sie z tego tytulu kwoty w wysokoSci 20 624 zl, czyli kwoty wyzszej od wyplaconego
odszkodowania az 0 62,70%.

Jedli chodzi o drugie zalanie, ktére mialo miejsce w dniu 4 czerwca 2010 r. to powdd zglosit w zwigzku z nim dwie
rézne rodzajowo szkody.

Pierwsza z nich to szkoda dotyczaca kolejnych ruchomosci, jakie mialy sie w zalanym garazu znalez¢, a nie byly w
nim w dacie pierwszego zalania. Sad na podstawie dokumentoéw z postepowania likwidacyjnego oraz przeshuchania
swiadka (likwidatora) ustalil, ze do tej szkody w ogodle nie doszto. Wszystkie okazane likwidatorowi ruchomosci nie
nosily bowiem §ladéw zalania. Nie mozna przy tym zgodzié sie z twierdzeniem powoda, ze fakt, iz ruchomo$ci te zostaly
wymienione w protokole ogledzin z dnia 15 lipca 2010 r. przesadza o tym, ze do tej szkody zalaniowej doszlo i stanowi
tego ,,niepodwazalny dowod”. Protokot ten jest dowodem jedynie dokonania spisanej w nim czynnoéci postepowania
likwidacyjnego i ewentualnie zawartych w nim stanowisk i stwierdzen uczestnikéw czynnos$ci. W tym miejscu znowu
trzeba wskaza¢ na nieobiektywng postawe powoda, ktory czesSé protokotu, w ktérej wymieniono zniszczone rzeczy
uwaza za niepodwazalny dowod szkody, za$ cze$¢, w ktorej stwierdzono, ze rzeczy te nie nosza Sladéw zalania, ocenia



jako zawierajaca nieprawdziwe zapisy, a podpisang przez niego tylko dlatego, ze dano mu do podpisania czysta
kartke papieru. Postawa powoda, ktory jest osoba szczego6lnie skrupulatng i dbajaca o swoje interesy wyklucza, aby
taka sytuacja mogla mie¢ miejsce. Ale nie tylko zapis protokolu o braku §ladéw zalania wyklucza w ocenie sadu
odwolawczego wystapienie tej szkody powoda. Trzeba pamietaé, ze zalania, jakie mialy miejsce w garazu powoda
byly éciéle zwigzane z powodzig, jaka nawiedzila kraje Europy Srodkowej na przelomie maja i czerwca 2010 r.. Szczyt
pierwszej fali powodziowej w K. mial miejsce w dniu 18 maja 2010 r. (dzien przed pierwszym zalaniem). Pow6d musial
bardzo dobrze zdawa¢ sobie sprawe z przyczyn zalania, ktore byto bezpo$rednim skutkiem spowodowanego ulewnymi
deszczami wybicia studzienki kanalizacyjnej. Jest oczywistym, ze racjonalnie postepujacy czlowiek, ktory dodatkowo
stal sie juz ofiarg jednej szkody powodziowej zrobi wszystko, aby zabezpieczy¢ swoje mienie przed skutkami powodzi
w przysztoéci. Tymczasem powod dochodzac odszkodowania za ruchomosci zniszczone przy okazji drugiego zalania,
probowal przekonywaé ubezpieczyciela i sad, ze w ciagu kilku dni po pierwszym zalaniu, w ktorym jego majatek
ruchomy ulegl z niszczeniu na kwote prawie 20 000 zl, wni6st do tego samego garazu i nie zabezpieczyl poprzez
chociazby zawieszenie powyzej poziomu zlania, kolejne ruchomosci o wartosci tym razem oszacowanej przez powoda
na ponad 8 000 zl. Czym kierowalby sie pow6d wnoszac te rzeczy do garazu i kladac je podlodze, chyba tylko tym aby
ije narazi¢ na zniszczenie. Tego powdd, osoba postepujaca ewidentnie logicznie, z pewnoScig nie zrobil. Oczywiscie
moglby to zrobi¢, gdyby wiedzial, ze pow6dz juz sie skonczyla. Z pewnoscia przed jej definitywnym zakonczeniem
na to by sie nie zdobyl. Tymczasem, co jest wiedza powszechna, w dniu 2 czerwca 2010 r. ogloszono kolejny alarm
przeciwpowodziowy na terenie K., przez ktory miala przechodzil druga fala powodziowa. Powod z pewnoS$cig wiec nie
mial w garazu, w dniu jego drugiego zalania, ruchomosci ktére zglosil, ubezpieczycielowi przy okazji zgloszenia drugiej
szkody zalaniowej. Wydaje sie, ze nawet gdyby te rzeczy jednak wéwczas w tym garazu byly, to zachowanie powoda,
w kontek$cie trwajacej powodzi i do§wiadczen z pierwszego zalania uznaé by nalezalo za, jezeli nie szkode powstala
z winy umyslnej, to z pewnoScia powstala z powodu razacego niedbalstwa ubezpieczonego, a taka szkoda nie byla
objeta ochrona ubezpieczeniowa (§ 38 OWU). Nie mozna uzna¢ tez za wigzgce uzna¢ stbw powoda, ktéry informacje
ubezpieczyciela o brakach §ladow zalania na tych rzeczach uzasadnial tym, ze substancja zalewajaca byta woda, bo
w innym miejscu, twierdzil, ze byla to jednak maz fekalna (k. 188-189, 16). Na zupelnym marginesie wspomniec
trzeba o tym (nie wdajac sie w osobna ocene tego stanu rzeczy), ze niezwykle podobienistwo wykazaly niektore
przedmioty zgloszone przez powoda do odszkodowania (likwidacji) w czasie drugiego zalania i zgloszone przez niego
do odszkodowania przy okazji zupelnie innej szkody zalaniowej, ktéra miala miejsce juz w 2011 r.. Niezaleznie od stow
powoda, ktéry tozsamosci tych ruchomosci przeczy, wydaje sie ze ich podobiefistwo jest w niektorych przypadkach
az nadto uderzajace (patrz: fotografie z k. 198-201 i 250). Oczywiécie powdd mébglby dowodzié, ze rzeczy te ulegly
jednak zalaniu, ale sam uznal, Ze nie ma potrzeby powolywania bieglych dla wykazania tej okolicznosci (k. 189).
Niestety dla powoda, dla skutecznego dochodzenia tego roszczenia, taka potrzeba byla, a powdd stosownych wnioskéw
dowodowych nie zlozyl.

Druga ze szkdd zgloszonych po zalaniu w dniu 4 czerwca 2010 r. to szkoda w substancji budowlanej garazu. OczywiScie
niedopuszczalne bylo dwukrotne likwidowanie tej samej szkody, a zatem odszkodowanie za powtdrnie zniszczony
garaz moglo by by¢ przyznane tylko wowczas, gdy po pierwszym zalaniu, a jeszcze przed drugim powdd zdazyl garaz
naprawi¢. Nawet wtedy jednak odszkodowanie mogloby obejmowac tylko te prace, ktére powod pomiedzy zalaniami
wykonal, bo one stanowilyby o jego nowej szkodzie. W tym miejscu znéw trzeba odwola¢ sie do zasady z art. 6 ke i
stwierdzi¢, ze faktu tego blyskawicznego remontu powdd nie wykazal. Po pierwsze, za calkowicie logiczng i racjonalna
uzna¢ nalezy ocene prawdopodobienstwa tego remontu dokonana przez sad rejonowy. Po drugie, zglaszajac te szkode
w dniu 5 czerwca 2010 r. powdd nic o remoncie nie wspomnial, cho¢ miat by¢ on wlasnie zakonczony. Po trzecie, nie
jest mozliwe wykonanie takiego remontu przed 4 czerwca 2010 r. w sytuacji, kiedy jeszcze 28 maja 2010 r., wedlug
protokolu ogledzin, w garazu stala woda. Pow6d z tym remontem po prostu by nie zdazyl. Po czwarte, nieracjonalnym
byloby dokonywanie remontu tuz po zalaniu spowodowanym powodzia, ktdra jeszcze caly czas trwala. Po piate, nie
ma zadnych dowodow, ze remont ten byl w ogole przeprowadzony. Nie zostal na te okoliczno$¢ przestuchany zaden
$wiadek. Jak sie okazalo powod Zadnej z pomagajacych mu przy remoncie oséb nie zna. Po szbste wreszcie, nierealnym
jest aby powod, wskazujacy przeciez na swoja ciezka sytuacje materialna, zdecydowal sie na kosztujacy wiele tysiecy
zlotych remont jeszcze przed otrzymaniem na ten cel Srodkow z odszkodowania. Na koniec raz jeszcze mozna by sie



zastanowic, czy nawet gdyby powdd remont ten udowodnil, to w kontek$cie trwajacej powodzi, jego zachowanie nie
powinno zostaé ocenione jako nie podlegajace ochronie razace niedbalstwo.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie tez zarzut naruszenia prawa do obrony powoda, ktérego mozliwoéci dzialania w
procesie, z uwagi na wiek i stan zdrowia, byly dalece ograniczone. Pow6d aktywnie uczestniczyl w calym procesie.
Nigdy nie zglaszal probleméw z prowadzeniem procesu, ani nie domagal sie pomocy profesjonalnego pelnomocnika.
Do tego, dzialania powoda wskazywaly na wysoki stopiei SwiadomoSci prawnej i wrecz rzadko spotykana zdolno$¢
dbania o swoje interesy i umiejetno$¢ ich realizacji. Ewentualna potrzeba pomocy stronie (oczywiScie w granicach
zakreSlonych przez art. 5 kpc lub 212 § 2 kpc) moze wynikaé z nieporadnego zachowania sie strony, dzialajacej bez
zawodowego pelnomocnika procesowego, wykazujacej niezrozumienie kierowanych do niej pytan, badz gdy nie potrafi
ona sprecyzowac i przekazac¢ w sposob zrozumialy, a takze dostepny dla przeciwnika i sagdu wlasnych twierdzen oraz
wnioskow. Potrzeba taka zachodzi tez, gdy sprawa jest szczeg6lnie zawila albo jezeli strona nie jest w stanie zrozumiec
pouczen sadu i dzialaé racjonalnie, a zwlaszcza jezeli wystepuje u niej brak zdolno$ci postulacyjnej z przyczyn natury
faktycznej. Zadna z tych okolicznoéci w sprawie nie miala miejsca, a zatem sad nie by} zobligowany do zastosowania
wskazanych norm prawnych i nie doszlo do naruszenia zadnych praw powoda, jako strony w tym procesie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasadg wyrazong w art. 98 § 11 3 kpc. Na zasadzone
koszty tego postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej ustalone na podstawie § 13 pkt
1 ppkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 kpc sad okregowy orzekl jak w sentencji.
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