Sygn. akt IT Ca 1459/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2013 1.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz Sedziowie:
SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SR(del.) Krzysztof Wasik Protokolant:Agnieszka Zapalska
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku B. W.
przy uczestnictwie J. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w MySlenicach
z dnia 21 maja 2013 r., sygnatura akt I Ns 206,/09
postanawia:
1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze punktowi II nada¢ brzmienie:

,» ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi roszczenie do R. K. z tytulu nakladéw czynionych w trakcie
trwania wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej na udzial w wysokosci 1/2 przystugujacy obecnie R. K. w nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w MySlenicach i wierzytelno$é ta przyznaé w wyniku
podzialu majatku uczestnikowi J. K.”

2) oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3) przyznaé od Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w MysSlenicach na rzecz adwokata M. B. kwote 2214 zl(dwa
tysiace dwiescie czternascie zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong uczestnikowi z urzedu w
postepowaniu odwolawczym

4) stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 19 grudnia 2013 roku
Whnioskodawczyni B. W. domagata sie podzialu majatku wspolnego jej i uczestnika J. K..

Uczestnik J. K. przychylajac sie do wniosku domagal sie rozliczenia nakladéw poczynionych na nieruchomo$c
skladajaca sie z dziatki o numerze (...) podnoszac, ze w czasie trwania malzenstwa strony poczynily na te nieruchomosé¢
szereg nakladow.



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy ustalil sklad majatku wspdlnego stron (punkt I); ustalil, ze w sklad
majatku wspolnego B. W. i J. K. nie wchodzi roszczenie wynikajace z nakladow poczynionych na nieruchomoéc
zabudowana domem mieszkalnym potozonym w P. pod numerem (...)(punkt IT), dokonal podzialu majatku wspo6lnego
(punkt III) oraz orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu (punkt IV) i o
nieuiszczonych kosztach sagdowych (punkt V).

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny.

Wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2007 roku, sygn. akt XI C 2907/06, ktéry uprawomocnil sie w dniu 28 wrzesnia 2007 roku
Sad Okregowy w Krakowie rozwiazal przez rozwdd zwiazek malzenski stron postepowania. Umowa dozywocia z dnia
24 czerwca 1994 roku R. K. przeniost na rzecz corki B. K. i ziecia J. K. w zamian za dozywocie ustanowione dla niego
i jego malzonki wlasno$é nieruchomosci objetych KW (...) potozonych w P. zabudowanej budynkami mieszkalno —
gospodarczymi nr (...). W wyniku tej umowy wnioskodawczyni i uczestnik zostali ujawnieni w ksiedze wieczystej jako
jej wlasciciele na prawach wspoélnoéci malzenskiej majatkowej. Prawomocnym wyrokiem z dnia 31 maja 2012 roku,
sygn. akt I C 2029/09 Sad Okregowy w Krakowie rozwigzal umowe dozywocia w Y2 cze$ci dotyczacej przeniesienia
prawa wlasnos$ci nieruchomosci objetej umowa na rzecz J. K.. W czasie trwania zwigzku malzenskiego strony nabyly
nieruchomoéci szczegbdlowo opisane w uzasadnieniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze w sklad majatku wspoélnego stron nie wchodzi
roszczenie z tytulu nakladéw z majatku wspodlnego na majatek stanowiacy udzial w Y2 czeéci — obecnie ojca
wnioskodawczyni. Argumentowal, ze zgodnie z trescig art. 567 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w toku postepowania o
podzial majatku wspolnego podlegaja rozliczeniu naklady i inne $wiadczenia z majatku wspodlnego na rzecz majatku
osobistego malzonka lub odwrotnie a takze w sklad majatku wspolnego stron moze wchodzié¢ roszczenie zwigzane
z majatkiem wspdlnym a przystugujace malzonkom w stosunku do osoby. Tymczasem, zdaniem Sadu Rejonowego,
zadna z powyzszych sytuacji w tej sprawie nie zachodzila, gdyz naklady w postaci remontu i modernizacji budynku
mieszkalnego i inne poczynione przez malzonkéw na nieruchomosci otrzymanej w drodze umowy dozywocia nie
moga by¢ uznane za naklady z majatku wspolnego na osobisty ktéregokolwiek z malzonkéw albowiem w czasie
czynienia tych nakladéw nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym stanowila majatek wspélny. Sad
pierwszej instancji stangl na stanowisku, Ze nie sposob réwniez uznac, ze na skutek rozwigzania umowy dozywocia
powstalo po stronie malzonkow roszczenie w stosunku do osoby trzeciej, ktére mogloby wchodzi¢ w sklad majatku
wspolnego bowiem naklady te byly czynione w czasie trwania zwigzku malzenskiego, a wiec z samego faktu czynienia
tych nakladéw nie powstalo zadne roszczenie, zaden stosunek obligacyjny, na mocy ktérego malzonkowie byliby
zobowigzani do §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Wskazal, ze dopiero po rozwigzaniu umowy dozywocia mozna
moéwié o jakichkolwiek roszczeniach i to wylacznie J. K., bowiem wnioskodawczyni pozostala przy swoim udziale
wynoszacym 2. Przeniesienie natomiast udzialu przyslugujacego uczestnikowi na rzecz R. K. spowodowalo, ze
obecnie wspotwlascicielami nieruchomosci sa R. K. i wnioskodawcezyni. Skoro zatem ustala jakakolwiek wspo6lno$c
pomiedzy malzonkami co do nieruchomosci to wszelkie roszczenia zwiazane ze wzbogaceniem R. K. kosztem
uczestnika ten ostatni powinien dochodzi¢ w odrebnym procesie. Odnos$nie podzialu ruchomoéci Sad Rejonowy wzial
pod uwage stanowiska stron postepowania. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia polegajacy na ustaleniu, ze
roszczenia z tytulu poczynionych nakladéw przez malzonkéw za trwania ich malzefistwa na cala nieruchomosé
zabudowang budynkiem mieszkalnym polozonym w P. pod nr (...)nie moga by¢ przedmiotem podziatu ich majatku
w ramach prowadzonego postepowania podczas, gdy w $wietle wyroku Sadu Okregowego rozwigzujacego umowe o
dozywocie w stosunku do jednego ze wspotwlascicieli rozliczenie tych nakladéw byto w pelni uzasadnione tak co do
wnioskodawczyni i jej ojca jako wspdtwlascicieli po V2 tej realnoéci;

- naruszenie przepisOw postepowania polegajgce na zaniechaniu dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego do spraw szacowania nieruchomosci co doprowadzilo do braku rozpoznania istoty sprawy;



- bezpodstawne przyjecie, ze uczestnik w czasie trwania malzenstwa nie poczynil nakladow podlegajacych rozliczeniu
w ramach niniejszego postepowania co doprowadzilo do braku rozpoznania istoty sprawy i zaniechania powolania
bieglego.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu lub zasadzenia na jego rzecz kwoty 132.500 zl ewentualnie przyznania jednej
kondygnacji w budynku mieszkalnym (...) oraz przyznania na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu odwolawczym.

Akceptujagc ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd Rejonowy i przyjmujqgce je za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja uczestnika skutkowala czeSciowa zmiang zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnosSci godzi sie wyjas$nic¢, ze dwa osobne pisma procesowe zlozone osobiscie przez uczestnika oraz
jego profesjonalnego pelnomocnika stanowia jedna apelacje w rozumieniu art. 367 § 1 k.p.c. i w taki tez sposob
zostaly rozpoznane przez Sad Okregowy. Zgodnie bowiem z litera art. 86 k.p.c. fakt iz strona przed sagdem dziala
przez pelnomocnika nie pozbawia tej strony zdolnoSci postulacyjnej, gdyz moze ona osobiscie dokonywa¢ wszystkich
czynnosci procesowych, niezaleznie od czynno$ci podejmowanych przez pelnomocnika. Stad tez oba pisma, nalezalo
rozpozna¢ lacznie jako jedna apelacje uczestnika poniewaz mimo odrebnego ich wniesienia nie mogly stanowi¢ dwoch
odrebnych apelacji.

Przechodzac do meritum odnotowa¢ trzeba, ze fakt czynienia nakladéw przez strony postepowania w czasie trwania
ich zwigzku malzenskiego byl miedzy stronami bezsporny. W zwiazku z tym rozwazy¢ nalezalo czy wierzytelnosé z
tytulu naktadéw czynionych z majatku wspolnego stron na nieruchomos¢ polozong w P. nr (...) stanowigca aktualnie
- wskutek rozwigzania umowy dozywocia w 2 czeSci dotyczacej przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci
objetej t3 umowa na rzecz uczestnika - przedmiot wspolwlasno$ci wnioskodawczyni i jej ojca R. K. w udzialach
po Y2 czeSci stanowi skladnik majatku wspolnego bylych malzonkéw. Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 3 kwietnia 1970 roku, III CZP 18/70, OSNC 1971/2/18 wierzytelnos§¢ z tytulu nakladow
dokonanych przez malzonkéw na rzecz nalezaca do osoby trzeciej jest objeta, jako skladnik majatku wspolnego,
postepowaniem o podzial tego majatku. Zaznaczyé¢ nalezy, ze sad dokonujac podzialu majatku wspodlnego stron
obowigzany jest przede wszystkim do ustalenia wszystkich skladnikéw, ktére wchodza w sklad tego majatku i to
niezaleznie od stanowiska procesowego stron. Wymaga tego bowiem art. 684 k.p.c. majacy odpowiednie zastosowanie
w sprawach o podzial majatku wspdlnego. Ustalajac zatem sklad majatku wspolnego Sad Rejonowy winien byl wzigé
pod uwage réwniez wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw czynionych przez malzonkéw na nieruchomosé, ktéra obecnie
stanowi przedmiot wspotwlasnosci R. K. i wnioskodawczyni w udzialach po V2. OczywiScie trafnie dostrzegt Sad
pierwszej instancji, ze naklady z majatku wspolnego malzonkéw na te nieruchomos$é czynione byly woéwczas kiedy
wchodzila ona w sklad ich majatku wspoélnego nie mniej zasadno$é roszczenia, ze podzialowi powinna podlegaé
rowniez wierzytelno$é z tytulu poczynionych nakladéw musi by¢ oceniana z punktu wiedzenia zdarzenia prawnego
w postaci wydania przez Sad Okregowy w Krakowie prawomocnego wyroku prawoksztaltujacego rozwigzujacego
umowe dozywocia w zakresie udzialu Y2 przystugujacego uczestnikowi w tej nieruchomosci, ktory zostal wydany
juz po rozwiazaniu zwigzku malzenskiego stron. Stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku cze$ciowego rozwiazania umowy
dozywocia powstala taka sytuacja, ze udzial w wysokosci /2 w tej nieruchomos$ci wraz z nakladami poczynionymi
na te nieruchomos$¢ z majatku wspoélnego przypadl wnioskodawczyni. Nie powstal za§ w nin. sprawie problem
prawny zwigzany z mozliwo$cia rozwigzania umowy dozywocia w czasie trwania wspolnoéci majatkowej malzenskiej
albowiem powodztwo zostalo wytoczone jak i wyrok rozwiazujacy zapadt juz po ustaniu wspdlnoSci majatkowe;j
malzenskiej. Do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czeéci
ulamkowej (ar. 46 k.r.o.). Oznacza to, ze po orzeczeniu separacji do przedmiotéw majatkowych wchodzacych do
majatku wspdlnego maja zastosowanie przepisy art. 195 i n. k.c., ale tylko wowczas, gdy odpowiednie materie prawne
nie sa uregulowane odmiennie m.in. w art. 43-45 k.r.o. (np. kwestia uprawnienia do zadania ustalenia nier6wnych
udzialbw w majatku wspoélnym). Ustawowa transformacja wspdtwlasnoéci lgcznej malzonkéw we wspdtwlasnoséc



w czeSciach ulamkowych nie jest zatem transformacjg pelna, skoro poddano ja takze innemu niz wspotwlasnosé
ulamkowa rezimowi prawnemu. Odsylajacy do odpowiedniego rezimu prawnego przepis art. 46 k.r.o. niewatpliwie
przesadza jednak status prawny poszczegoélnych elementéw majatkowych (rzeczy) objetych uprzednio wspélnoscia
ustawowa w tym sensie, ze malzonkowie maja réwne udzialy w kazdej rzeczy wchodzacej do majgtku wspdlnego (tak
SN z dnia 14 kwietnia 2011 1., IV CSK 414/10). Zatem skoro nie ustalono nieréwnych udzialéw i do rozwigzania umowy
dozywocie doszlo po ustaniu wspolnosci ustawowej skutkiem tych zdarzen jest taka sytuacja, jak wyzej wskazana.

Pozostaje kwestia jak zakwalifikowa¢ sytuacje prawng, gdy z majatku wspdlnego czynione sg naklady, ktore w chwili
czynienia byly dokonywane na majatek wspoélny ale w chwili orzekania o podziale tego majatku sa naktadami na rzecz
cudzg, czyli na udzial, co do ktérego wskutek konstytutywnego orzeczenia Sadu wlasno$¢ przystuguje osobie trzeciej
i malzonkowi. W takiej sytuacji nie moze by¢ skutecznie podnoszone do oceny tej sytuacji prawnej iz przesuniecia
majatkowe sa oderwane od ich charakteru w chwili ich czynienia. Jezeli bowiem mozemy - co ustali Sad w innym
postepowaniu odno$nie wysokoSci i iloéci- moéwié o przesunieciu majatkowym to pewne jest jedno, ze przesuniecie
to nastapilo z majatku wspolnego, a ,wzbogacony” obecnie bedzie majatek wnioskodawczyni i osoby trzeciej czyli
majatki, ktore obecnie nie sa objete wsp6lnoécia majatkowa malzenska. Inaczej méwigc, gdyby nie doszlo do wyroku
rozwigzujacego umowe dozywocie rozliczana bylaby warto$é nieruchomosci wedle stanu na dzien ustania wspo6lnosci
i warto$ci na dzien orzekania a wiec taka, ktéra zawiera w sobie naklady. W sytuacji przyznania nieruchomoéci
jednemu z malzonkéw drugi otrzymalby splate, w ramach ktorej bylyby i te kwoty pieniezne, o ktore wzroslta warto$c
nieruchomosci wskutek nakladow. Zatem gdyby teraz uznaé, ze nie istnieje roszczenie o zwrot tej wartoSci wedle
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu to musieliby$émy uzna¢, ze warto$¢ nieruchomosci wzrosta nie dzieki
nakladom z majatku wspoélnego a dzieki nakladom z majatku odrebnego uczestnika, co nie da sie teoretycznie
wytlumaczy¢ jak mialaby nastapi¢ taka konwersja. Stana¢ nalezy zatem na stanowisku, ze byly to naklady czynione
z majatku wspolnego stron na majatek osoby trzeciej R. K. i na majatek, ktory aktualnie jest majatkiem osobistym
wnioskodawczyni. W razie rozwiazania umowy dozywocia i w razie ulepszenia nieruchomosci osobie zobowigzanej do
zwrotu przystuguje roszcezenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t.
8, s. 625-626). Podobnie rozliczenie nakladéw dokonanych na przedmiot darowizny w sytuacji jej odwolania reguluje
w sposob szczeg6lny art. 898 § 2 k.c., odsylajacy w tym zakresie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a nie do
przepisow o rozliczeniu nakladéw miedzy posiadaczem i wlascicielem rzeczy. Rozliczenie nakladéw odbywa sie zatem
na podstawie art. 408 k.c. co oznacza, ze zobowigzany do zwrotu przedmiotu dozywocie moze zadaé zwrotu nakladoéw
koniecznych o tyle, o ile nie znalazly pokrycia w uzytku, ktéry z nich osiggnal, a zwrotu innych nakladéw moze zadac o
tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ korzysci w chwili jej wydania. Jest to regulacja w istocie taka sama jak przewidziana w art.
226 § 1k.c., a zatem przy rozwazaniu kwestii wymagalnosci roszczenia o zwrot nakladéw poczynionych na przedmiot
rozwigzanej umowy dozywocia nalezy uwzgledni¢ poglady doktryny i orzecznictwa wyrazone na gruncie art. 226 i
nast. k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1971 r. III CRN 45/70, OSNCP 1972/1/9).

Poglady te nie sa jednolite ani co do powstania ani co do wymagalno$ci roszczenia o zwrot nakladéw. Prezentowane
sq stanowiska przyjmujace, ze z uwagi na to, iz w art. 226 § 1 k.c. rozliczenie z tytulu nakladéw powigzano z chwilg
wydania rzeczy tylko w zdaniu drugim tj. z nakladami innymi niz konieczne, roszczenie o zwrot nakladoéw koniecznych
powstaje i staje sie wymagalne z chwilg ich dokonania, a nie dopiero z chwila wydania rzeczy, ktora jest momentem
wymagalnosci roszczenia o zwrot innych nakladéw niz konieczne. Takie stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy miedzy
innymi w orzeczeniach z dnia 12 grudnia 1967 r. III CRN 365/67 (OSNC 1968/8-9/148), z dnia 10 sierpnia 1988 r. III
CRN 229/88 (OSNC 1990/12/153), z dnia 21 stycznia 2004 r. IV CK 362/02, z dnia 22 marca 2006 r. III CSK 3/06,
z dnia 23 marca 2007 r. V CSK 480/06 oraz z dnia 11 czerwca 2008 r. V CSK 28/08 (nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza jednak stanowisko, ze roszczenie o zwrot wszelkich nakladow
(koniecznych, uzytecznych i zbytkowych) staje sie wymagalne dopiero z chwila wydania rzeczy wlascicielowi i powstaje
takze z ta chwila. Dopiero z chwilg zwrotu wlascicielowi rzeczy z nakladami mozna okresli¢ jakie korzysci uzyskal
posiadacz z dokonanych nakladéw koniecznych oraz na ile inne naklady zwiekszaja warto$¢ zwracanej rzeczy. Do
chwili zwrotu rzeczy posiadacz korzysta z poczynionych naktadéw takze koniecznych i ulegaja one amortyzacji w jego
interesie i z korzyscia dla niego (por. miedzy innymi powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1971 r.



III CRN 45/70 oraz uchwala z dnia 20 sierpnia 1973 r. III CZP 17/73, OSNCP 1974/4/66, wyroki z dnia 10 wrze$nia
1993 1. I CRN 115/93, OSNCP 1994/7-8/161, z dnia 10 pazdziernika 1997 r. Il CKN 371/97, z dnia 3 pazdziernika 2003
r. III CKN 402/01 i z dnia 30 maja 2007 r. IV CSK 71/07, nie publ.).

W $wietle powyzszych uwag zaskarzone postanowienie ulec musialo zmianie, gdyz Sad Rejonowy nieprawidtowo
dokonal ustalenia skladu majatku wspoélnego stron. Z uwagi na to, ze ostatecznie Sad Okregowy ustalil, ze w
sklad majatku wspblnego wnioskodawczyni i uczestnika weszlo roszczenie do R. K. z tytulu nakladéw czynionych
w trakcie trwania wspdlnoéci majatkowej malzenskiej na udzial w wysokosSci Y2 przystugujacy obecnie R. K. w
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w MyS$lenicach dokona¢ nalezalo
podzialu tego roszczenia. Skoro, o czym byla juz mowa powyzej, roszczenia wnioskodawczyni z tytulu czynienia
nakladéw na te nieruchomos¢ zostaly juz zaspokojone na skutek przyznania jej w naturze udziatu w tej nieruchomo$ci,
to wierzytelno$¢ z tytutlu tych nakladéw w stosunku do osoby trzeciej w wyniku podzialu majatku wspolnego stron
przyzna¢ nalezalo w calo$ci uczestnikowi. Odnotowaé w tym miejscu nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 19 grudnia 1973 roku, III CZP 65/73, OSNC 1974/10/164, ze jeSli w sklad majatku wspdlnego
wchodzi wierzytelno$c z tytutu nakladéw dokonanych przez malzonkdéw na nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej,
a zaden z malzonkow nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelnoSci w calo$ci, sad dokonuje podziatlu majatku
w ten sposéb, ze kazdemu z malzonkéw przyznaje ulamkowa cze$¢ wierzytelno$ci, bez oznaczenia jej wartoSci.
Podzielajac ten poglad Sad Okregowy uznal, Ze ustalenie warto$ci tej wierzytelno$ci jest zbedne zwlaszcza, Ze nie
orzekat o splatach na rzecz drugiego z bylych malzonkéw albowiem wnioskodawcezyni otrzymatla je w naturze. Ponadto
ustalenie istnienia juz konkretnej wierzytelno$ci i wartoSci tej wierzytelno$ci nie mialoby mocy wigzacej w stosunku do
dluznika wierzytelno$ci, bowiem jako osoba trzecia byl on uczestnikiem postepowania o podzial majatku wspolnego.
Uczestnik, ktéremu ostatecznie przyznano te wierzytelno$¢ w caloéci bedzie mégt ja natomiast zrealizowaé w drodze
odpowiedniego powoddztwa skierowanego przeciwko dluznikowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1 sentencji postanowienia. Sad Okregowy nie znalazl jednoczeénie podstaw do dalszej ingerencji w tres¢ zaskarzonego
postanowienia w zwiazku z czym na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. dalej idaca apelacje oddalil —
punkt 2 sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzekl Sad
Okregowy na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 146,
poz. 1188) w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 i w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461). Na przyznang adw. M. B. kwote 2214
z} zlozylto sie wynagrodzenie w wysoko$ci 1800 zl powiekszone o nalezny podatek VAT w wysokosci 414 zl punkt 3
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekt Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie znajdujac podstaw do odstapienia od ogblnej zasady orzekania o kosztach w postepowaniu
nieprocesowym — punkt 4 sentencji.



