Sygnatura akt IT Ca 1493/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Grzegorz Buta
SR (del.) Krystyna Darmon
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. J.

przeciwko A. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygnatura akt I C 307/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej A. G. (1) na rzecz powoda M. J. kwote (...) (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych
brutto tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawezym
przez adwokat J. K.;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wieliczce na rzecz adwokata B. M. kwote (...) (tysiac czterysta
siedemdziesiat sze$¢) zlotych brutto tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 307/12, Sad Rejonowy w Wieliczce w punkcie I zasadzil
od pozwanej A. G. (1) na rzecz powoda M. J. kwote 18.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2011



roku do dnia zaplaty, w punkcie II zasadzil od pozwanej na rzecz adw. J. K. kwote 2.952 zlote tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w punkcie III przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieliczce na rzecz adw.
B. M. kwote 2.952 zlote brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu, w punkcie IV
nakazal Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieliczce od pozwanej kwote 90,48 zlotych tytulem
zwrotu wydatkow.

Jako okoliczno$¢é bezsporna Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 pazdziernika 2010 roku A. G. (1), ktoéra
posiadala upowaznienie do dysponowania kontem J. J. dokonala wyplaty kwoty 18.000 zlotych z jej rachunku
oszczednoSciowego. Nadto ustalil, Ze pozwana na podstawie pelnomocnictwa bankowego byla upowazniona do
wyplaty drobnych kwot, przeznaczonych na biezace utrzymanie J. J. i zrobienie zakupéw. Po wyplacie Srodkow
pienieznych z konta w dniu 25 pazdziernika 2010 roku pozwana nie przyjezdzala juz do J. J.. Pomoc w codziennych
czynnoSciach §wiadezyli jej w tym okresie sasiedzi A. G. (2) i S. G., ktorzy robili jej zakupy, palili w piecu, sprzatali,
zabierali rzeczy do prania, przy czym czynnoSci te wykonywali nieodplatnie. Zakupy przywozil jej takze J. Z.. W
tym czasie jej syn M. J. przebywal w wiezieniu. J. J. korzystala tez z pomocy opiekunek spolecznych z Osrodka
Pomocy Spolecznej w (...). Miala by¢ umieszczona w zakladzie opiekunczo — leczniczym w M.. Wniosek w tym
przedmiocie byt sktadany dwukrotnie, z tym ze za pierwszym razem J. J. zrezygnowala, wskazujac, iz nie moze opuscié
domu. Natomiast w trakcie kolejno wszczetej procedury zmarla. Pobyt w o§rodku mial by¢ odplacany ze $wiadczenia
pobieranego przez J. J., nie wiazal sie z zadnymi dodatkowymi oplatami. J. J. nie zwracala sie nigdy do A. G. (1) o
wyplate kwoty 18.000 zlotych. Nie bylo sytuacji, iz Srodki te mialy by¢ przeznaczone na pomoc w zwolnieniu z aresztu
M. J.. Pozwana nie zwrdcila J. J. kwoty 18.000 zlotych.

Oceniajac material dowodowy, Sad I instancji wskazal, iz ustalen faktycznych dokonal na podstawie zeznan Swiadkow:
R.J,S.G,D. P, U. R, I L.iJ.Z, ktéore uznal za logiczne, rzeczowe, spojne i w konsekwencji dal im wiare. Z tych
samych wzgleddw, za wiarygodne uznal réwniez zeznania powoda M. J., ktore w pelni korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym. Zeznania A. G. (2) uwzglednil wylacznie w czesci dotyczacej pomocy Swiadczonej J. J.,
gdyz w pozostalym zakresie nie mial on informacji o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia. Sad Rejonowy
za niewiarygodne uznal zeznania §wiadka P. G., poniewaz byly w swej tre$ci odosobnione i pozostawaly w jawnej
sprzeczno$ci z wypowiedziami pozostatych oséb przestuchanych w toku niniejszego postepowania. Pomingl dowod
z przestuchania pozwanej, ktéra mimo prawidlowego wezwania nie stawila sie na wyznaczony w tym celu termin

rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji cytujac art. 405 k.c. wskazal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.
Bezspornym bylo, bo przyznala to sama pozwana, ze wyplacila kwote 18.000 zlotych z konta nalezacego do J. J..
W toku niniejszego postepowania nie zostalo przy tym w zaden sposéb wykazane, aby nastapilo to na polecenie lub
proébe J. J., z przeznaczeniem na pomoc w zwolnieniu z wiezienia M. J.. Nie sposdb takze przyjaé, aby udzielone A.
G. (1) upowaznienie do konta nalezacego do J. J., stwarzalo po jej stronie uprawnienie do swobodnego dysponowania
Srodkami zgromadzonymi na niniejszym rachunku bankowym, zwlaszcza wbrew woli posiadacza konta. A. G. (1)
wbrew tresci art. 6 k.c., nie przedstawila tez zadnych wiarygodnych dowodéw, dla poparcia prezentowanego przez
siebie stanowiska o zwrocie kwoty objetej zadaniem pozwu.

O kosztach procesu - kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. i § 21 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002r.,Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.). W oparciu o § 6 pkt 5 ww. rozporzadzenia przyznal
wynagrodzenie pelnomocnikowi pozwanej, za pomoc prawna udzielona jej z urzedu. Na zasadzie art. 83 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 590 z pdzn. zm.)
nakazat Sciggniecie od pozwanej, jako przegrywajacej kwote 90,48 zlotych, tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych ze
stawiennictwem $wiadka U. R..

W apelacji od caloSci ww. wyroku pozwana zarzucila:



1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz
pozwana uzyskata korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby i zobowigzana jest do jej zwrotu;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, j.:
a.) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny w odniesieniu do dowoddéw Swiadczacych o zwrocie
pieniedzy przez pozwana i uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadka P. G.;

- dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny w odniesieniu do dowodéw Swiadczacych o zwrocie
pieniedzy przez pozwanag i uznanie za wiarygodne twierdzen powoda, pomimo sprzecznosSci ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym;

- dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny w odniesieniu do dowoddéw Swiadczacych o zwrocie
pieniedzy przez pozwang, w tym dowodu z postanowienia o umorzeniu postepowania zatwierdzonego przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieliczce dnia 27.12.2010 r. (sygn. akt 2 Ds. 1360/10) w sprawie o
przywlaszczenie pieniedzy w kwocie 18.000 zl na szkode J. J.;

b.) art. 328 § 2 k.p.c poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérym Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej zeznaniom P. G. oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

W konkluzji apelujaca wnioskowala o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w calosci, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W
kazdym wypadku wnosila o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, wobec nieuiszczenia
ich przez pozwana w jakiejkolwiek czeéci.

W uzasadnieniu pozwana wskazala w szczego6lnoSci, ze w trakcie przesluchania informacyjnego o$wiadczyla, iz
zwrocita powbddce kwote 18.000 zl, a obecny byt przy tym jej maz - P. G.. Przestuchany w charakterze $wiadka P.
G. potwierdzil to, ale Sad I instancji uznal jego zeznania za niewiarygodne, gdyz: ,(...) byly one bowiem w swej
treéci odosobnione i pozostawaly w jawnej sprzeczno$ci z wypowiedziami pozostalych os6b przestuchanych w toku
niniejszego postepowania.” Pozwana zarzucila, iz Sad Rejonowy nie wskazal, z treScia ktérych zeznan zeznania P.
G. pozostawaly w sprzecznoéci. To Ze byly odmienne niz twierdzenia powoda, nie stanowig o ich niewiarygodnosci.
Zaden z pozostalych przestuchanych §wiadkéw nie mial bezposéredniej wiedzy o podjeciu kwoty 18.000 zt z konta
J. J., a wszelkie informacje istotne dla sprawy uzyskali od osoby bezposrednio zainteresowanej w sprawie - J. J..
Sad I instancji nie wyjasnit tez, dlaczego zeznania P. G. uznal za niewiarygodne. Nadto nie uzasadnil rozbiezno$ci
pomiedzy twierdzeniami zawartymi w pozwie, a ustalonym stanem faktycznym w odniesieniu do przeznaczenia kwoty
18.000 zl. J. J. twierdzila, ze musiala zrezygnowac z pobytu w zakladzie opiekunczo - leczniczym w M., gdyz $rodki
wyplacone z jej konta mialy by¢ przeznaczone na pobyt w tym zakladzie. Tymczasem Sad ustalil, iz pobyt w zakladzie
mial by¢ oplacany ze §wiadczenia pobieranego przez J. J. i nie wigzal sie z zadnymi dodatkowymi oplatami, lecz
pominal ten fakt przy ocenie wiarygodnosci twierdzen powoda. Nadto Sad I instancji pominat fakt, iz umorzone
zostalo postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Wieliczce w sprawie o przywlaszczenie pieniedzy w
kwocie 18.000 zl na szkode J. J. (sygn. akt 2 Ds. 1360/10), a podstawa umorzenia byl art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., zgodnie
z ktérym postepowanie umarza sie, gdy czynu nie popekniono, albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popekienia. Sad Rejonowy nie wyjasnit tez podstawy prawnej wyroku.

Powo6d wnioskowal o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej mu z urzedu w postepowaniu odwolawczym przez adw. J. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.



Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznosci z
zasadami logicznego mys$lenia i do§wiadczenia Zyciowego oraz nie wykazuja bledow natury faktycznej, dlatego tez Sad
Okregowy przyjal je za wlasne.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérym Sad Rejonowy odmowit
wiarygodno$éci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadka P. G. oraz niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku, a nadto
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w spos6b wyzej wskazany. Natomiast zgodzi¢ sie nalezy, ze uzasadnienie bylo w tym
wzgledzie niezwykle lakoniczne, ale nie stanowilo to przeszkody do kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.
Sad Rejonowy jednym zdaniem stwierdzil, ze zeznania Swiadka P. G. byly niewiarygodne, gdyz byly ,w swej tresci
odosobnione i pozostawaly w jawnej sprzeczno$ci z wypowiedziami pozostalych oséb stuchanych w toku niniejszego
postepowania.” Natomiast zeznania §wiadkow R. J., S. G., D. P., U. R,, 1. L., J. Z. uznal za logiczne, rzeczowe,
spojne i w konsekwencji dat im wiare. Z tych samych wzgledéw za wiarygodne uznat zeznania powoda M. J., ktore
korespondowali z pozostalymi dowodami. W ocenie Sagdu Okregowego - po wnikliwej analizie materiatu dowodowego
- z tg krotka, ale trafng oceng nie sposob sie nie zgodzi¢. Apelujgca zapomina, ze o braku zwrotu J. J. wyplaconych
przez nia pieniedzy, a tym samym niewiarygodno$ci zeznan jej meza P. G. §wiadcza zeznania licznych, bezstronnych
Swiadkéw. I tak U. R. - pracownik (...) w K. podala, ze z koicem 2011 r. i na poczatku 2012 r. J. J. mowila jej, ze
»Sprzedala pole i1 zostala okradziona”, przez kobiete, ,ktéra ja odwiedzala i miala sie nig opiekowac¢”. Natomiast
A. G. (2) - sasiad, ktory bezinteresownie pomagal J. J. zeznal, ze ,Moéwila, ze G. wzieli jej pieniqdze chyba
z konta i ze ona tych pieniedzy nie odzyskala.” (...) ,Z K. J. J. miala jecha¢ prosto do G. zeby oddali jej
pieniadze. G. nie oddali tych pieniedzy, oni nie wpusécili J. J. do domu tylko wyszli na pole. Oni péZzniej nie oddali
tych pieniedzy. Po tym czasie nic nie wskazywalo na to, aby J. J. miala jakie§ $rodki pieniezne”. Podobnie S. G.
twierdzil, ze J. J. méwila mu, ,ze zginely pieniadze, a M. nie ma. Méwila co$ 0 20.000 zl, dokladnie nie pamietam.
One mialy zgina¢ z konta.” (...) Po tym jak J. J. powiedziala o zginieciu pieniedzy to G. juz nie przyjezdzali. Z tymi
zeznaniami koresponduja najlepiej zeznania §wiadka J. Z., ktory bezposrednio odwozil J. J. do banku i twierdzil, ze
wyszla stamtad zaplakana, bo okazalo sie ze miala 20.000 zl, a A. G. (1) bez jej wiedzy wyplacila 18.000 zl. Potwierdzil,
ze pOzniej nie miala pieniedzy, a zatem nie zostaly zwrdcone, bo kupujac jedzenie zakladal swoje pieniadze, ktore
mu oddawala, jak dostala emeryture. O braku zwrotu wyplaconych pieniedzy przez pozwana Swiadcza tez zeznania
M. J., ktéry podatl iz ,,Po tym jak pieniadze w kwocie 18.000 z} zniknely z konta to pani G. sie juz nie pojawiala.
Jak matka dowiedziala sie w banku, ze pieniagdze zniknely to pojechala z panem Z.. Pani G. nawet jej nie wpuscila
na posesje. Twierdzila, Zze zadnych pieniedzy nie wziela. (...) Pozwana nie zwrdcila pieniedzy matce.” Nadto §wiadek
R. J. zeznala, Ze jej teSciowa zostala oszukana przez panstwa G.. Pienigdze mialy by¢ wyplacone tylko na codzienne
potrzeby. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest,
aby J. J., ktora zalozyla konto bankowe w dniu 21 pazdziernika 2010 r., a juz w dniu 25 pazdziernika 2010 r., a
wiec 4 dni p6zZniej chciala wyplaci¢ niemal cala kwote z tego konta. Dodaé tez nalezy, ze zeznania $wiadka P. G. sg
niewiarygodne takze z tego powodu, ze sa nielogiczne i sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Zeznal on
bowiem, ze pieniadze w kwocie 18.000 zl mialy by¢ przeznaczone na wypuszczenia M. J. z aresztu, a zostaly przez jego
zone oddane w tym samym dniu, w ktérym jej pobrala z banku, w domu J. J. w jego obecno$ci. Za$ za 2, 3 dni miala ona
przyjechac¢ z takséwkarzem, twierdzgc, ze nie wie co sie z nimi stalo. O wiarygodno$ci twierdzen pozwu, Swiadczy tez
fakt zlozenia przez J. J. zawiadomienia o popelnieniu przez pozwana przestepstwa przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
18.000 7l na jej szkode oraz zaprzestanie pojawiania sie pozwanej w domu J. J. i opieki nad nia, a takze potwierdzana
przez wszystkich §wiadkow zla sytuacja finansowa J. J.. Powyzsze rozwazania wskazuja, ze wbrew zarzutom apelacji,
twierdzenia J. J. odnoénie tego, na jaki cel chciala przeznaczy¢ kwote 18.000 zl, w zaden spos6b nie wplywaja na ocene
jej wiarygodno$ci. Racje ma skarzaca, ze Sad Rejonowy nie odnidst sie do postanowienia o umorzeniu dochodzenia
w dniu 21 grudnia 2010 r., zatwierdzonego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieliczce, sygn. akt 2 Ds.
1360/10 w sprawie o przywlaszczenie pieniedzy w kwocie 18.000 zl na szkode J. J., ale uchybienie to nie mialo
wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Sady w postepowaniu cywilnym z mocy art. 11 k.p.c. zwigzane sa tylko ustaleniami
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego. Postanowienia o umorzeniu postepowania
karnego nie wigza sadow i one same dokonuja stosownych ustalefi, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.



Na marginesie nalezy dodac, ze Sagdowi Okregowemu znany jest z urzedu fakt udzielenia pozwanej pozyczki przez J.
J.iM. J. w dniu 19 pazdziernika 2010 r. na kwote 10.000 zl, ktérej pozwana nie zwrocila, a ktéra zostala zasadzona
na rzecz powoda M. J. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 1 marca 2013 roku, sygn. akt I C 53/11, za$
apelacja od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt IT Ca 2056/13.

Wobec bezzasadnosci powyzszych zarzutdow, chybiony byl takze zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego,
j. art. 405 k.c. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze pozwana bez podstawy prawnej uzyskala korzysé
majatkowa w kwocie 18.000 zl kosztem J. J. i dlatego tez zobowigzana byla do jej zwrotu na rzecz jej spadkobiercy
-M.J..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu, ktore stanowily koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2, § 6 pkt 5w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2002 ., nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym
przez adwokata B. M. orzekl na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t. jedn.
Dz. U. z 2009 r. nr 146, poz. 1188, ze zm.) w zw. z § 2 ust. 3, § 6 ust. 5 zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 oraz § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348, ze zm.).



