Sygnatura akt IT Ca 1565/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Renata Stepinska (sprawozdawca)
SR (del.) Anna Kruszewska
Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko J. N. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie

z dnia 7 maja 2013 r., sygnatura akt I C 71/13/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 stycznia 2014 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt I C 71/13/P, Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgobrza w Krakowie
w punkcie I zasadzil od pozwanego J. N. (1) na rzecz powddki M. N. kwote 3 147 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22
lutego 2013 r. do dnia zaplaty, w punkcie IT oddalit dalej idace roszczenie o odsetki i w punkcie III koszty postepowania

miedzy stronami wzajemnie znio6st.




Jako okoliczno$ci bezsporne Sad I instancji ustalil, ze pozwany J. N. (1) i M. N. sa malzenstwem w toku rozwodu. Maja
wylaczona wspolnoéci majatkowa malzenska umownie. Pozwany jest wspotwlascicielem nieruchomogci, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym polozonej w (...) w 3/10 czeSci, a powddka w 7/10 czeéci. Aktualnie w domu tym mieszka
powddka oraz wspoélne dzieci stron: dorosta corka i maloletni syn. Pozwany zobowigzany jest lozy¢ na utrzymanie
zony kwote 300 zl miesiecznie, poczynajac od grudnia 2011 r. Nadto zobowiazal sie zaplacic zalegle alimenty na rzecz
syna P. za okres od dnia 11 marca 2010 r. do dnia 4 listopada 2010 w wysokosci 3050 zl.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze powodka zaplacila lacznie kwote 6294 zt za zuzycie mediéw w domu w (...) i odsetek
z tytulu nieterminowej splaty, a to: za energie elektryczng - 906,63 zl; za $mieci w dniu 18.11.2011 . - 121,83 zl oraz
19.12.2011 1. - 192 z}, w dniu 13 marca 2013 r. - 192 zl, za gaz w dniu 18.11.2011 r. i za wode w dniu 30 kwietnia 2013

r.- 837,97 zL

Pozwany w czerwcu 2011 r. wynajal mieszkanie w (...), lecz z domu w (...) wyprowadzil sie w listopadzie 2011 r. W
tym okresie nie regulowal zadnych naleznoéci z tytulu zuzycia mediéw. Gazomierz nie byl przez dlugi okres czasu
odczytywany, gdyz inkasent bal sie psa stron i nie wchodzil na posesje, zadowalajac sie danymi, ktére podawali
domownicy. Stad rachunek za gaz byl bardzo duzy, gdy nastapil rzeczywisty odczyt licznika gazomierza. Corka stron
S.N. (1) od listopada 2011 r. doklada sie do wsp6lnego gospodarstwa prowadzonego przez matke kwota po 300 — 400
z}, wezedniej byla bezrobotna. Matka z otrzymanych pieniedzy kupuje wspdlna zywnos¢é.

Oceniajac material dowodowy, Sad Rejonowy wskazal, ze oparl sie na zeznaniach powodki, ktore korespondowaly z
zeznaniami zlozonymi przez S. N. i pozwanego na rozprawie rozwodowej. S. N. (1) ostatecznie wycofala sie z zeznania,
ze ojciec wyprowadzil sie w czerwcu, a podtrzymala zeznania z rozprawy rozwodowej. Pozwany byl w ocenie Sadu
I instancji niewiarygodny, gdyz innej treéci zlozyl zeznania przed Sadem Okregowym w Krakowie. Samo wynajecie
mieszkania w (...), nie §wiadczy jeszcze o tym, ze pozwany nie korzystal z domu w (...). Zalgczone przez powddke
fotografie uznal za nieprzydatne, z uwagi na przesuniecie terminarza w aparacie fotograficznym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze strong umowy o dostawe mediéw do nieruchomosci
stanowigcej wspolwlasno$é powodki i pozwanego, byla powddka. Jednak nie ulega watpliwosci, Ze pozwany byt
wspotkorzystajacym z medidw, przy czym matzonkowie nie mieli zawartej umowy, co do rozliczania rachunkéw
miedzy soba. Jezeli kilka os6b zajmuje wspoélnie nieruchomo$c i korzysta z mediéw, to kazda z nich powinna
partycypowaé w wydatkach z tym zwigzanych, stosownie do tego, w jakim zakresie odniosta korzy$¢. J. N. (2) mieszkal
w (...) po pierwsze dlatego, ze jest wspoiwlascicielem tej nieruchomos$ci w 3/10 czeSci, a nadto dlatego, ze jest
mezem powodki i ojcem ich wspdlnych dzieci. Skoro podstawa prawng korzystania z nieruchomosci nie byt stosunek
uzyczenia, ale stosunek wspotwlasnoéci, to zobowigzanie stron miato charakter solidarny (art. 370 k.c.), a rozliczenie
miedzy dluznikami solidarnymi odbywa sie wedle regul okre$lonych w art. 376 k.c. Tre$¢ stosunku prawnego
laczacego dluznikow rozstrzyga, w jakim zakresie powddka mogla zadac¢ zwrotu spelnionego przez nig Swiadczenia
od pozwanego. Stosownie do art. 207 k. ¢ mogla zadac jedynie zwrotu 3/10 czeéci. Jednak rachunki za zuzyte media
nie sa objete regula wynikajaca z tego przepisu. Natomiast kazdy z doroslych i samodzielnych domownikéw powinien
partycypowaé w tych wydatkach, stosownie do tego w jakim zakresie korzystal z uslug dostawcoéw. Poniewaz nie da
sie dokladnie ustali¢, kto i w jakim zakresie korzystal z mediéw, dlatego znajduje zastosowanie regula zawarta w
art. 376 § 1 zd. 2 k.c., okreslajaca, ze w takim wypadku odpowiedzialno$¢ jest w cze$ciach réwnych. Jednoczeénie
Sad Rejonowy stanal na stanowisko, ze skoro oprocz stron domownikami byty ich wspdlne dzieci, w tym maloletni
syn i wprawdzie dorosla corka, ale przebywajaca przez dlugi czas na bezrobociu i pozostajaca w znacznej czeéci na
utrzymaniu rodzicéw, to zaréwno powdd, jak i pozwana powinni ponie$¢ powyzsze koszty po polowie. Nie znalaz}
jednak podstaw do zasadzenia odsetek od pozwanego za okres poprzedzajacy doreczenie mu odpisu pozwu, gdyz
powddka nie wykazala, aby przedstawila mu rozliczenie przed ta datg. Zatem jej roszczenie stalo sie wymagalne z
chwilg doreczenia odpisu pozwu (art. 455 k.c.) i stosownie do tej chwili zasadzil odsetki za op6znienie (art. 481 k.c.)



Poniewaz pierwotne roszczenie powodki bylo wygbérowane, dlatego Sad I instancji rozliczajac koszty postepowania
uznal, ze powddka cofajgc pozew, czeSciowo przegrala sprawe, co bylo przyczyna wzajemnego zniesienia kosztow, po
mysli art. 100 k.p.c.

W apelacji od punktu I ww. wyroku, pozwany J. N. (1) zarzucitl:

1. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze pozwany zamieszkiwal w domu w (...) do listopada 2011 r.,
gdy w rzeczywistosci dom ten opuscil w lutym 2011 r.,

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad I
instancji odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej zaswiadczeniu z dnia 3 stycznia 2013 r., stosowanie do ktdorego
pozwany zamieszkiwal w mieszkaniu na ul. (...) juz od lutego 2011 .,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 713 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i obciazenie pozwanego 1/2
oplat za zuzyte media.

W konkluzji apelujacy wnioskowal o zmiane ww. wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje. Z ostroznosci procesowej domagat
sie uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I Instancji.

W uzasadnieniu pozwany wskazal w szczego6lnosci, ze Sad Rejonowy blednie przyjal jako podstawe swojego
rozstrzygniecia, okres w jakim zamieszkiwal w domu w (...), a co za tym idzie okres, za jaki winien ponosi¢ oplaty za
zuzyte media. Stosownie do przedlozonej umowy, wynajal mieszkanie na ul. (...) w (...) dopiero w lutym 2011 r., ale
wcezedniej zamieszkal tam na podstawie umowy zawartej przez L. B.. Od lutego 2011 r. to w tym mieszkaniu, a nie w
(...) koncentrowalo sie jego zycie. W okresie od lutego do czerwca 2011 r. przyjezdzal do domu w (...), jedynie celem
odwiedzenia dzieci, czy tez zabrania swoich rzeczy, nie korzystal jednak z zadnych mediow. Pozwany zwrocit uwage,
ze ustaleniom Sadu I instancji przecza nie tylko jego zeznania, ale takze §wiadka S. N. - corki stron, ktére zacytowal.
Dodal, ze dopiero pod naciskiem i presja matki zeznala ona nieco odmiennie. Apelujacy stwierdzil, ze na rozprawie
dnia 5 marca 2013 r. Sad Rejonowy dopuscil zadwiadczenie z dnia 3 stycznia 2013 r., wystawione przez D. D. jako
dowdd, natomiast w uzasadnieniu wyroku calkowicie pominat tg kwestie. Wiarygodno$¢ tego dokumentu nie byta
kwestionowana przez powddke, a ma on kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia. Pozwany dodal ponadto, ze stosownie
do ustalenn Sadu I instancji, w domu w (...), oprocz niego zamieszkiwala powodka wraz z dwojka dzieci, z czego
jedno z nich bylo pelnoletnie. Strony sa wspotwlascicielami tego domu, natomiast ich dzieci mieszkaja na zasadach
bezplatnego uzyczenia. Jezeli kilka os6b zamieszkuje wspolnie nieruchomosé, a tym samym korzysta z mediéw, to
kazda z tych oséb zgodnie z art. 713 k.c. zobowigzana jest pokrywa¢ wydatki zwiazane z ich zuzyciem. Skoro laczna
wysoko$ci rachunkéw opiewala na kwote w wysokosci 6.294 zl, a w domu zamieszkiwaly 4 osoby, to uznac nalezy, ze
kazda z nich winna odpowiada¢ solidarnie z pozostalymi na kwote wysokosci 1.573 zl. Jedno zamieszkujacych dzieci
bylo w okresie tym niepelnoletnie, zatem pozwany na ktorym ciazyt obowigzek alimentacyjny winien odpowiadac za
polowe zuzytych przez syna medidw, a to jest kwote w wysokosci 786,50 zl, co 1acznie daje kwote 2,359 z}. Natomiast w
pozostalym zakresie roszczenie powodki uznal za bezzasadne. Pozwany nie godzil sie pokryé zuzycia medioéw za corke
S. N, ktdra nie pracowala jedynie od lipca do listopada 2011 r., byta samodzielna, nie kontynuowala w tym czasie
nauki i nie miata zadnych przeszkod, by podjaé zatrudnienie.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

Whbrew zarzutowi skarzacego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajace oceny, ktére nie
pozostaja w sprzecznoSci z zasadami logicznego mys$lenia i do§wiadczenia zZyciowego oraz nie wskazuja bledow natury
faktycznej, dlatego tez Sad Okregowy przyjal je za wlasne.



W ocenie Sadu Odwotawczego, bezzasadny byl zarzut skarzacego btedu w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie,
ze zamieszkiwal on w domu w (...) do listopada 2011 r., gdy rzekomo dom ten opuécit w lutym 2011 r. Apelujacy
zapomina, ze stuchany informacyjnie w sprawie rozwodowej sygn. akt XI C 3709/10 na rozprawie w dniu 16 stycznia
2012 r. podal, ze ,Do listopada 2011 r. mieszkalem w naszym wspo6lnym domu.” (k. 166/2). Natomiast stuchana w
charakterze $wiadka S. N. (1) na tej samej rozprawie zeznala, ze ,Rodzice od okolo 3 miesiecy nie mieszkaja razem.
Ojciec sie wyprowadzil, ale mama tez juz nie chciala, zeby mieszkal z nami. Mieszka w wynajetym mieszkaniu.” (...)
Obecnie mieszkanie ojciec wynajmuje od wrze$nia - pazdziernika 2011 r. (...) Ojciec dal mi klucze do tego mieszkania.
Juz wezeéniej ojciec to mieszkanie wynajmowal, ale jeszcze mieszkal z nami w (...). Nie potrafie powiedzie¢ od kiedy
to mieszkanie wynajmuje.” (k. 164). Fakt, ze J. N. (3) w niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 7 maja 2013 r.
zeznal: ,Ja w czerwcu 2011 r. wyprowadzilem sie z domu w (...). Od czerwca 2011 r. nie korzystalem z mediow.”
Swiadczy o jego niewiarygodno$ci. Nie byl on bowiem w stanie logicznie uzasadnié, czemu zeznawal krancowo
sprzecznie w réznych sprawach. Natomiast S. N. (2), ktéra zeznala: ,Przed czerwcem ojciec nie mieszkat stale, ale
pomieszkiwal. Od lutego pomieszkiwal w innym miejscu”, po odczytaniu jej zeznan ztozonych w sprawie rozwodowej,
stwierdzila: ,,Ja wida¢ wtedy lepiej pamietalam, tak mi sie wydaje.” I to ttumaczenie wydaje sie by¢ logiczne, zwlaszcza
w kontekscie twierdzen samego apelujacego. Pozwany sugerujac, ze dopiero pod naciskiem i presja matki S. N. (2)
zeznala nieco odmiennie nie thumaczy, dlaczego to w sprawie rozwodowej zlozyla ona calkowicie odmienne zeznania,
ktore koresponduja z twierdzeniami jego samego, sluchanego informacyjnie. Trudno przyjmowa¢, aby w sprawie
rozwodowej takze on byl pod presja zony. Zasady doS§wiadczania zyciowego i logicznego myslenia wskazujg, ze zmiana
zeznan nastapila na uzytek niniejszego postepowania, celem uzyskania korzystnego wyroku.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy nie dokonal bezposredniej oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej za§wiadczenia
D. D. z dnia 3 stycznia 2013 r., ze pozwany zamieszkiwal w mieszkaniu na ul. (...) juz od lutego 2011 r., ale oceniajac
material dowodowy posrednio odniést sie takze do tego dowodu, stwierdzajac iz ,, Samo wynajecie mieszkania w (...)
nie $wiadczy jeszcze o tym, ze pozwany nie korzystal zdomu w (...) .”. Apelujacy zapomina, ze powyzsze zaswiadczenie
jest sprzeczne z twierdzeniami jego samego z dnia 16 stycznia 2012 r. Doda¢ taz nalezy, ze k.p.c. nie przewiduje
zastopowania zeznan $wiadkéw ich o$wiadczeniami. Zatem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie mogt odnieéé
skutku.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 713 k.c., poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie
i obciazenie pozwanego 1/2 oplat za zuzyte media. Jak wynika z uzasadnienia apelacji, pozwany ostatecznie przy
lacznej wysokoSci rachunkéw za media na kwote w wysoko$ci 6.294 zl, akceptowal zaplate Y tej kwoty za siebie,
tj. kwote 1.573 zl oraz 2 za maloletniego syna, tj. 786,50 zl, co lacznie daje kwote 2.359 zl. Natomiast nie godzil
sie pokry¢ kosztéw zuzycia mediow za corke S. N., twierdzac, ze nie pracowala jedynie od lipca do listopada 2011
r., byla samodzielna, nie kontynuowala w tym czasie nauki i nie miala zadnych przeszkod, by podja¢ zatrudnienie.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze apelujacy, mimo iz byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie podnosit
tych okolicznosci przed Sadem I instancjii w zaden sposéb ich nie udowodnil. W sprawie rozwodowej S. N. (1) zeznala,
ze ,, Brat otrzymuje alimenty od ojca w kwocie 700 zl od ojca i ja tez jak co$ potrzebuje to ojciec mi daje. Ja pracuje.”,
za$ to ,, O. rodzice utrzymywali rodzine.”, natomiast ,, Odkad ojciec sie wyprowadzil rachunki za dom placi matka i ja
sie tez dokladam. Ja pracuje w (...) od pazdziernika 2011. Zarabiam 1.200 — 1.300 z}. Oddaje mamie obecnie 350 z}.”.
Stluchana natomiast w niniejszej sprawie twierdzila, ze rachunki za media placili rodzice, a ona nie pracowata od lipca
do listopada 2011 r. Powodka natomiast zeznala, ze ,, Corka zaczela dawaé mi pieniadze od kiedy zaczela prace w (...)w
pazdzierniku 2011 r. dala mi 100 zt a potem po 300 zt ostatnio 400 z1.”. Natomiast w odpowiedzi na apelacje twierdzila,
ze corka w okresie w ktorym powstaly zaleglo$ci za media nie pracowala, a prace uzyskala dopiero w listopadzie 2011
r. Zgodzi¢ sie nalezy, ze co do zasady, Rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. (art. 133 § 1 k.r.o0.). jednakze nalezy pamietaé, ze Poza powyzszym wypadkiem
uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. (art. 133 § 2 k.r.o.). Natomiast
Rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z
nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada starai w celu uzyskania moznos$ci samodzielnego
utrzymania sie. (art. 133 § 3 k.r.0.). Pozwany nie twierdzil, ze jego corka przed podjeciem pracy w (...) osiagnela pelng



zdolnoéc¢ do samodzielnego utrzymywania sie, a jest to watpliwe, skoro to ,, O. rodzice utrzymywali rodzine.”, a S. N. (1)
sie nie dokladala, a wrecz jak co$ potrzebowala, to dawat jej ojciec. Pozwany nie twierdzit tez, ani nie udowodnil, aby
w okresie kiedy byla bezrobotna, a wiec znalazla sie w niedostatku, nie dotozyla nalezytych staran, w celu uzyskania
moznos$ci samodzielnego utrzymania sie, ani by obowiazek alimentacyjny stanowit dla niego nadmierny uszczerbek
lub by zadanie aliment6w na jej rzecz bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Tym samym Sad II instancji
nie znalaz} podstaw, by odstgpi¢ od obcigzenia pozwanego potowa kosztow zuzycia mediow przez jego corke.

Maja na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.c. oraz § 6 pkt 3 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349, ze zm.).



