Sygnatura akt IT Ca 1618/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Baran
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SR del. Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: sekretarz sadowy Sebastian Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. L.

przeciwko (...)
z siedziba w (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie

z dnia 9 maja 2013 r., sygnatura akt I C 55/13/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2014 r.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmieécia w Krakowie zasadzil od strony pozwanej (...)
w (...) na rzecz powoda M. L. kwote 1.722 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2012 r. do dnia
zaplaty (pkt I) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 704 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania

(pkt II).

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujgcym stanie faktycznym:




Bezspornym bylo, ze powod, jako nabywca wierzytelnosci jest uprawniony do dochodzenia na swoja rzecz roszczen
z tytulu szkody komunikacyjnej, jakiej ulegl pojazd J. S. (marki (...) o nr rej. (...)) w wyniku kolizji z dnia 18 sierpnia
2012 r.. Strona pozwana jest odpowiedzialna za likwidacje przedmiotowej szkody z tytulu umowy ubezpieczenia
OC wigzacej ja ze sprawca szkody. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé co do zasady i wyplacil powodowi czeéc
naleznoéci tj. 492 zl. Naprawe samochodu rozpoczeto w dniu 13 wrze$nia 2012 r. tj. w dniu zatwierdzenia kalkulacji,
a zakonczono w dniu 21 wrze$nia 2012 r., kiedy to poszkodowany odebral swéj samochod zwracajac jednoczeénie
samochod zastepezy. Koszty najmu samochodu zastepczego wynosily 100 zt netto zl za dobe. Czas najmu wynosil 18
dni, a faczny koszt najmu wynidst 2.214 z} brutto, co potwierdzone zostalo wystawieniem odpowiedniej faktury.

Ponadto sad rejonowy ustalil, ze pozwany zaklad ubezpieczen, jako ponoszacy odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za
szkode, z tytulu zawartej ze sprawca szkody umowy ubezpieczenia OC, likwidowalo szkode w zakresie naprawy
uszkodzen pojazdu poszkodowanego, jakim ten ulegl w wyniku kolizji w dniu 18 sierpnia 2012 r.. W celu naprawy
samochodu — poszkodowany oddal go do warsztatu powoda w dniu 3 wrzesnia 2012 r.. W tym samym dniu powod
zawart z poszkodowanym umowe najmu samochodu zastepczego na czas naprawy, z czynszem 100 zl netto za dobe.
Ponadto powdd przestat pozwanemu droga elektroniczna kalkulacje kosztéw naprawy wzywajac do jej zatwierdzenia.
Pozwany zatwierdzil kalkulacje - nie kwestionujac jej — w dniu 13 wrzeénia 2012 r.. Czeéci do pojazdu powdd nabyl w
dniu 17 wrze$nia 2012 r.. Od dnia oddania pojazdu do warsztatu do dnia jego naprawy i odbioru poszkodowany, nie
dysponujac innym samochodem, zostal pozbawiony §rodka transportu, ktérym postugiwal sie na co dzien dojezdzajac
do pracy na trasie (...) i dowozac dzieci do szkoly. Wobec nabycia wierzytelnosci od poszkodowanego z tytulu
szkody obejmujacej koszt najmu samochodu zastepczego powod w dniu 29 wrze$nia 2012 r. wezwal pozwanego
ubezpieczyciela do zaplaty kwoty obejmujacej koszt najmu samochodu. Strona pozwana pierwotnie odméwila wyplaty
w calosci, za$ skutkiem odwolania uznala roszczenia czeéciowo, tj. w zakresie najmu pojazdu zastepczego za okres 4
dni.

Powyzszy stan faktyczny sad rejonowy ustalit na podstawie nie budzgcych watpliwosci i niekwestionowanych
dokumentow.

W rozwazaniach prawnych sad rejonowy wskazal na brzmienie art. 805 § 1 kc oraz art. 19 ust. 1 zd. 11 art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad stwierdzil, ze sporna miedzy stronami pozostawata jedynie
zasadno$¢ najmu samochodu zastepczego przez przekraczajacy 4 dni (Yacznie najem trwal 18 dni). Wskazujac na
art. 361 § 1 kc sad podal, ze za normalne nastepstwo uszkodzenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu na co
dzien, w tym w celu dojazdu do pracy, nalezy uznac¢ konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu
zapewnienia dostepno$ci samochodu w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona, a uzasadnione koszty
najmu samochodu zastepczego stanowia szkode majatkowa pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem wywolujacym szkode. Jak wynika z zalaczonej umowy najmu i czasu zdarzenia, samochod zastepezy
poszkodowany najat wylacznie na czas pozostawania samochodu w warsztacie. Nie ulega tez watpliwoSci, iz
poszkodowany ma prawo samodzielnie wybra¢ warsztat, w ktérym chce naprawi¢ samochéd a warunki, w tym
termin naprawy narzucony przez warsztat nie stanowig okolicznoSci jego obciazajacych. W niniejszej sprawie
zadna z okolicznoéci nie wskazuje na to, aby poszkodowany mial wplyw na czas pozostawania samochodu w
warsztacie i czas naprawy. Dokonujac likwidacji szkody w zakresie uszkodzenia pojazdu strona pozwana zatwierdzila
kalkulacje kosztow naprawy dopiero w dniu 13 wrzes$nia 2012 r., przez co zakoniczenie naprawy w dniu 21 wrze$nia
2012 r., uwzgledniajac realia sprawy i zasady do$wiadczenia zyciowego, nie moze by¢ ocenione jako op6znione a
poszkodowanemu nie mozna postawi¢ zarzutu dzialania badZ zaniechania, ktére mialo wplyw na wysokosé szkody.
W dniu zakonczenia naprawy i zwrdcenia samochodu poszkodowanemu ulegl zakoniczeniu takze najem samochodu
zastepczego. Sad stwierdzil tez, ze poszkodowany nie musi dokonywaé analizy rynku w celu wybrania najtanszej
lub taniej oferty najmu samochodu, a ubezpieczyciel nie ma uprawnienia do ingerencji w wybor poszkodowanego,
pozbawionego wbrew swojej woli, wskutek szkody, swojego samochodu. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481
ke zgodnie z zadaniem pozwu - zobowiazanie poszkodowanego z tytulu najmu samochodu stato sie wymagalne w dniu
9 wrze$nia 2012 T..



O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 kpc.
Apelacje od tego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok caloéci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 361 § 11 2 kc w zw. art. 363 kc poprzez bledna jego interpretacje
iuznanie, iz szkoda powoda w postaci kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w okresie dtuzszym niz odpowiadajace
technologicznemu czasowi naprawy 4 dni pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja z dnia 18
sierpnia 2012 r. oraz ze ubezpieczyciel jest zobowiazany do wyplaty sumy pienieznej, ktéra bedzie prowadzi¢ do
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego kosztem ubezpieczyciela, a to w sytuacji, gdy do powiekszenia szkody
doszlo w wyniku zachowania os6b dziatajacych wimieniu powoda. Podal, ze naprawienie szkody ma wyréwnac ubytek
majatkowy poszkodowanego, ale nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia go, a dluzsze trwanie czynno$ci naprawczych
moze by¢ uznane za niezbedne tylko wowczas, gdy ma uzasadnienie w okolicznoéciach obiektywnych i niezaleznych
od poszkodowanego, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca;

- naruszenie przepisdéw postepowania, a to przepisu art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 316 § 1 kpc poprzez blad
w ustaleniach faktycznych, na skutek nieuwzglednienia catoéci materiatu dowodowego zebranego w sprawie, a
w konsekwencji orzekanie z pominieciem istotnej dla rozstrzygniecia, a jednoczeénie bezspornej okolicznosci, iz
przedstawiciel powoda nie kierowal korespondencji na adres wskazywany w zawiadomieniu poszkodowanego o
przyjeciu zgloszenia szkody, co doprowadzilo do przedluzenia procesu jej likwidacji. Podkreslil, ze sam powod przy
okazji przedstawienia propozycji ugodowej uznal, iz skierowanie korespondencji na niewla$ciwy adres spowodowalo
opo6znienie weryfikacji kosztorysu, a ktory to fakt zostal calkowicie pominiety przez sad rejonowy. W ocenie
pozwanego, na skutek swoich blednych dzialan, to pow6d odpowiada wzgledem poszkodowanego, za wydluzenie
czasu naprawy ponad okres niezbedny do jej dokonania. Pomimo zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci
poszkodowanego wzgledem pozwanego, powod nie jest uprawniony do dochodzenia od pozwanego roszczen z
tytulu wynajmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego przez okres przekraczajacy 4 dni technologicznego
czasu naprawy, gdyz poszkodowanemu w chwili dokonywania przelewu w istocie nie przystugiwalo takie roszczenie
wzgledem pozwanego;

- naruszenie przepiséw postepowania, a to przepisu 328 kpc poprzez brak odniesienia w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia do okoliczno$ci prowadzenia korespondencji przez przedstawiciela powoda na nieaktualny adres
pozwanego, ewentualnie przyczyn, dla ktérych sad rejonowy uznal powyzsze za nieistotne dla rozstrzygniecia, a nadto
brak wyjaénienia przyczyn, dla ktérych pozwany winien ponosié¢ odpowiedzialno$é za powiekszenie szkody wyniklej
na skutek dziatan przedstawiciela powoda. Wskazal, ze nigdy nie zobowiazywal sie on wzgledem poszkodowanego ani
powoda, ze zlikwiduje szkode w oczekiwanych przez nich terminach, pow6d nie wyjaénil stanowiska jakby pozwany
pozostawal w zwloce.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz orzeczenie o
kosztach postepowania za obie instancje.

Odpowiedz na apelacje wywiddl powdd, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Podal, ze zarzut co do rzekomej winy powoda w pdéznym zatwierdzeniu kosztorysu naprawy nie zasluguje na
uwzglednienie jako podniesiony dopiero w apelacji, a przy tym nieudowodniony. Sprzeciwil sie twierdzeniom o
rzekomym bezpodstawnym wzbogaceniu wskazujac, ze w toku postepowania strona pozwana nie kwestionowala faktu
wynajmu samochodu zastepczego we wskazanym okresie. Wskazal, ze zanegowanie oceny dowodéw dokonanej przez
sad i zaprezentowanie wlasnej nie uzasadnia uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, jak réwniez dokonal wladciwej
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do odpowiednich norm prawnych. Ustalenia faktyczne sadu rejonowego



sad okregowy przyjmuje za wlasne, podzielajac jednoczesnie oparte na nich rozwazania natury prawnej, ktérych
szczegOlowe tutaj powielanie uwaza za zbedne.

Odnoszac sie za$ do poszczegoblnych zarzutow apelacji, to w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze nie zasluguje
na uwzglednienie zarzut naruszenia przepiséw art. 361 § 11 2 ke w zw. art. 363 ke. Zgodzi¢ sie nalezy z apelacja, ze
szkoda w sprawach takich jak badana, jezeli stanowi ja koszt wynajmu pojazdu zastepczego, winna by¢ ustalana w
granicach wyznaczonych technologicznie koniecznym czasem naprawy i odpowiadaé powinna okresowi, w ktorym
poszkodowany ze swojego samochodu, z przyczyn przez siebie niezawinionych, korzysta¢ nie moghL Taka tez
wykladnie przyjal sad rejonowy nie godzac sie jedynie z dlugo$cia niezbednego okresu najmu pojazdu zastepczego
wskazywana przez strone pozwana. Stusznie przyjal sad rejonowy, ze technologiczny czas naprawy wynosit 4 dni,
co zreszta nie bylo przez strony kwestionowane. ,Technologiczny czas naprawy” sprowadza sie jednak tylko i
wylacznie do czasu niezbednego do wykonania wszystkich czynno$ci o charakterze technicznym niezbednych do
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Czas ten ustalany jest na podstawie powszechnie stosowanych
systemow kosztorysowania. Czas ten jednak abstrahuje od okolicznoSci dodatkowych, wladciwie zawsze naprawie
towarzyszacych, tylko cze$¢, ktorych z gory da sie przewidziec. Ten czas dodatkowy rowniez stanowi okres, w ktérym
poszkodowany nie moze, bez swojej winy, korzysta¢ ze swojego auta, a zatem tez wplywa na wysokoéé szkody
w spos6b nie do$é, ze od poszkodowanego niezalezny, to jednocze$nie nie prowadzacy do jego bezpodstawnego
wzbogacenia. Czas ten oczywiécie nie moze by¢ dowolnie wydtuzany i jego dlugoé¢ zawsze musi by¢ skonfrontowana
z indywidualnymi okoliczno$ciami sprawy. Ten dodatkowy czas to przede wszystkim czas niezbedny na oczekiwanie
na wjazd samochodu do warsztatu i rozpoczecie bezposredniej naprawy. OczywiScie sytuacjg idealna byloby, gdyby
w momencie oddania auta do warsztatu poddany on zostal naprawie, ale nie mozna od poszkodowanego wymagac,
aby tak sie stalo. Wybrany przez niego warsztat, a w wybér ten ubezpieczyciel nie moze ingerowaé, wcale nie
musi dysponowa¢ w dniu przyjecia auta wolnymi stanowiskami czy silami ludzkimi. Czas oczekiwania winien
by¢ oczywiécie jak najkrotszy, ale nie mozna go wykluczaé, jako nieprzewidywanego przez informatyczne systemy
kosztorysowania sktadnika technologicznego czasu naprawy. Taki sam czas dodatkowy generuja takie okolicznoSci
jak oczekiwanie na zamoéwione czeSci zamienne, oczekiwanie na schniecie powlok lakierniczych, czas niezbedny
do formalnego wydania auta poszkodowanemu, czy wreszcie czas wynikajacy z naturalnych i usprawiedliwionych
przerw w pracy, jak ustawowe przystugujace pracownikom przerwy w pracy, albo przerwy przypadajace na dni
wolne od pracy. Wszystko to winno by¢ uwzglednione. W ocenie sagdu okregowego brak jest powodéw, aby uznac za
nieuzasadniony, tak rozumiany, technologicznie niezbedny czas naprawy przypadajacy w niniejszej sprawie pomiedzy
13 a 21 wrzeSnia 2012 r.. W dniu 13 wrze$nia, a byl to czwartek, dopiero w godzinach popoludniowych, zaktad
ubezpieczen zaakceptowal zakres i koszt naprawy pojazdu poszkodowanego. Nie bylo zatem zwloki w zamo6wieniu
zaakceptowanych do wymiany czeSci zamiennych w piatek 14 wrzeénia. Majac na uwadze przypadajacy nastepnie
weekend, wydaje sie, ze rozpoczecie faktycznej naprawy w dniu 17 wrzeénia, w poniedzialek, odbylo sie bez zadnej
zwloki. Liczac nastepnie 4 dni niekwestionowanego, technologicznego czasu naprawy, samochdd mégl by¢ gotowy
najwcze$niej w dniu 20 wrzeénia, w czwartek, co w istocie musialo mie¢ miejsce, gdyz juz nastepnego dnia — 21
wrze$nia, samochdd zostal wydany wladcicielowi, a umowa najmu pojazdu zastepczego przestala jej strony wiazac.
W ocenie sagdu odwolawczego nie ma zatem zadnych podstaw do kwestionowania zasadno$ci najmu w dniach 13-21
wrzeénia 2012 T..

W ocenie sadu okregowego nie sposob jednak tez zakwestionowaé najem w okresie od 3 do 13 wrzeénia 2012
r.. Okres ten byl czasem oczekiwania przez warsztat naprawczy na akceptacje przez ubezpieczyciela kosztorysu
naprawy. Nie mozna zgodzi¢ sie z ubezpieczycielem, Ze oczekiwanie to bylo nieuzasadnione i w sztuczny sposéb
wygenerowalo dodatkowa szkode, za ktoéra ubezpieczyciel, podobnie jak sam sprawca szkody, nie odpowiada. Po
pierwsze, koszt naprawy wcale nie byl na tyle niski (prawie 5.000 z1), ze poszkodowany lub podejmujacy sie naprawy
bezgotéwkowej warsztat, mogli chcie¢ (albo nawet moéc) ponieéé¢ ryzyko sfinansowania naprawy nie posiadajac
gwarancji wyréwnania jej kosztow przez ubezpieczyciela. Po drugie za$, jest powszechnie znana praktyka zakladow
ubezpieczen kwestionowanie przedstawianych ich kosztoryséw, czy to poprzez obnizanie wartoSci cze$ci zamiennych
do poziomu cen tzw. zamiennikéw, czy to poprzez kwestionowanie sugerowanego przez warsztat czasu naprawy, czy
to poprzez obnizanie warto$ci roboczogodzin, czy to poprzez kwestionowanie zakresu szkody (czeSciowa/catkowita),



czy to wreszcie przez kwestionowanie samego zakresu naprawy i wskazywanie, ze cze$¢ zgloszonych do naprawy
uszkodzen nie powstala w okoliczno$ciach wynikajacych ze zgloszenia szkody. Wachlarz stosowanych przez zaklady
ubezpieczen metod ,optymalizacji” kosztow pokrywanych przez nich napraw, jak i skala tego zjawiska, absolutnie
uprawniaja poszkodowanych, czy wybrane przez nich warsztaty, do wstrzymywania sie z rozpoczeciem naprawy
do czasu jednoznacznego ustalenia zaakceptowanego przez ubezpieczyciela kosztorysu. Jednocze$nie zaklady
ubezpieczen sa w tym zakresie profesjonalistami korzystajacymi z pracy szeregu wyspecjalizowanych podmiotéw,
przez co czas niezbedny do akceptacji kosztorys6w winien by¢ minimalny i w caloSci zalezy od sprawnoo$ci procedur
ubezpieczyciela. Dlugo$c¢ tego okresu oczekiwania w zupelnosci zalezy od ubezpieczyciela, ktory musi by¢ §wiadomy
tego, ze jego opieszalo$¢ moze generowac dodatkowe koszty, ktérych nie da sie wyalienowac poza zakres szkody, za
ktbra odpowiada.

Analizujac zasadno$é okresu najmu od 3 do 13 wrze$nia 2012 r. odnie$¢ sie mozna przy tej okazji do zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 316 § 1 kpc poprzez pominiecie istotnej dla rozstrzygniecia, a jednocze$nie bezspornej
okolicznoSci, iz przedstawiciel powoda nie kierowal korespondencji zwigzanej z wnioskiem o akceptacje kosztorysu na
adres wskazywany w zawiadomieniu poszkodowanego o przyjeciu zgloszenia szkody, co doprowadzilo do przedtuzenia
procesu jej likwidacji. Odnoszac sie do tego zarzutu i uznajac go za nieuzasadniony wskazaé nalezy na wstepie na
trzy okoliczno$ci o charakterze proceduralnym. Po pierwsze zatem, nie jest tak, aby z punktu widzenia postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie okoliczno$c, ze listy e-mail byly kierowane na niewlasSciwy adres ubezpieczyciela
byla okolicznoscia bezsporna. Za takie, w Swietle unormowan art. 229 i 230 kpc, uzna¢ mozna albo fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna, albo fakty, co do ktérych strona przeciwna sie nie wypowie. Zawsze,
jak z powyzszego wynika, musza to by¢ jednak fakty, ktore zostana przed sadem zaprezentowane, jako w ocenie
przedstawiajacej je strony, istotne dla rozstrzygniecia. W toku postepowania przed sadem I instancji strona pozwana
nie powolywala sie wcale na te okoliczno$¢, uniemozliwiajgc tym samym odniesienie sie do niej stronie przeciwnej,
a tym samym uniemozliwiajac potraktowanie jej jako okoliczno$ci procesowo, bo tylko to jest istotne, bezspornej. Po
drugie, pamietaé trzeba, ze pierwszym pismem w sprawie strony pozwanej byta odpowiedz na sprzeciw od nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym. W pi§émie tym strona pozwana w ogole nie wspomniata o swoich
watpliwo$ciach, co do skutecznoéci prowadzonej w dniach 3 i 13 wrzeénia korespondencji mail *owej. Stosownie za$
do tresci art. 503 § 1 zd. 3 kpc sad pomija spdZznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie
zglosita ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéZznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Przepis ten zostal wprowadzony do kpc z dniem
3 maja 2012 r., a zatem obowigzywal juz w dacie wniesienia powbddztwa. W postepowaniu po wniesieniu sprzeciwu
powolywanie przez strony nowych twierdzen i dowodéw podlega podobnym ograniczeniom jak w postepowaniu
rozpoznawczym (por. art. 217 § 2 kpe) z tym, ze art. 503 § 1 stanowi w tym zakresie regulacje szczegblng w zakresie, w
ktérym przewiduje pominiecie przez sad twierdzen i dowodéw, ktorych pozwany nie powolal w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Takze wiec z tego powodu twierdzenia te nie mogg ksztaltowaé stanu faktycznego sprawy. Po trzecie wreszcie,
faktu tego nie mozna uwzglednié juz na etapie apelacji, bo stoi temu na przeszkodzie regula z art. 381 kpc.

Ale nie tylko z tych formalnych powodéw uwzglednienie tego zarzutu apelacji nie bylo mozliwe. W ocenie sadu
bowiem nie jest tak, aby twierdzenia pozwanego o niewlasciwym kierowaniu korespondencji byly tez obiektywnie
prawdziwe, co uzasadnia tez prawdopodobnie nie podnoszenie ich przed sadem I instancji. Faktem jest, ze w piSmie
potwierdzajacym przyjecie zgloszenia szkody ubezpieczyciel wskazal adres elektroniczny do korespondencji, ale
jednocze$nie wskazal osobe likwidatora szkody. Korespondencja wyslana 3 wrze$nia na indywidualny adres tego
wlaénie likwidatora - B. F. z pewnos$cig do niej dotarla, bo dotarla do niej takze korespondencja przypominajaca
z 13 wrze$nia. Ta ostatnia dotarla do niej, bo w tym samym dniu na mail ‘a odpowiedziala. Poza tym prosba o
weryfikacje kosztorysu nigdy nie byla wyslana na jakikolwiek inny adres, niz ten B. F., a mimo to kosztorys zostal
zweryfikowany. Nie jest tez prawda, ze wowczas adres (...).pl byl nieaktualny, bo z tego doktadnie adresu przyszla do
powoda korespondencja zatwierdzajaca kosztorys. Aktualnoé¢ i aktywno$é tego konta mail *owego potwierdza zreszta
czas reakcji likwidatora na pismo przypominajace z 13 wrze$nia. Jak wynika z zestawienia korespondencji mail “owej
(k. 13) powod wyslal swojego mail “a na adres likwidatora w dniu 13 wrze$nia o godz. 14.01, a juz o godz. 14.03, tego
samego dnia, otrzymal odpowiedz z tego wlasnie adresu poczty elektronicznej. Pamietaé przy tym caly czas trzeba,



ze korespondencja mail ‘owa wysylana byla przez powoda nie do innego, ale do wlasciwego zakladu ubezpieczen, a
nawet nie do wybranego przez siebie likwidatora, ale do osoby wprost z imienia i nazwiska wskazanej w pi$émie zakladu
ubezpieczen z 18 sierpnia 2012 r.. Ubezpieczyciel ograniczyl sie przy tym do nieprawdziwej, jak wyzej wskazano,
informacji o nieaktualnosci adresu poczty likwidatora, nie podnoszac nawet, ze dla przykladu ten byt w okresie 3-13
wrze$nia 2012 r. po prostu nieobecny, przez co nie mégl nada¢ sprawie biegu. Jako istotne zauwazy¢ tez nalezy, ze w
rzeczonej korespondencji powod podawat za kazdym razem wlasciwy, nadany sprawie przez ubezpieczyciela numer
szkody, co z pewno$cig winno ulatwia¢ nadanie jego pismom biegu.

Majac powyzsze na uwadze za nieuzasadniony uznaé wiec nalezalo takze zarzut oparty na art. 328 kpc. Sad rejonowy o
kwestiach w tym zarzucie wskazanych w uzasadnieniu wyroku nie pisal, bo nie byly, i nie powinny by¢, przedmiotem
jego badania.

W ocenie sadu okregowego uzasadnionym byto zatem wynajmowanie pojazdu zastepczego nawet przez 19 dni (miedzy
3 a 21 wrzes$nia 2012 r.), tak wiec wystawienie faktury obejmujacej dni 18 nie do$¢, Ze miesci sie w tym okresie,
to jeszcze wskazuje na zachowanie stron umowy najmu nie obliczone na sztuczne generowanie jej kosztow. Caly
wiec, wynikajacy z faktury nr (...), koszt najmu samochodu zastepczego stanowi wyréwnanie szkody osoby, ktéra
go poniosla, caly on pozostaje w adekwatnym zwiazku ze szkoda z 18 sierpnia 2012 r. i w najmniejszym stopniu
nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia kogokolwiek kosztem majatku ubezpieczyciela. Wierzytelno$é zatem
w pelnej dochodzonej wysoko$ci nalezala sie poszkodowanemu i w tej wysoko$ci mogla by¢ przedmiotem cesji na
powoda.

Wobec powyzszego sad okregowy uznal rozstrzygniecie sadu rejonowego za prawidlowe, a apelacje strony pozwanej
jako bezzasadna oddalil na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 kpe. Na koszty procesu
zlozylty sie kwota 300 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda (na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu /Dz.U. nr
163, poz. 1349 z p6zn. zm./).
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