Sygn. akt IT Ca 1635/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SO Grzegorz Buta (sprawozdawca)
SR (del.) Joanna Czernecka
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku A. B. (1)

przy uczestnictwie R. G., A. K. (1), W.N. (1), M.N. (1), . S, K. G, A.C.,A.G. (1), G. G. (1), A. G. (2) i J. G.
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki A. K. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygnatura akt I Ns 1131/11

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nada¢ mu brzmienie:

,1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki A. K. (1)kwote 1817 (tysigc osiemset siedemnadcie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. stwierdzi¢, ze pozostali uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.”;

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki A. K. (1) kwote 2900 (dwa tysigce dziewiecset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

III. stwierdzi¢, ze pozostali uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE



postanowienia z dnia 26 marca 2014 roku

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Wieliczce orzekt w punkcie 1, ze wnioskodawczyni A. B.
(1)(noszaca poprzednio nazwisko G.) nabyla przez zasiedzenie z dniem 8 pazdziernika 2011 roku wlasno$é w udziale
wynoszacym 3/4 czesci nieruchomosci polozonej w J.oznaczonej jako dziatki ewidencyjne: nr (...)o powierzchni 0,37
ha i nr (...) o powierzchni 0,14 ha, odno$énie ktérej Naczelnik Miasta i Gminy w S.wydal w dniu 28 lipca 1978 roku
decyzje -Akt Wlasnosci Ziemi nr (...); zasadzil w punkcie 2 od uczestniczki A. K. (1)na rzecz wnioskodawczyni kwote
3817 zt tytulem zwrotu kosztéw procesowych oraz stwierdzil w punkcie 3, ze pozostali uczestnicy ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawczyni domagata sie
stwierdzenia, ze nabyla poprzez zasiedzenie z dniem 8 paZdziernika 2011 roku prawo wlasnosci nieruchomosci
polozonej w J.sktadajacej sie z dzialek nr (...), objetej aktem wlasnosci ziemi z dnia 28 lipca 1978 roku nr (...)

Uczestnicy, oprocz R. G., sprzeciwili sie wnioskowi.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynikalo, iz w dniu 28 lipca 1978 roku Z. G. nabyla w drodze uwlaszczenia
wlasno$§¢ nieruchomosci polozonej w J. skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...). Z. G. zmarla w dniu 7
pazdziernika 1981 roku, a spadek po niej, nabyli synowie: A. G. (2), W. G., S. G. i R. G. po 1/4 czeSci. Po Smierci
Z. G. na gospodarstwie rolnym skladajgcym sie z w/w nieruchomosci, pozostal jedynie S. G., ktéry mial powazna
wade wzroku i wymagal opieki osob trzecich. Pomimo tego mieszkal samodzielnie i w miare mozliwoSci uprawial pola
wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego. W calosci placil tez podatki od nieruchomosci. Biezaca pomoc w pracach
zapewnial mu brat R. G., ktory mieszkal w sasiedztwie. Rodzenstwo wspdlnie kosito wiec trawe, przycinalo drzewa,
zajmowalo sie pszczolami oraz innymi ciezszymi pracami polowymi. Rodzina R. G. opiekowala sie takze na co dzien
S. G., sprzatala dom, prala jego rzeczy. Obowiazki te przejmowaly w miare dorastania dzieci R. G., w tym corki B., A.
id.. S. G. wielokrotnie wskazywal, ze gospodarstwo powinna przejaé ktéras z corek R., poczatkowo wskazywal na B.,
ale ta wyszla za maz i wybudowala dom w innym miejscu. Pod koniec 2010 roku S. G. w obecnoéci brata R. i bratanicy
A. B. (1) oswiadczyt, Ze cale gospodarstwo, w tym opisane we wniosku dzialki, powinna przejac A. B. (1) w zamian za
opieke. Od czasu tej rozmowy, A. B. (1) poczula sie nastepczynia S. G. na gospodarstwie. Szanujac przyzwyczajenia
wujka, nie zmieniala nic na gospodarstwie zajmujac sie domem i S. tak jak poprzednio. Poczuwajac sie jednak do
wlasno$ci nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego po Z. G., przekazala wujkowi pienigdze na
oplacenie ostatniej raty podatku od nieruchomoéci za 2010 roku.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze A. G. (2) przyjezdzal do J. w zwigzku z wizytami okolicznoSciowymi, na pogrzeby,
imieniny, ale nie zajmowal sie gospodarstwem po swojej matce Z. G.. Akceptowal wszelkie dzialania S. G., ktory
pozostal na gospodarstwie. W trakcie wizyt A. G. (2) zatrzymywal sie u brata R. G., gdyz dom rodzinny, zajmowany
przez S. byl maly i zniszczony. Podobnie rodzina A. G. (2), gdy przyjezdzala do J. zatrzymywala sie w domu R. G.. W
latach 90. ubieglego wieku A. G. (2) uprawial przez okolo 8 miesiecy 10 arowa dzialke, ktora wydzielil mu ze swojego
gospodarstwa brat R.. Dzialka ta znajdowala sie w poblizu domu R. G. i stanowila jego wlasnos¢. Nadto z ustalen Sadu
Rejonowego wynikalo, ze W. G., nie zajmowal sie gospodarstwem pozostalym po jego matce Z. G.. Czesto przebywal
w zakladach karnych, a gdy byl na wolnosci wiekszo$¢ czasu spedzal z kolegami. Nie interesowal sie gospodarstwem
rolnym, nie zajmowal sie dziatkami wymienionymi w wniosku, a jezeli pracowal w polu to byly to sytuacje sporadyczne
izwigzane z pomoca bratu S., a nie z prowadzeniem gospodarstwa rolnego na wlasny rachunek i we wlasnym imieniu.

Przechodzac do rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil na wstepie, ze postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz S. G. po
Smierci swojej matki Z. G. stal sie posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetych wnioskiem, w zakresie, w ktorym
nie naby} wlasno$ci tych dziatek w drodze dziedziczenia. Jak wskazal Sad pierwszej instancji, przestanke posiadania
samoistnego nieruchomosci przez S. G. potwierdzili Swiadkowie, sasiedzi nie zwigzani z zadng ze stron sporu, ktérych
obiektywna relacja wskazywala na to, iz w przeswiadczeniu okolicznych mieszkancéow-sgsiadéow S. G. byl jedynym
wlascicielem dzialek nr (...) w J.. O takim stanie rzeczy przekonywalo ich zaréwno zachowanie S. G., ktéry swoje
prawo manifestowal zajmujac sie gospodarstwem, uprawiajac pola rolniczo, hodujgc pszczoly i placac podatki, jak



rowniez zachowanie pozostalych czlonkow jego rodziny. W przekonaniu najblizszych sgsiadéow R. G. jedynie pomagal
bratu S. w gospodarstwie. Z kolei brat A. G. (2) w ogdle nie angazowal sie w prace w gospodarstwie nalezacym
wcezedniej do matki Z. G.. Zdaniem Sadu Rejonowego wiarygodni §wiadkowie zeznawali, ze nie widzieli pracujacego
na spornych dzialkach A. G. (2), a J. L. i A. W, czyli najblizsi sasiedzi w ogole nie wiedzieli jak wygladat A. G. (2).
Nigdy go tez nie widzieli. Sad Rejonowy uwzglednil tez okoliczno$ci wskazywane przez $wiadka L. T., siostre Z. G.,
ktora zeznala, iz wolg siostry bylo, aby gospodarstwo w J. stanowilo zabezpieczenie jej niepelnosprawnego syna S..
Uzgodnienia tego rodzaju, w praktyce wiejskiej powszechnie stosowane, potwierdza zachowanie rodzenstwa S. G.,
ktore przez blisko 30 lat, nie regulowalo spraw spadkowych i majatkowych po $émierci swojej matki, akceptujac stan,
w ktérym S. G. decydowal o sposobie zagospodarowania dzialek nr (...). Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze bracia S.
G., nie zajmowali sie remontem starego domu po rodzicach lub innych zabudowan gospodarskich. Ich zachowanie w
ocenie Sadu wskazywalo na to, ze nie poczuwali sie do obowigzku lub uprawnienia zarzadzania tym gospodarstwem
i dbania o jego substancje, w tym o zabudowania. Z powyzszego wynikalo wiec, ze poczawszy od $mierci Z. G.,
posiadaczem samoistnym udzialu 3/4 czeéci w dzialkach nr (...) w J. byl S. G.. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
postepowanie dowodowe potwierdzilo tez, ze S. G. skutecznie przeniost to posiadanie na wnioskodawczynie tj. na A.
B. (1). Z jej zeznan wynikalo bowiem, ze w 2010 roku S. G. wyrazil stanowczo swoja wole, zgodnie z ktorg przekazatl jej
gospodarstwo, a ona zaakceptowatla ten fakt. Znalazlo to wyraz w sfinansowaniu przez wnioskodawczynie w grudniu
2010 roku podatku od nieruchomogci rolnych. Réwniez w najblizszym otoczeniu uwazano za rzecz naturalng, ze A. B.
(1), ktéra opiekowala sie S., przejela jego nieruchomoéci. Stan ten akceptowala rodzina, w tym dzieci A. G. (2), ktore
nie podejmowaly zadnych dzialan zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego dzialek (...). Zainteresowanie nimi
wykazali dopiero w zwigzku z wnioskiem o zasiedzenie zlozonym przez wnioskodawczynie. Analizujac zgromadzone
w sprawie dowody Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie uznal za wiarygodne w szczego6lnoéci zeznan uczestniczki A. K. (1).
W ocenie Sadu pierwszej instancji, jakkolwiek zeznawala ona o korzystaniu przez jej ojca A. G. (2) z tej nieruchomosci,
to zeznania te byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, a nadto zeznajac uczestniczka odpowiadala
chaotycznie, niepewnie, dlugo zastanawiajgc sie nad odpowiedziami, wielokrotnie przed udzieleniem odpowiedzi
poszukujac wzrokowego kontaktu ze swoim pelnomocnikiem, co wskazywalo na szukanie potwierdzenia u niego
prawidlowosci udzielonej odpowiedzi.

W konsekwencji wiec Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni do czasu swojego posiadania samoistnego, ktdre
nalezalo liczy¢ od konca grudnia 2010 roku, mogla doliczy¢ czas posiadania samoistnego S. G., liczony od daty
$mierci Z. G. tj. od 7 pazdziernika 1981 roku. W konsekwencji wiec, wedtug Sadu Rejonowego, trzydziestoletni okres
samoistnego posiadania uplynal z dniem 7 pazdziernika 2011 roku, zatem z dniem 8 pazdziernika 2011 roku Sad
ten stwierdzil na rzecz A. B. (2) (poprzednio G.) zasiedzenie udzialu wynoszacego 3/4 czeSci w nieruchomosciach
poloznych w J. oznaczonych, jako dzialki nr (...). Orzekajac o kosztach Sad Rejonowy w punkcie 2 zastosowatl art. 520
§ 2 k.p.c., majac na uwadze, ze interesy stron byly sprzeczne i zasadzil od A. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni kwote
3817z

W apelacji od postanowienia uczestniczka A. K. (1) zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie oraz niezastosowanie przepisow art. 172 k.c., 173 k.c., 176 § 1 k.c., 206 k.c.i922 § 1 k.c., a
tym samym przyjecie, ze S. G. byl samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci, a nie jej posiadaczem jako wspotwlasciciel,
ze W. G., A. G. (2) i R. G. w ogdle nie wykonywali aktow posiadania nieruchomo$ci. Nadto zarzucila, ze Sad Rejonowy
nie ustalil prawidlowego kregu wspolwlascicieli nieruchomoéci na dzien 7 pazdziernika 2011 roku oraz tego, ktorzy
z nich byli w tej dacie maloletni, a takze bezzasadnie przyjal, ze S. G. przenidst na wnioskodawczynie samoistne
posiadanie przedmiotowej nieruchomosci. Dalej zarzucila naruszenie i niewlaSciwe rozumienie tresci art. 172 k.c.
oraz 206 k.c. poprzez przyjecie, ze S. G. byl jedynym samoistnym posiadaczem nieruchomosci objetej wnioskiem
w sytuacji, gdy byl on spadkobiercg wlasciciela nieruchomosci, jego matki, Z. G. i jego posiadanie byto skutkiem
pozostania S. G. oraz W. G. po $§mierci matki na rodzinnym gospodarstwie rolnym za zgoda pozostatych spadkobiercow
-A. G. (2)iR. G., a tym samym przyjecie, ze posiadanie wykonywane przez wspoétwlasciciela nieruchomosci, ktérym
byl S. G., jest posiadaniem samoistnym w rozumieniu treci art. 172 k.c., a nie posiadaniem wspdlwlasSciciela, ktore
wynika z tredci art. 206 k.c. Uczestniczka zarzucila dalej niezastosowanie w ogoble art. 173 k.c. oraz art. 922 §1
k.c., mimo wiedzy Sadu, Ze uczestniczka A. G. (2) jest maloletnia, a takze daty $mierci jej ojca, a tym samym



nie ustalenie, ze w dacie 8 pazdziernika 2011 roku uczestniczka A. G. (2) byla wspolwlascicielem przedmiotowej
nieruchomoéci na podstawie art. 922 § 1 k.c. jako spadkobierca A. G. (3), ktory z kolei byt spadkobierca A. G. (2) i
wspoétwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem apelujacej ustalenie powyzszego faktu prowadziloby do
oddalenia wniosku w cze$ci obejmujacej udzial uczestniczki A. G. (2) we wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci,
gdyz bieg zasiedzenia wobec niej nie mogl sie zakonczy¢ przed uplywem terminu wskazanego w art. 173 k.c.,
a uczestniczka na dzien wskazany w postanowieniu jako dzien zasiedzenia byla maloletnia. Dalej uczestniczka
zarzucila naruszenie i niewlasciwe rozumienie tresci art. 176 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze doszto do przeniesienia
posiadania przedmiotowej nieruchomo$ci na wnioskodawczynie, podczas gdy S. G. nie byl samoistnym posiadaczem
nieruchomos$ci, ewentualnie nie byl samoistnym posiadaczem calej nieruchomo$ci przez caly okres od $émierci matki.
Uczestniczka zarzucila réwniez razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik
postepowania, a to art. 3 k.p.c., 227 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie dowolnej oceny zebranych w sprawie
dowodow. Wskazujac na powyzsze uczestniczka domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez
zmiane punktu 11ioddalenie wniosku, zmiane punktu 2 poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki
kwoty 3.600 zt tytulem kosztow postepowania. Na wypadek uznania, ze S. G. byl jedynym samoistnym posiadaczem
po émierci W. G. caloSci przedmiotowej nieruchomosci oraz uznania, ze jednak doszlo do przeniesienia posiadania
przez S. G. na A. B. (1) (poprzednio G.), uczestniczka domagala sie zmiany postanowienia i ustalenie, ze A. B. (1)
nabyla wlasnoéé przedmiotowej nieruchomosci w 7/16 czedciach i oddalenie wniosku w pozostalym zakresie oraz
zasgdzenia od wnioskodawczyni kosztéw postepowania na jej rzecz. Na wypadek uznania przez Sad Odwolawczy, ze
nie ma mozliwo$ci zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie 1 apelujaca wniosla o uchylenie postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, zasadzenia od wnioskodawczyni na
jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego, a na wypadek oddalenia apelacji domagala sie zmiany punktu 2 i
orzeczenia, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenia i zasadzenia od uczestniczki A. K. (1) kosztéw
postepowania przed Sadem drugiej instancji. Podobne stanowisko co do apelacji zajat uczestnik R. G.. Z kolei
uczestniczki M. N. (1) i W. N. (1) poparly apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Podnoszony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez dokonanie wadliwej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie okazatl sie czeSciowo zasadny, co skutkowato konieczno$cia dokonania przez Sad
Okregowy cze$ciowo odmiennych ustalen faktycznych w sprawie. Sad Okregowy przeprowadzil ponadto uzupelniajgce
postepowanie dowodowe w zakresie przestuchania uczestnikéw i wnioskodawezyni na okolicznoé¢ ustalenia okresu
oraz charakteru posiadania nieruchomo$ci przez S. G., a takze faktu przeniesienia przez niego posiadania tej
nieruchomosci, ktéra miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a ktora nie zostala dostatecznie wyjasniona
przez Sad Rejonowy.

Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji, za wyjatkiem ustalen zwigzanych z
o$wiadczeniem S. G. o przeniesieniu na wnioskodawczynie A. B. (1) posiadania nieruchomosci, a takze sposobem
korzystania z nieruchomosci przez W. G..

W tym zakresie Sad Okregowy w miejsce ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy ustala, ze:

Pod koniec 2010 roku S. G. podczas rozmowy powiedzial do swojego brata R. G. w obecnoéci A. B. (1), ze chcialby, aby
pojego Smierci gospodarstwo przejela A. B. (1). Wnioskodawczyni w zaden sposob nie zareagowata na powyzsze stowa,
nie ustosunkowala sie do nich. Po tym o$wiadczeniu spos6b korzystania przez wnioskodawczynie z nieruchomosci
stanowiacej dzialki nr (...) i usadowionego na niej domu nie ulegt zmianie. A. B. (1) nadal w takim samym zakresie,



jak wczeéniej pomagata wujkowi w razie potrzeby w utrzymaniu domu i opiekowala sie nim. S. G. wczeéniej juz
wielokrotnie oznajmial, ze chcialby, aby gospodarstwo po nim przejela A. B. (1).

Dowod: zeznania R. G. (k. 97, czeSciowo zeznania w protokole rozprawy z dnia 26.03.2014r. — min. 2.19 — 17.31,
cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni A. B. (1) (k.99);

Sad Okregowy ustalil ponadto:

Spadek po Z. G., corce A.i M., zmarlej w dniu 7 pazdziernika 1981 roku nabyli na podstawie ustawy wprost synowie:
R.G,A.G.(2),S. G.iW. G.po 1/4 czeSci. S. G.zmarl w dniu 31 lipca 2011 roku jako bezdzietny kawaler. W. G.zmarl w
dniu 11 maja 2004 roku jako bezdzietny kawaler. A. G. (2)zmarl w dniu 13 pazdziernika 2000 roku.

Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 30.11.2012r. sygn. I Ns 779/12 (k. 18 akt I Ns 779/12),
odpisy skrocone aktu zgonu (k.15-18)

W. G. za zycia, gdy nie przebywal w Zakladach Karnych, mieszkal w domu w J. wraz z bratem S. G.. Zawsze po wyjSciu
na wolno$¢ wracal na rodzinna nieruchomo$¢, gdzie czul sie jak u siebie. Na posesji przydomowej W. G. trzymal psa.
Zdarzalo sie, ze nocowat u kolegdw w ich mieszkaniach, ale takze czasami zapraszal znajomych do domu w J.. W. G.
nie pytat sie nigdy nikogo o zgode na przebywanie i nocowanie na nieruchomosci w J.. Zaden z braci, w tym S. G., nie
uwazal, aby W. G. nie mial prawa do przebywania w rodzinnym domu.

Dowdd: zeznania R. G. (k. 96, protokoél rozprawy z dnia 26.03.2014r. ), zeznania A. K. (1) (min. jw.), zeznania J. L. (k.
77), zeznania A. W. (k. 78), zeznania A. N. (k. 95), zeznania E. L. (k. 96).

S. G. nigdy nie zabronil zadnemu z braci przebywania na zajmowane]j przez niego nieruchomosci, stanowigcej
dzialki nr (...), polozonej w J. ani uprawiania pola. Nie zabronil tez nigdy braciom korzystaniu z nieruchomoéci i
usadowionego na niej domu. Dom, w ktérym mieszkal S. G. nie byl w dobrym stanie, znajdowaly sie w nim miejsca
do spania tylko dla S. G. i W. G.. Po $mierci Z. G. jej spadkobiercy nie zawierali jakichkolwiek porozumien co do
przedmiotowej nieruchomosci.

Dowod: czeSciowo zeznania R. G. (protokél rozprawy z 26.03.2014r. — min. jw. ), czeSciowo zeznania wnioskodawczyni
A. B. (2) (protokél rozprawy z 26.03.2014r. — min. 17.32), zeznania uczestniczki A. K. (1) (protoké6t rozprawy z dnia
26.03.2014r. — min. 25.02 ), zeznania uczestniczki W. N. (1) (protokél rozprawy z dnia 26.03.2014r. — min. 36.59)

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny na podstawie powotanych wyzej dowodow z zeznan uczestnikow i Swiadkéw oraz
na podstawie dowodow z dokumentoéw urzedowych w postaci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i odpiséw
aktow zgonu. Dokumenty urzedowe nie budza jakiejkolwiek watpliwosci co do swojej autentycznos$ci i prawdziwosci.
Okoliczno$é nastepstwa prawnego po Z. G., a takze fakt Smierci W. G., S. G. i A. G. (2) nie byla w niniejszej sprawie
sporna, lecz Sad Okregowy uznal za celowe dokonanie powyzszych ustalen w oparciu o wlaéciwe dowody, a wiec
orzeczenie sadu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, a takze odpisy aktéw stanu cywilnego.

Odnoénie do okolicznoéci dotyczacych zlozenia przez S. G. o§wiadczenia o przeniesieniu posiadania nieruchomosci
na A. B. (1) i jej stosunku do tego o$wiadczenia, Sad Okregowy opart sie na zeznaniach wnioskodawczyni
i uczestnika R. G. w zakresie, w jakim depozycje obu o0s6b pokrywaly sie ze soba i dotyczyly obiektywnie
weryfikowalnych, uzewnetrznionych reakcji. Sad Okregowy nie czynil natomiast ustalen na podstawie twierdzen
uczestnikéw, odnoszacych sie do ich subiektywnych odczué, ktore dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mogly
mie¢ decydujacego znaczenia, ktére dodatkowo w pewnym zakresie pozostawaly w sprzeczno$ci z okoliczno$ciami
o charakterze zewnetrznym. Poza S. G. wylacznie te osoby mialy bezpos$rednia wiedze o okolicznoSciach zdarzenia,
jak wynika z materialu dowodowego, tylko one mialy bowiem by¢ obecne podczas powolanej rozmowy. Oceniajac
wiarygodno$¢ powyzszych zeznan, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze R. G. jest ojcem wnioskodawczyni,
osoby bezpoérednio zainteresowanej okreslonym sposobem rozstrzygniecia sprawy, tym niemniej zdaniem Sadu
Okregowego, juz sama tre$¢ skladanych przez uczestnika zeznan przed Sadem Rejonowym w zakresie braku



reakeji corki na slowa S. G., a takze przywolanie doslownej treéci stow wypowiedzianych przez brata S. G. (k.97),
jednoznacznie wskazuje na to, ze staral sie on przedstawiac¢ fakty w taki sposob, jak je pamietal, niezaleznie od tego,
czy sa obiektywnie korzystne dla wnioskodawczyni, czy tez nie. Na tre$¢ tych zeznan zwrocil uwage takze Sad pierwszej
instancji, ktory przystepujac do przestluchania wnioskodawczyni spytal sie jej czy slyszala zeznania swojego ojca, a
ona stwierdzila, iz odmiennie niz ojciec nie uwazala tego o§wiadczenia jako dyspozycje majaca sie urzeczywistnié po
$mierci wujka. Pomimo tego jednak w jakikolwiek nie zareagowala na slowa S. G.. Zdaniem Sadu Okregowego za
wiarygodne nalezy uznaé zeznania uczestnika R. G. odnoénie powyzszej kwestii zlozone w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. Skladal je wowczas bowiem spontanicznie, rzeczowo i zdecydowanie, co przemawia za
ich zgodnoScia ze stanem rzeczywistym. Natomiast odmienne zeznania tego uczestnika zlozone w tym zakresie przed
Sadem Okregowym nalezy uzna¢ za niewiarygodne, gdyz ich tres¢ byla sprzeczna z wczeSniejszymi zeznaniami. Jest
rzecza oczywista, iz uczestnik ten zeznajac w toku rozprawy przed Sadem drugiej instancji staral sie zeznawa¢ zgodnie
z treScig wezedniejszych zeznan swojej corki, znajac takze tre$é zarzutdéw podniesionych w apelacji przez uczestniczke.
Takie zeznania nie moga by¢ uznane za szczere, spontaniczne i wiarygodne, w sytuacji gdy stoja w sprzecznosci z
treScia zeznan zlozonych poprzednio. Zdaniem Sadu Okregowego takze zeznania wnioskodawczyni w zakresie w jakim
stwierdza ona w nich, iz S. G. podczas tej rozmowy przenidsl na nig posiadanie nie zastuguja na wiare, jako sprzeczne
z tredcia zeznan bezposéredniego adresata stow wypowiedzianych przez S. G., a tym byt R. G. (k. 97). W ocenie Sadu
Okregowego, gdyby rzeczywiScie zamiarem S. G. bylo bezzwloczne przeniesienie posiadania nieruchomosci na rzecz
wnioskodawczyni to zwréciltby sie bezpoérednio do niej, a nie do jej ojca. Logicznym jest takze, iz chcialby wowczas
uzyskac jednoznaczna odpowiedz potencjalnego nabywcy posiadania, a nie zadowolilby sie milczeniem osoby, ktora
miala przejac ta nieruchomo$é. Takie zachowanie osoby, ktorej chce sie przekazac posiadanie nieruchomosci nie daje
jednoznacznej odpowiedzi, czy osoba ta wyraza zgode, czy tez nie, co ma niewatpliwie znaczenie dla sytuacji prawnej
dotychczasowego posiadacza samoistnego. Z tych wzgledow w zakresie treSci o§wiadczenia S. G. za wiarygodne nalezy
uznac zeznania uczestnika R. G. zlozone przed Sadem Rejonowym.

Natomiast w pozostalym zakresie, w szczeg6lnosci co do sposobu korzystania z nieruchomosci przez W. G., braku
jakichkolwiek porozumien braci odnoénie tej nieruchomoéci, braku dzialain S. G. w stosunku do swoich braci,
zmierzajacych do zabronienia im lub utrudnienia im korzystania z nieruchomogci, zeznania R. G., wnioskodawczyni,
a takze uczestniczek A. K. (1) i W. N. (2) sa spoOjne i zgodne, co czyni jej wiarygodnymi. W czeéci dotyczacej W. G.
znajduja takze potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Przechodzgc do rozwazenia zarzutéw podniesionych w apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutow
naruszenia przepisOw prawa procesowego, w szczegolnosci art. 233 §1 k.p.c. Jak juz wyzej wspomniano Sad Okregowy
zarzut ten czeSciowo podziela. Nawigzujac do oceny zeznan w zakresie odnoszacym sie do podnoszonego przez
wnioskodawczynie przeniesienia posiadania przez S. G. i okoliczno$ci w jakich to nastapilo stwierdzié¢ trzeba, ze
wprawdzie Sad Rejonowy ustalil, Ze takie zdarzenie mialo miejsce, jednakze pomingl w ustaleniach pewne istotne
okolicznoS$ci, wylaniajace sie z zeznan obu uczestnikow, ktére Sad Rejonowy uznal za w peli wiarygodne, a
ktére w sposob istotny rzutowaly na ocene znaczenia o$wiadczenia S. G., a takze na ocene deklarowanych przez
wnioskodawczynie A. B. (1) odczué, ktére Sad Rejonowy uczynil podstawa ustalen faktycznych. Nalezy sie zgodzié
ze skarzacym, ze Sad Rejonowy podszedl w szczegolno$ci do zeznan wnioskodawczyni odnoénie do okolicznosci
dotyczacych tego zdarzenia w sposob fragmentaryczny, nie bazujgc na caloksztalcie ich tresci, a wylgcznie wyrwanych
z kontekstu sformulowaniach i nie zestawiajac ich treSci z zeznaniami R. G.. Sad Rejonowy calkowicie pominal,
ze A. B. (1) potwierdzila, o czym zeznawal takze R. G., ze w zaden sposéb nie zareagowala na slowa wujka S. G.,
ktore byly kierowane do R. G.. Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy, nie majac na wzgledzie powyzszych
faktow, spdjnie przedstawianych przez obu uczestnikow zajécia, nadal nadmierne, bledne i niezgodne z trescia zeznan
przede wszystkim R. G. znaczenie stlowom wnioskodawczyni o tym, ze od czasu powyzszego o§wiadczenia wujka
czula sie wlascicielkg calej nieruchomoSci, czynigc powyzsze twierdzenie blednie podstawa ustalenia faktycznego.
Kwestia, czy ktos rzeczywiscie czuje sie wlascicielem nieruchomosci nie powinna by¢ ustalania wylacznie na podstawie
jego twierdzen, ale z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoéci stwierdzonego sposobu
postepowania z nieruchomos$cia. Sad Rejonowy nie zauwazyt i w ogole nie ustosunkowal sie do tego, ze zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy twierdzeniem wnioskodawczyni o tym, ze od tego o$wiadczenia zmienil sie jej stosunek do



nieruchomo$ci, ktora jest przedmiotem postepowania, a jej stwierdzonym — w gruncie rzeczy biernym- zachowaniem,
atakze zeznaniami R. G., ktory jednoznacznie stwierdzil, ze jego corka ,luzno przyjela te propozycje, chyba nie zdawata
sobie z tego sprawy”. Calkowicie sprzecznym z do§wiadczeniem zyciowym jest ponadto uznanie, ze wnioskodawcezyni,
rzeczywiScie nadajac oSwiadczeniu znaczenie, na ktore sie powoluje, pozostawilaby to bez jakiejkolwiek zewnetrznej
reakcji. Dodatkowo S. G. wielokrotnie weze$niej wskazywal, ze gospodarstwo powinna przejaé wnioskodawcezyni, tak
wiec nie wiadomo dlaczego akurat to konkretne jedno o$wiadczenie z konica 2010 roku mialoby zosta¢ odebrane
przez wnioskodawczynie jako definitywne przekazanie jej nieruchomosci. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal
poczynione przez Sgd Rejonowy w powyzszym zakresie ustalenia faktyczne za nieprawidlowe, bowiem dokonane z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, w oderwaniu od ich treéci i dokonatl ich zmiany.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal ustalenia Sadu pierwszej instancji za prawidlowe, dokonane na
podstawie $rodkéw dowodowych zebranych w sprawie i ocenionych zgodnie ze wskazaniami art. 233 §1 k.p.c., a
zatem podlegajacych ochronie. Podnie$¢ nalezy, iz istotna sprzeczno$¢ pomiedzy zgromadzonymi w aktach sprawy
dowodami z zeznan $wiadkow i uczestnikow dotyczyla okoliczno$ci zwigzanych z korzystaniem z przedmiotowe;j
nieruchomoésci przez A. G. (2). Zeznania w tym zakresie sa calkowicie sprzeczne, co wymagalo dokonania przez
Sad Rejonowy wyboru jednej z prezentowanych wersji zdarzen. W tym zakresie nie mozna skutecznie zarzucic¢
Sad pierwszej instancji naruszenia art. 233 81 k.p.c., cho¢by obie prezentowane wersje byly prawdopodobne, a
Sad Rejonowy opowiedzial sie za jedna z nich, przedstawiajac w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ocene
poszczegbdlnych dowoddw. Ocenie tej nie mozna zarzucic sprzecznosci z logika i doSwiadczeniem zyciowym. Podnie$é
jedynie nalezy, iz calkowicie nieweryfikowalnym w toku kontroli instancyjnej jest odwolanie sie przez Sad pierwszej
instancji do sposobu skladania zeznan przez poszczegodlne osoby, w sytuacji gdy jakiekolwiek ich zachowania, majace
wplyw na negatywna ocene, nie znajduja odzwierciedlenia w protokole rozprawy. Na powyzsze stlusznie zwraca uwage
apelujgca uczestniczka. Zauwazy¢ tez jednak trzeba, iz przy dokonywaniu oceny poszczegblnych zeznan Sad pierwszej
instancji nie ograniczyl sie jedynie do opisania zachowania danej osoby podczas przestuchania, lecz szczegotowo
odnio6st sie do ich tresci.

W ocenie Sadu Okregowego, jakkolwiek w zakresie wyzej wskazanym nie mozna uznac za skuteczny zarzut naruszenia
art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 328 §2 k.p.c., to jednak podnie$¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne w
przedmiotowej sprawie byly jednakze niepelne, a zatem Sad Okregowy uzupekil je o dodatkowe okolicznosci, ktore
zostaly przez Sad Rejonowy pominiete, a ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i bylty podnoszone
w zeznaniach §wiadkéw i uczestnikow uznanych przez Sad pierwszej instancji za wiarygodne, ktora to ocena zostala
ostatecznie zaaprobowana przez Sad Okregowy. W szczeg6lnoéci Sad Odwolawcezy uznal za trafne zapatrywanie
skarzacej, ze Sad Rejonowy nie po$wiecil nalezytej i kompleksowej uwagi kwestii zwigzanej z przebywaniem w domu
w J. W. G,, ani ze stosunkiem S. G. do korzystania z nieruchomosci przez innych braci i w tym zakresie nalezalo
przeprowadzié¢ uzupeliajace postepowanie dowodowe i poczyni¢ dodatkowe ustalenia faktyczne. Sad Okregowy miat
nawzgledzie, ze fakt przebywania W. G. w domu w J. byl podnoszony zar6wno przez Swiadkow, jak i przez uczestnikow,
w tym R. G., ktéry wprawdzie stwierdzil, ze jego brat W. ,byl prawie, ze lokatorem w domu” (k. 97), jednakze
roéwnocze$nie uczestnik wprost wskazal, ze zawsze po opuszczeniu Zakladu Karnego W. G. wracat do rodzinnego
domu. Powyzsze sformulowanie bylo wiec wylacznie opinia uczestnika zwigzang z faktem, ze W. G. czesto przebywatl
fizycznie poza domem, z kolegami, a nie twierdzeniem o obiektywnych faktach. Sad Rejonowy nie poczynil natomiast
ustalen co do stosunku S. G. do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci przez pozostalych braci i w tym zakresie
Sad Okregowy takze uzupeknit stan faktyczny.

Nalezy w pelni zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy dokonujac oceny zeznan uczestniczki A. K. (1) w sposéb
nieprawidlowy odwolal sie do zachowania uczestniki, polegajacego na rzekomym wzrokowym kontakcie ze swoim
pelnomocnikiem, celem poszukiwania potwierdzenia co do sposobu udzielenia odpowiedzi. Powyzszej okolicznoéci
nie spos6b bowiem zweryfikowaé, a Sad Okregowy przeshuchujac uczestniczke na rozprawie apelacyjnej nie zauwazyt,
by zachowywala sie ona w spos6b wskazany przez Sad Rejonowy, by byla niepewna swoich wypowiedzi. Niewatpliwie
sam sposob skladania zeznan, podejmowanie préb kontaktu z innymi osobami obecnymi na sali rozpraw, powinny by¢
brane pod uwage przy ocenie wiarygodnoSci twierdzen danego uczestnika. Nie budzi jednak watpliwo$ci, Ze zaistnienie



takiego zachowania, na ktore powolal sie Sad I instancji, powinno by¢ odnotowane w protokole, co nie zaistnialo
w realiach niniejszej sprawy. Protokoél posiedzenia jest sprawozdawczym dokumentem urzedowym, ktorego celem
jest utrwalenie przebiegu posiedzenia i ktory, stosownie do art. 244 k.p.c., korzysta z domnieman prawdziwos$ci oraz
prawidlowosci zawartych w nim stwierdzen i o§wiadczen. Wynika z tego, ze domniemywa sie, ze posiedzenie miato
wylacznie taki przebieg, jaki zostal utrwalony w protokole. Sad Rejonowy nie byt zatem uprawniony do powolania sie,
przy ocenie wiarygodnosci zeznan uczestniczki A. K. (1) na takie jej zachowanie, ktére nie ma oparcia w protokole, a
zatem nie sposob stwierdzié¢, by w rzeczywisto$ci miato ono miejsce.

Tym niemniej, mimo stwierdzenia powyzszego uchybienia, Sad Okregowy nie stwierdzil, by Sad Rejonowy, dokonujac
oceny wiarygodnoS$ci zeznan wszystkich uczestnikow i §wiadkéw przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw
i wskutek tego dokonat wadliwego ustalenia stanu faktycznego odnoénie do okolicznos$ci czestotliwo$ci pobytu A.
G. (2)na nieruchomoéci, bedacej przedmiotem postepowania. W tym zakresie podnoszone przez skarzaca zarzuty
obrazy przepisow postepowania nie okazaly sie wiec trafne. Jest niewatpliwe, ze w realiach niniejszej sprawy
poszczegoblni §wiadkowie, jak rowniez uczestnicy w sposéb odmienny przedstawiali okoliczno$ci zwigzane z osobistym
zaangazowaniem A. G. (2)w przedmiotowa nieruchomos¢. Sad Rejonowy, dokonujac wyboru jednej z wersji, dokonal
kompleksowej oceny calo$ci osobowego materialu dowodowego, odnoszac sie nie tylko do cech charakteru i sposobu
odpowiedzi na pytania przez poszczegélnych §wiadkéow i uczestnikéw, stosunku $wiadkéw do stron i przedmiotu
postepowania, ale takze do treSci zeznan, wskazujac na zaistniale nieScistoéci i sprzecznoéci. Dokonana przez
Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego tak dlugo podlega ochronie, dopdki nie jest sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ani logicznego rozumowania. Nie jest natomiast wystarczajaca sama mozliwo$¢ nadania
poszczegdlnym dowodom innej doniostosci i odmienna ich ocena (por. wyrok SN z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98,
LexPolonica nr 1934200). To strona podwazajaca dokonang przez Sad ocene dowodéw musi wskazaé na konkretne
uchybienie przez Sad regulom prawidlowego rozumowania, w odniesieniu do caloksztaltu materialu dowodowego
i to w stopniu skutkujacym wadliwoécia ustalen faktycznych. Niesprostanie powyzszemu wymaganiu powoduje
niezasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego w zakresie, w jakim skarzaca kwestionuje
prawidlowo$¢ dokonywania przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w oparciu o zeznania §wiadkéow J. L., A. W., M. N.
(2), A.N.i E. N.zamiast w oparciu o zeznania J. N. (1), J. N. (2), A. J., A. K. (2)i D. R.zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie
mogl okazac sie skuteczny, albowiem w tym zakresie zarzuty sprowadzaja sie w istocie do polemiki z dokonang przez
Sad oceng dowodéw. Skarzaca kwestionuje sposob oceny zeznan §wiadkow, zawnioskowanych przez uczestniczke,
kladac nacisk na nieécislo$ci miedzy zeznaniami pozostalych swiadkéw, tym niemniej nie odnosi sie w ogble do
okolicznoSci, ze takze miedzy zeznaniami J. N. (1)i J. N. (2)zachodzg znaczne sprzeczno$ci w kwestiach tak istotnych,
jak czestotliwo$¢ pobytu A. G. (2)w J., czy mialo to miejsce w dniu powszednie, czy tez w weekendy, co zostalo shusznie
podniesione przez Sad Rejonowy. Skarzaca podnosi, ze Swiadkowie bedacy sgsiadami S. G.nie mogli obserwowac
pola przez caly czas, z czym nalezaloby sie w istocie zgodzi¢, jednakze rownocze$nie skarzgca calkowicie pomija fakt,
ze takze Swiadek A. K. (2)nie posiadala wla$ciwie zadnej wiedzy na temat faktu, kto zajmowal sie nieruchomoécia
w J., ani nie potrafila dokladnie wskazaé, jak czesto jezdzit na wie$ A. G. (2), a D. R.nie wiedzial, na ktbrej dzialce
znajdowala sie pole uprawiane przez jego dziadka, A. G. (2). Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzacej,
jakoby przeciwko uznaniu wiarygodno$ci zeznan tych $wiadkéw przemawialy sprzeczno$ci wich zeznaniach dotyczace
stanu zdrowia S. G.. Powyzsza okoliczno$é nie ma kluczowego znaczenia, ponadto apelujacy zdaje sie nie zauwazac,
ze zarowno $wiadek J. L.(k. 78), jak i M. N. (2)(k. 94) wskazywali na to ze S. G.niedowidzial i nosil mocne okulary,
A. N.wskazal, ze po tym jak S. G.podupadl na zdrowiu przestal zajmowac sie gospodarstwem (k.95), a E. N.po prostu
nie odnosila sie w ogole do stanu zdrowia S. G., podobnie zreszta jak Swiadek A. J., A. K. (2)czy D. R., na ktérych
zeznaniach zdaniem skarzacej Sad powinien sie oprze¢. Nie sposob wiec uzna¢, by niewskazanie pewnej okolicznosci
rzutowalo na wiarygodnosci caloSci zeznan. Nie mozna rowniez zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji nielogicznosci w
ocenie zeznan L. T., bowiem z samego faktu, ze kto$ chce zeznawa¢ na korzys¢ jednej strony nie wynika, ze zeznania
takie nie mogg by¢ obiektywnie niekorzystne, skoro Swiadkowie czesto nie musza mieé¢ swiadomo$ci, jakie okolicznosci
w istocie sg na korzy$¢ danej strony, a jakie nie. Ponadto na podstawie zeznan §wiadka nie mozna by uczynié ustalen
zgodnych z twierdzeniami skarzacej, bowiem $§wiadek wskazala jedynie, ze A. G. (2)przyjezdzal do brata S., jednakze
nie posiadala na ten temat bardziej szczegblowych informacji i znala powyzsza okoliczno$é wylacznie ze styszenia.



Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
zeznah §wiadkow i uczestnikow, a tym samym zmiany ustalen faktycznych w dalej idacym zakresie.

Odnoszac sie w dalszej kolejno$ci do zarzutoéw naruszenia przepiso6w prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze okazaly
sie one w pelni zasadne.

Trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 176 § 1 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego w realiach sprawy nie doszlo bowiem
do przeniesienia posiadania przez S. G. na rzecz A. B. (1), tak wiec nie bylo w ogble mozliwe doliczenie do czasu
posiadania wnioskodawczyni okresu posiadania S. G.. Wnioskodawczyni podnosila, ze S. G. przekazal jej posiadanie
calej nieruchomosci za swojego zycia, pod koniec 2010 roku, jednakze nalezy zgodzié sie ze skarzaca, ze powyzszy
fakt nie wynika z materialu dowodowego, zebranego w sprawie. Sposoby przeniesienia posiadania uregulowane sg
w art. 348-351 k.c. Przeniesienie posiadania moze wiec nastgpié albo poprzez faktyczne wydanie rzeczy (art. 348
k.c.), albo na podstawie umowy zawartej miedzy dotychczasowym a nowym posiadaczem, bez réwnoczesnej zmiany
podmiotu faktycznie wladajacego nieruchomoscia (art. 349-351 k.c.). Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie
wynika, ze w 2010 roku nie doszlo do wydania nieruchomosci we wladanie samoistne wnioskodawczyni A. B. (1). W
domu nadal zamieszkiwal do swojej $émierci S. G. a A. B. (1) przebywala na tej nieruchomosci wylacznie od czasu do
czasu, w celu pomocy wujkowi, nie dokonujac na dzialce zadnych czynnosci bez jego zgody i woli. Zaangazowanie
A. B. (1) w utrzymanie nieruchomosci nie uleglo zadnej zmianie. Jest takze niewatpliwe, ze wnioskodawczyni nie
zawarla ze S. G. umowy o przeniesieniu posiadania, na mocy ktorej S. G. bylby uprawniony do dalszego zajmowania
nieruchomodci, juz jako posiadacz zalezny. Do zawarcia umowy jest bowiem konieczne zlozenie drugiej stronie
stosunku prawnego oSwiadczenia woli o przeniesieniu posiadania, ktére nabywca musi przyjaé i zaakceptowac.
W istocie wiec do skutecznego zawarcia umowy potrzebne jest zlozenie dwoch odpowiadajacych sobie treSciowo
o$wiadczen woli, przez kazdg ze stron umowy. Tymczasem, jak wynika z poczynionych ustalen, S. G. skierowal stowa
o tym, ze chcialby, aby nieruchomos$¢ przejeta wnioskodawczyni nie do niej, a do R. G., podczas luznej rozmowy. S.
G. nie skierowat wiec do wnioskodawczyni o§wiadczenia o tym, ze przenosi na nig posiadanie nieruchomoéci i juz
na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy, Ze nie doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami. Ponadto A. B. (1) w Zaden
sposéb nie zareagowala na uslyszane slowa S. G., nie ustosunkowala sie do nich, wiec nie sposéb stwierdzi¢, by
przyjeta zlozone o$wiadczenie i zaakceptowala je, choéby w sposéb konkludentny. Niewatpliwym jest wiec, ze A.
B. (1) nie zlozyla o$wiadczenia woli o objeciu nieruchomos$ci w posiadanie, a wiec catkowicie nieuprawnionym jest
twierdzenie, ze doszlo do umownego przeniesienia posiadania miedzy S. G. a wnioskodawczynia. Wobec powyzszego
nalezy stwierdzié, ze A. B. (1) nie byta uprawniona do doliczania do swojego okresu posiadania czasu posiadania S. G..

Juz w tym kontekécie jest niewatpliwym, ze nie uplynal w realiach sprawy okres konieczny do nabycia przez
wnioskodawczynie wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie, skoro nieruchomo$é znajduje sie w faktycznym
wladaniu A. B. (1) najwcze$niej od $mierci S. G., tj. od dnia 31 lipca 2011 roku.

Niezaleznie od powyzszej okolicznoSci, ktorej stwierdzenie juz przemawialoby za oddaleniem wniosku, wskazaé
nalezy, ze Sad Rejonowy w spos6b nieprawidlowy i niepelny zbadat przestanki konieczne do zasiedzenia idealnego
udzialu w nieruchomoéci przez jednego z jej wspotwlascicieli. Nalezy w pelni podzieli¢ zapatrywanie skarzacej, ze Sad
Rejonowy ograniczyt sie jedynie do zbadania zakresu wladania przedmiotowa nieruchomoscia przez kazdego z jej
wspoétwlascicieli, ktore to okolicznoSci jednakze, jak shusznie podnosi apelujaca, nie przesadzajg o tym, ze S. G. wladal
nieruchomoécig jak jej jedyny wlasciciel, wbrew woli pozostalych wspotwlasceicieli i z ich pokrzywdzeniem.

Na wstepie wymaga wskazania, ze powszechnie w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie dopuszczalnoé¢ zasiedzenia
udzialu we wspdlwlasnosci miedzy wspoétwlascicielami, jednakze w takim wypadku nieco odmiennie nalezy oceniaé
poszczegblne przeslanki zasiedzenia. Mozliwo$¢ stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomos$ci bowiem jest obwarowana szczegélnymi wymogami. Wedlug og6lnych zasad okreslonych w art. 172
k.c. do nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest spelnienie dwdch przestanek: posiadanie
samoistne oraz uplyw okresu czasu przewidzianego w ustawie. Zgodnie natomiast z art. 336 k.c. posiadaczem
samoistnym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel, a wiec z zamiarem posiadania danej nieruchomoéci dla
siebie. Dla istnienia posiadania samoistnego koniecznym jest wiec widoczne dla otoczenia korzystanie z rzeczy w takim



zakresie, w jakim moze to czynié wla$ciciel oraz istnienie czynnika psychicznego w postaci zamiaru wladania rzecza dla
siebie, z wylgczeniem innych os6b. W przypadku wspotwlasciciela nie jest jednak w zadnym wypadku wystarczajace do
stwierdzenia samoistno$ci posiadania calej nieruchomosci faktyczne, nawet wylaczne, nig wladanie. Zgodnie bowiem
z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspoétwlascicieli. Nie budzi obecnie watpliwoéci poglad, ze jezeli nieruchomo$c¢ jest przedmiotem wspotwlasnoSci
posiadanie moze by¢ wykonywane przez jednego ze wspdlwlascicieli w stosunku do calej nieruchomoéci lub tylko
jej czesci. Wspdlwlasciciel jest wiec uprawniony do wladania cala nieruchomo$cia, jezeli nie uniemozliwia w
ten spos6b wladania innym wspoétwlascicielom. Rownoczesnie faktyczne wladanie przedmiotem prawa wilasnoSci
jest uprawnieniem kazdego ze wspoiwlasScicieli, ale nie jego obowiazkiem. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy
»,0 samoistnym posiadaniu wspdlwlasciciela nieruchomosci zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej budynku
nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wlascicielskich, administrowanie nieruchomoscia, ponoszenie
ciezar6w zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci. Réwniez fakt niewykonywania wspoétposiadania przez innych
wspoétwlascicieli nie $wiadczy automatycznie o samoistnoSci posiadania wspétwlasciciela wykonujacego wladztwo,
bowiem korzystanie z rzeczy jest uprawnieniem wspolwlascicieli, a nie ich obowigzkiem” (zob. postanowienie SN
z dnia 30 paZdziernika 2013r .V CSK 488/2012 LexPolonica nr 8134770). Z istoty wspotwlasnosci wynika wiec
uprawnienie do wladania cala nieruchomoscia i jest to wladanie wlascicielskie, o charakterze samoistnym. Wobec
tego stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie o zasiedzenie przez wspotwlasciciela nieruchomosci udzialow nalezacych do
innego wspolwlasciciela nie stosuje sie domniemania samoistno$ci posiadania z art. 339 k.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 roku, sygn.akt III CSK 184/10. OSNC-ZD 2012/2/24, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 roku, sygn. akt VCSK 269/12, LEX nr 1365760). Samoistne posiadanie w zakresie
udzialu innego wspoéiwlasciciela, ktére moze doprowadzi¢ do zasiedzenia tego udzialu, wymaga wiec wyraznego
ujawnienia wzgledem pozostalych wspotwlascicieli woli wyjécia poza wlasne prawa i wkroczenia w zakres zastrzezony
dla innego uprawnionego, co musi zosta¢ wykazane w toku postepowania przez osobe, ktéra powoluje sie na ten fakt,
stosownie do art. 6 k.c. Surowe wymagania wobec wspotwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego
uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasnosci, ktéra bylaby narazona na uszczerbek,
gdyby wspotwlasciciel uprawniony do wspolposiadania calo$ci mogl latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych
wspotwlasceicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 roku sygn. akt II CSK 249/11, LEX nr 1215425). Stwierdzenie zasiedzenia
idealnego udzialu w nieruchomosci przez jej wspotwlasciciela wymaga wiec ustalenia, ze wspotwlasSciciel rozszerzyl
zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnien wynikajacych z art. 206 k.c. i jednoznacznie
uzewnetrznil te zmiane wobec pozostatych wspodtwlascicieli. Jak dlugo inni wspotwlasciciele maja faktyczng mozliwoséc
wykonywania aktow wladztwa wobec nieruchomoéci, tak dlugo pozostaja oni takze jej samoistnymi posiadaczami.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z ustalonego stanu faktycznego
nie wynika, by S. G., bedacy wspolwlacicielem w udziale wynoszacym 1/4 cz. wlasno$ci nieruchomosci, posiadal
cala powyzsza nieruchomoéé, jakby byl jej wylacznym wlascicielem, z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli.
Whnioskodawczyni nie wykazala, na podstawie jakich okolicznoéci i zachowan S. G. wywodzi, ze okres zasiedzenia
powinien biec od dnia $mierci Z. G., kiedy to czworo jej synow stalo sie wspolwladcicielami przedmiotowej
nieruchomoéci. Przyjecie powyzszej daty za poczatek okresu zasiedzenia, wymagaloby ustalenia, ze juz wowczas S. G.
uzewnetrznil wobec swoich braci wole posiadania nieruchomos$ci na wylgczng wlasnoséé, jednakze taka okoliczno$é
nie ma swojego oparcia w materiale dowodowym zebranym w sprawie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, jak slusznie wywodzi apelujaca, a co zostalo wadliwie ocenione przez Sad
Rejonowy, ze az do $émierci w dniu 11 maja 2004 roku nieruchomo$é stanowigca przedmiot niniejszego postepowania
posiadal samoistnie takze W. G.. Z zeznan Swiadkow, a takze przede wszystkim z zeznan R. G. jednoznacznie wynika,
ze W. G. mieszkal w budynku posadowionym na powyzszej nieruchomosci, trzymat w nim swoje rzeczy, mial psa. Jest
takze niewatpliwe, ze traktowal powyzszy dom i nieruchomo$¢ jak swoja wlasnosé, z ktérej korzystania miat pelne
prawo, bowiem nie pytal nikogo o pozwolenie na nocowanie czy przebywanie w budynku, a takze niezaleznie od woli
pozostalych braci zapraszal do domu swoich znajomych. Zaden z pozostalych wspolwladcicieli nie kwestionowal prawa



W. G. do mieszkania w tym domu, co jednoznacznie wynika z zeznan R. G.. Nie wplywa na powyzsza ocene fakt,
ze W. G. wielokrotnie byl pozbawiony wolnoéci, bowiem przemijajace, przymusowe przebywanie w innym miejscu
nie zmienia charakteru posiadania, a jest oczywistym, ze kazdorazowo po opuszczeniu Zakladow Karnych W. G.
wracal do domu w J., ktory traktowal jako swoje centrum Zzyciowe. Nie sposob tez stwierdzi¢, ze W. G. przebywal na
przedmiotowej nieruchomoéci jako ,lokator” (w rozumieniu art. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie ustawy Kodeks cywilny, badZ w rozumieniu osoby, bedacej jedynie posiadaczem zaleznym),
na tej podstawie, ze czesto jezdzil do kolegdéw do innej miejscowosci, a to wlasnie w oparciu o te fakty oceniali charakter
posiadania W. G. $wiadkowie, czy choéby R. G.. O przymiocie lokatora nie decyduje bowiem sama czestotliwo$é
pobytu w danym miejscu, ale przekonanie o tym, czyja wlasnoScia jest dane miejsce, do ktérego mozna w kazdej chwili
wroci¢. Nie budzi wszak watpliwosci, Ze takze lokator, najemca, czy inny posiadacz zalezny nieruchomosci moze w
niej przebywa¢ w sposob trwaly. Tymczasem nie budzi watpliwo$ci, ze W. G. traktowal nieruchomo$¢ i usadowiony
na niej budynek, jak swoja wspolwlasno$é, miejsce, gdzie moze bez niczyjego pozwolenia wracaé, spa¢, gdy ma na
to ochote, trzymac zwierzeta, zaprasza¢ znajomych. Jest wiec niewatpliwe, ze takze W. G. wykonywal faktycznie
wladztwo w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci, a zatem S. G. nie mégl posiadaé samoistnie nieruchomosci w
czesci udziatu przypadajacego W. G., skoro on sam takze wladal przedmiotowa nieruchomoscig az do chwili §mierci
W 2004 roku.

W nastepnej kolejnosci wymaga wskazania, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil, ze w istocie S. G. rowniez
wladal nieruchomo$cig, a wiec wykonywat faktycznie wladztwo w spos6b odpowiadajgcy posiadaniu samoistnemu i
w tym zakresie rozwazania Sadu zasluguja na pelng aprobate. Nalezy takze zgodzié sie z Sagdem pierwszej instancji,
ze R. G. 1 A. G. (2) nie zamieszkiwali stale w budynku usadowionym na przedmiotowej nieruchomosci, co bylo
zwigzane z faktem, ze mieli wlasne rodziny i wlasne mieszkania. Nie uprawiali takze na wlasny uzytek znajdujgcego
sie na nieruchomosci pola, faktycznie wiec nie wladali przedmiotowa nieruchomos$cia. Z powyzszej okoliczno$ci Sad
Rejonowy wywiddl jednakze bledne wnioski i w rezultacie zastosowal wadliwie prawo materialne, stwierdzajac, ze
doszlo do zasiedzenia udzialéw we wspolwlasnos$ci nieruchomosci R. i A. G. (2). Jest niewatpliwe, ze zaréwno R. G.,
jakiA. G. (2) akceptowali prawo w szczegblnoSci S. G., ale takze i W. G. do zamieszkiwania w przedmiotowym domu,
co bylo zwiazane z faktem, ze obaj bracia nie mieli wlasnych rodzin i innego miejsca, gdzie mogliby przebywa¢, a
dodatkowo S. G. byl niepelnosprawny, a zatem wymagal pomocy. Z samego jednakze faktu, ze pozostali bracia zgodzili
sie na to, by faktyczne wladztwo nad nieruchomo$cia bylo wykonywane tylko przez niektérych wspoétwlascicieli,
nie wynika, aby S. G. posiadal samoistnie nieruchomos$¢ w zakresie przekraczajacym uprawnienia wspotwlasciciela.
Jak juz zostalo bowiem wyzej wspomniane z samego faktu niewykonywania wspoétposiadania nie moga wynikaé
dla wladajgcego wspolwlasciciela zadne ulatwienia w zasiedzeniu, skoro posiadanie jest wylacznie uprawnieniem, a
nie obowiazkiem wspolwlascicieli. W sprawie nie zostalo natomiast wykazane, aby S. G. podejmowal jakiekolwiek
czynno$ci wskazujace na to, ze chce wladaé¢ nieruchomoscia z wylgczeniem pozostalych jej wspélwlascicieli. Nie
$wiadezy o tym w zadnym mierze fakt, ze to wlasnie on uiszczal podatek od nieruchomoéci, bowiem regulowanie
nalezno$ci publicznoprawnych mieéci sie w zakresie obowiazkdéw wspotwlaseiciela i moze byé realizowane przez
kazdego ze wspolwlascicieli. W $wietle ustalonego stanu faktycznego nalezy uzna¢ natomiast za uzasadniony
wniosek, ze w istocie S. G. w pelni akceptowal uprawnienie pozostalych braci do wspoélkorzystania z przedmiotowe;j
nieruchomo$ci. Jawi sie to oczywiste w §wietle zeznan R. G., ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze S. G. nigdy nie zabronil
zadnemu z braci przebywania na faktycznie wladanej przez niego nieruchomo$ci ani nie sprzeciwial sie temu. S.
G. nie uzewnetrznil wiec nigdy wzgledem pozostalych wspotwlascicieli woli rozszerzenia samoistnego posiadania
ponad realizacje uprawnien z art. 206 k.c., a zatem nie sposob stwierdzi¢, by posiadal on samoistnie przedmiotowa
nieruchomoéé¢ tak jakby byl jej wylacznym wia$cicielem, z pokrzywdzeniem uprawnien innych wspétwlascicieliiz wola
odsuniecia ich od realizacji praw do tej rzeczy. Pozostali bracia, mimo iz faktycznie nie wykonywali aktéw wladztwa
wzgledem nieruchomosci, to jednakze bez watpienia mieli takowa mozliwo$¢. Nalezy tez podnies¢, iz czynnoSci
podejmowane przez S. G. w stosunku do tej nieruchomosci nie stanowily czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad,
a w zasadzie ograniczaly sie do czynnos$ci zachowawczych, do ktérych uprawniony jest kazdy ze wspolwlascicieli. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze w okresie po Smierci Z. G., S. G. korzystal praktycznie wylacznie z domu mieszkalnego
i otaczajacego do ogrodu, za$ druga z dzialek pozostawiona byla odlogiem, jedynie sporadycznie wykaszana. Nadto
w budynku mieszkalnym podejmowal sam lub z pomocg braci wylacznie czynnos$ci stanowiace drobne naprawy, czy



remonty. Zatem rowniez spos6b wladania przedmiotowymi nieruchomos$ciami nie mogl uzewnetrzniaé woli wladania
nia z wylaczeniem pozostaltych wspotwlascicieli.

Wobec powyzszego stwierdzié nalezy ostatecznie, ze S. G. nie posiadal nieruchomosci ponad swoje prawo wynikajace
ze wspOlwlasnosci, a zatem wniosek o stwierdzenie zasiedzenia udzialdbw we wlasno$ci nieruchomosci nalezacych do
pozostalych braci podlegal oddaleniu. Jedynie na marginesie wymaga wskazania, ze nie zostala w realiach sprawy
spelniona takze druga przeslanka zasiedzenia przez S. G. idealnej czeSci nieruchomosci, tj. uplyw czasu, jest bowiem
niewatpliwie, ze S. G. wladal przedmiotowg nieruchomo$cia przez okres 29 lat, tj. od daty $mierci Z. G., co nastgpilo w
dniu 7 pazdziernika 1981 roku, do dnia swojej Smierci tj. do 31 lipca 2011 roku. Wladajac nig ponad prawo wynikajace
ze wspOtwlasnosci S. G. bylby niewatpliwie posiadaczem w zlej wierze, bowiem mialby pelng Swiadomosé faktu, ze nie
ma prawa do wylacznego wladania rzecza, skoro jego bracia, jako wspolwlasciciele, mieliby do tego takze pelne prawo.

Zatrafny nalezy ostatecznie uznac takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 173 k.c. w zw. zart. 922§ 1k.c., choé
wobec stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze nie zostaly spelnione przestanki do stwierdzenia zasiedzenia w postaci
samoistno$ci posiadania i uplywu czasu zarzut powyzszy stracil na doniostosci. Jedynie uzupelniajaco wymaga wiec
wskazania, ze w istocie Sad pierwszej instancji, dochodzac do wniosku, ze S. G. posiadal samoistnie nieruchomo$c¢ z
wylaczeniem pozostalych wspoétwlascicieli i przeniost posiadanie na wnioskodawczynie A. B. (1), ktora w rezultacie
tego kontynuuje to posiadanie, powinien i tak czeSciowo oddali¢ wniosek o zasiedzenie wlasnie majac na wzgledzie
dyspozycje art. 173 k.c. Jest bowiem niewatpliwe, ze jedna ze wspotwlascicielek nieruchomosSci z daty stwierdzenia
przez Sad Rejonowy nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, corka zmarlego w 2002 roku A. G. (3) a
wnuczka zmartego w 2000 roku A. A. (3) G. jest maloletnia, a zatem okres zasiedzenia, stosownie do art. 173 k.c. nie
moze skonczy¢ sie w takiej sytuacji weze$niej niz z uplywem dwoch lat od uzyskania pelnoletnoéci przez wlasciciela.
A. G. (2) w toku postepowania przed Sadem Okregowym ukonczyla dopiero 15 lat, a zatem jest niewatpliwym, ze
wnioskodawczyni nie mogla naby¢ wlasnoS$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie w zakresie przystlugujacej jej udziatu -
z dniem 8 pazdziernika 2011 roku, jak orzekl Sad Rejonowy, nawet przy spelieniu pozostalych, ogblnych przestanek
zasiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie, jak w pkt. L1.
postanowienia, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zmiana postanowienia musiata pociagac za sobg rowniez zmiane orzeczenia o kosztach za postepowanie przed Sagdem
pierwszej instancji. Sad Okregowy orzekl o kosztach poniesionych przez uczestniczke A. K. (1) na podstawie art. 520
§3 k.p.c., zasadzajac od wnioskodawezyni na rzecz A. K. (1) kwote 1817 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania,
na ktoére skladata sie kwota 1800 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z oplatg od pelnomocnictwa
(§ 6 pkt 6 w zw z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dn. 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu —tj. Dz. U. z 2013r, poz. 461). Sad Okregowy mial tutaj na wzgledzie, ze interesy wnioskodawczyni i uczestniczki
byly sprzeczne, bowiem uczestniczka od poczatku kwestionowata okoliczno$ci podnoszone przez wnioskodawczynie,
a Sad ostatecznie oddalil wniosek A. B. (1). W zakresie pozostatych uczestnikéw Sad orzekl o kosztach za postepowanie
przed Sadem Rejonowym w oparciu o zasade wynikajaca z art. 520 §1 k.p.c., stwierdzajac, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Wedhug tych samych zasad i w oparciu o te same przepisy Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego,
jak w pkt II i III sentencji postanowienia. Interesy wnioskodawczyni i uczestniczki A. K. (1) nadal byly sprzeczne,
a apelacja wywiedziona przez uczestniczke okazala sie w pelni zasadna, a zatem Sad uznal za celowe nalozenie na
wnioskodawczynie obowigzku zwrotu kosztow procesu, poniesionych przez uczestniczke A. K. (1). W sklad kosztéw
procesu, poniesionych przez uczestniczke A. K. (1), do ktorych zwrotu zostala zobowigzana wnioskodawczyni A.
B. (1), weszly: kwota 2000 zlotych tytulem oplaty od apelacji oraz kwota 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym. (§ 6 pkt 6 w zw. z § 7 pkt 1 w zw z § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dn. 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



